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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyr JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: A.S,IC..
mistem podnikani X
zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 4, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢&. j. 133/2019-190-TAX1/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani z ¢asti zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,dopravni fad“ nebo ,MHMP®) ze dne



2 & 3. 9A 155/2019

1. 10. 2018, ¢. j. MHMP 1516636/2018, jimz byla zalobci jako dopravci ulozena pokuta ve
vysi 100 000 K¢ (vyrok B) za Ctyfi prestupky, spachané dne 16. 11. 2017 v ¢ase 11:26 az
11:38 na trase ul. Bozdéchova 970, Praha 5 x Narodni, Praha 1 (dale jen ,preprava®) podle
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silni¢ni dopravé®), kdy byl uznan vinnym z prestupku podle:

1) § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §

21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 téhoz zakona nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy bylo
v/ v 4 i 1 v Ve v v v Vv / /. v / 4 i

ptislusné vozidlo viditelné a Citelné oznaceno stresni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI

na jeji predni a zadni strané,

2) § 35 odst. 1 pism. €) zakona o silniéni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §
21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona nezajistil, aby pti poskytovani prepravy bylo
ptislusné vozidlo viditelné a Citelné oznaleno jménem a prijmenim dopravce umisténym na
vozidle taxisluzby,

3) § 35 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §
21 odst. 3 pism. d) bod 1 téhoz zakona nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy bylo
ptislusné vozidlo vybaveno taxametrem,

4) § 35 odst. 1 pism. m) zakona o silniéni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §
21 odst. 3 pism. b) téhoz zakona nezajistil, aby pfi poskytovani pfepravy bylo prislusné
vozidlo vybaveno aktualnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby (vyrok A).

Vyrokem C dopravni urad rozhodl o nakladech spravniho fizeni.

Zalovan}'f zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze ve vyroku A zrusil slova ,,§ 35 odst. 1
pism. m) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. b)
téhoz zdkona nezajistil, aby pri poskytovini prepravy bylo prislusné wvozidlo wvybaveno
aktudlnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby“ a fizeni v této véci zastavil, ve vyroku B
uloZenou pokutu snizil na ¢astku 70 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti dopravniho uradu
potvrdil.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany k odvolani zalobce, jehoz
odvolaci namitky se podstatnou meérou shoduji s zalobnimi body, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 9 As 291/2016-136, s tim, ze ve véci
zalobce nebyla uzavrena predchozi pisemna smlouva spliujici nalezitosti § 21 odst. 4
zakona o silnicni dopravé. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuskutecnil prepravu ve
smluvnim rezimu, bylo jeho povinnosti dodrzovat pozadavky stanovené zikonem pro
. v . v . / v o
provozovatele taxisluzby. Jelikoz se tak nestalo, dopustil se danych prestupku,
spocivajicich v neoznadeni vozidla a nevybaveni vozidla taxametrem, vyjma prestupku dle
§ 35 odst. 2 pism. m) pro poruseni § 21 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, nebot
vozidlo zalobce bylo vybaveno aktualnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby, kdyz
v v V. ;. v / . . ’
zalobce béhem kontroly dolozil vypis, ze ma vozidlo zaevidované bez taxametru a ve
vozidle zadny taxametr nebyl. Vypis z evidence tedy odpovidal skute¢nosti a zalobce se
tohoto pfestupku nedopustil. Proto zalovany vyrok dopravniho dfadu vtomto sméru
. v/ 4 4 v - . Ve / 4 s Ve \4 / 4
upravil a fizeni v této véci zastavil. Pti avahach o vysi sankce zalovany konstatoval, ze se
nema priihlizet k jinym ulozenym pokutam, pokud se nejedna o skutky vsoubéhu a
. /7 ’ v 4 . / M . V4 v 4
projednavané samostatné. V ramci Uvah o likvidacnim dopadu pokuty ovsem musi
posoudit vSechny znamé skuteCnosti o majetku, tak i o zavazcich dopravce. Zalobce ke
svym majetkovym pomérim nic neuvedl, a¢ byl vyzvan, tudiz byly dopravnim Gfadem
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stanoveny odhadem. V oblasti zavazkd vsak bylo dopravnimu ufadu znamo, ze ve stejny
den byla zalobci kromé pokuty 100 000 K¢ za dané prestupky ulozena téz pokuta 35 000
K¢ za poruseni cenovych predpisu. Tedy v jeden den byla zalobci ulozena pokuta celkem
135000 K¢. Protoze k tomu dopravni Grad neprihlédl, zalovany jeho zavér korigoval a
pokutu ztohoto divodu, jakoz i proto, ze pokuta ulozena dopravnim Gradem
nedopovidala jeho tehdejsi rozhodovact praxi, snizil na ¢astku 70 000 K¢. Ve véci zalobce
tak byl ulozen Ghrnny trest za uziti aspera¢ni zasady. Sankce odpovida pokutam bézné
ukladanym za takova poruseni zakona o silnicni dopravé, jakoz i judikature NSS
k likvidacnimu dopadu pokuty. Sankce ani neni nepredvidatelna s ohledem na soubézné
tvrzeni zalobce, ze dopravni Grad uklada pokuty pausalneé.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v pronim Zalobnim bodu namital, %e kontrolni protokol neni a priory pravdivy,
pokud tedy nebyl proveden vyslech kontrolujici osoby, fizeni je nezakonne.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdil, ze spravni organy véc nespravné pravné posoudily, nebot
mél vozidlo evidované jako vozidlo bez taxametru a prepravu uskutecnil na zakladé
predchozi smlouvy, proto se na néj nevztahovaly povinnosti stanovené pro provozovatele
taxisluzby. K tomu odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢.
j- 7 Cmo 185/2017-507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168, podle nichz
preprava skrze aplikaci Uber neni klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni
sluzbu v oblasti dopravy.

Zalobce tvrdil, Ze softwarova aplikace Uber spliiuje poZadavky zikona tak, aby na jejim
zakladé dopravce spadal pod rezim § 21 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Pozadovana
pisemna forma je rovnéz zachovana, nebot v aplikaci jsou v elektronické podobé
zaznamenany udaje o objednateli, dopravci, trase prepravy a jaka byla cena jizdného.
Cestujici jsou informovani o pfedbéné cené jizdného, kterou nasledné odsouhlasi. Zalobce
nema moznost cenu ovlivnit, nebot ta je urcena aplikaci Uber a odsouhlasena cestujicim.
Neni zde tedy prostor pro svévolné uréeni ceny na tkor cestujicich. Jizdné je hrazeno
primo spolecnosti provozujici aplikaci Uber, a to zcela transparentné elektronicky. Pravni
Uprava uzavirani smluv je upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®), podle néhoz je mozné uzavrit
smlouvu ve prospéch tretiho, pficemz aplikace Uber umozuje, aby smlouva byla uzaviena
ve prospéch zalobce. Pisemna forma je v souladu s § 562 odst. 2 obdanského zakoniku
zachovana i pfi pravnim jednani ulinéném elektronicky, v feseném piipadé je smlouva
uloZena v datovém tlozisti Uber. Na smlouvé sice neni uveden podpis, ov§em projevit vili
k uzavieni smlouvy jde i jinymi zptsoby (napf. odkliknutim pfislusného policka), jak
vyplyva z § 561 odst. 1 obcdanského zakoniku. Uvedenym postupem byla splnéna i
povinnost mit vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zikladé je preprava
provadéna.

Ve tetim Zalobnim bodu namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zasadou ne bis in idem, nebot za totozné jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 35 000
K¢ za spachani prestupka dle zakona ¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o cenach®). Uvedena zasada se nepochybné vztahuje 1 na oblast
spravniho trestani. K tomu poukazal na ¢l. 40 odst. 5 Listiny, judikaturu NSS a ESLP, ¢l. 4
odst. 1 Protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva“) a zdtraznil, Ze neni podstatné, pokud dle vnitrostatni Gpravy fe$i prfestupky



10.

11.

4 & 3. 9A 155/2019

vychazejici z jednoho skutku vice spravnich organt, tato skutecnost ale nemuze vyloucit
aplikaci zasad garantovanych Umluvou.

Ve &ortém Zalobnim bodu tvrdil nezakonné ulozeni sankce stim, ze byla ulozena bez
srovnani se skutkové obdobnymi pfipady. Zalovany neposoudil konkrétni okolnosti
daného pfipadu a rovnéz nerozlisil mezi odstavei 1 a2 § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v ’ / « Ve /s v 7 7 . . . 7 v / v
»prestupkovy zakon“). Pouziti asperacni zasady v odstavci 2 je fakultativni, zalovany mél
proto povinnost svij postup radné odavodnit, coz vsak neucinil a vychazel z navysené
astky. Rovnéz nezohlednil skutecnost, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢
za poruseni cenovych predpist, a nevzal v potaz jejich vzajemnou korelaci. Zalovany
povazoval zalobce za soulast organizované skupiny, aniz provedl prislusné dokazovani.
Nesouhlasil stUvahami zalovaného o likvidaéni vysi pokuty sohledem na néktera
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Poukazal na zavéry rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1
As 9/2008-133 s tim, ze je nutno je vykladat peclivéji v pripadé fyzické osoby podnikatele.
Vysi pokuty povazoval za likvidaéni. Vyéet § 37 prestupkového zakona je pouze
demonstrativai a proto je nutno dovodit, ze u fyzické osoby podnikatele se ma prihlizet
k osobnim a majetkovym pomérum i mimo korektiv likvida¢ni pokuty. Zalovany mél
/ i M 4 v v / 4 M / V. o V 4
provést minimalné prezkoumatelny odhad osobnich a majetkovych poméru zalobce a vzit
ptipadné v ivahu sdéleni ministerstva prace a socialnich véci o primérném mésicnim
vydélku v podnikatelském segmentu fidi¢G osobnich a malych dodavkovych automobily,
taxikart pro rok 2017 (dale jen ,sdéleni MPSV®). Podle zalobce zalovany neprihledl ke
v 4 o / v/ 4 v Ve VvV v 4 4
vSem relevantnim ukazatelam. Délku fizeni povazoval za neptimérené dlouhou, spravni
/ v / % c V117 Ve ’ . . ’
organy mély k této skutednosti prihlédnout pti stanoveni sankce, jak analogicky vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadé aby od ulozené pokuty upustil, nebo ji pfimérené snizil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadél obdobné jako v odtvodnéni svého rozhodnuti.
K prvanimu zalobnimu bodu poukazal na rozsudky NSS €. j. 6 As 196/2018-30 a €. j. 7 As
146/2016-29 a zavéry z nich vyplyvajici. Zduraznil, ze zalobce uplatnil proti protokolu o
kontrole namitky, které vsak nesmérovaly proti faktickym zjisténim kontrolniho
pracovnika, napf., zalobce netvrdi, ze by kontrolnimu pracovnikovi ptedlozil ptedchozi
pisemnou smlouvu a pracovnik zaznamenal opak, namitky zalobce sméfuji proti pravni
kvalifikaci, coz neni skutenost, kterou by bylo mozno dokazovat. K tomu odkazal na
rozsudek NSS ¢. j. 10 As 25/2014-48. Nadto ve véci zalobce spravni organy vychazely
zvice podkladd, na jejichz zakladé byl skutkovy stav spolehlivé prokazan, vyslech
kontrolniho pracovnika tedy nebylo tfeba provadét. Zalobce v pribéhu spravniho fHzeni
provedeni zadnych diikazl nenavrhl, sporné bylo pravni posouzeni skutkovych okolnosti,
nikoli skutkovy stav jako takovy.

K druhému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze je Zalobni argumentace prakticky
totozna s odvolacimi divody, zalobce tak nijak nereaguje na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil, pro¢ jsou argumenty zalobce liché. Konstatoval, ze
zalobce zamlluje rozsudek NSS . j. 9 As 291/2016-136 a naopak argumentuje usnesenimi
Vrchniho soudu v Olomouci, jeho# zivéry ale byly popfeny nélezem Ustavniho soudu ze
dne 5. 11. 2018 III. US 4072/17. I kdy% ka?dy subjekt nemusi znat veskerou relevantni
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judikaturu v jeho oblasti podnikani, pokud v$ak NSS shleda v takto vyznamné kauze, ze je
provozovani dopravy cestou aplikace Uber taxisluzbou, lze to povazovat za véc obecné
znamou tim spise, ze je zalobci poskytovana velka pravni podpora a je mu kupodivu
znama judikatura Vrchniho soudu v Olomouci, ktera se povahy provozovani dopravy

/ i M v 4 /4 4 v 4 v /
netykala. Argumentaci o nejednoznaéném pravanim prostredi tak zalovany shledal
Gcéelovou a odmitl ji.

Z provedené kontroly vyplynulo, ze vozidlo nebylo oznaceno a vybaveno jako vozidlo
taxisluzby, proto bylo povinnosti zalobce pred poskytnutim prepravy uzavfit pisemnou
smlouvu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Osoba dopravce nebyla cestujicim
v okamziku objednani prepravy prostfednictvim aplikace Uber znama, znali pouze osobu
fidice, vozidlo a cenové rozpéti ceny za prepravu. Az po jejim ukonceni se mohli seznamit
s tim, kdo byl dopravcem, a to prostfednictvim zaslané faktury, kterou si museli aktivné
stahnout ze svého uzivatelského Gétu. Zalovany nerozporuje, ze pisemnou smlouvu je
\4 / v/ i / v v vV Vv 4 v/ v ~
mozné uzaviit v elektronické podobé, ovSem to se v feseném pripadé nestalo. Zalobce
v/ v v M 4 / 4 4 v/ 4 Ve v 4 M
zadnou smlouvu béhem prepravy ani nasledného spravniho fizeni nedolozil, zalovanému je
vV .. / v/ o 4 /7 v / v M v
rovnéz z jinych pfipada znamo (rozhodnuti zalovaného ¢. j. 135/2019-190-TAX1/3), ze
smlouvu neni mozné dodate¢né dodat s ohledem na technické nastaveni aplikace Uber.
Tim, ze zalobce v pozici dopravce neuzaviel predchozi pisemnou smlouvu, nesplnil
v Ve / /o 4 v 4 i
pozadavek § 21 odst. 4 na vyuziti vyjimky z vybaveni a oznaceni vozidla dle § 21 odst. 3
pism. d) téhoz zakona. Podstatneé je, jestli smlouva obsahujici predepsané nalezitosti byla
uzavrena, nikoli jestli pravni Gprava uzavreni takové smlouvy umoznuje.

Zalovany tak shrnul, Ze pokud v pribéhu celého Hzeni nebyla predloZena Z4dna pisemna
smlouva a je z jinych pripadt znamé, zZe aplikace Uber ani technicky neumoznuje smlouvy
zobrazovat, pak neni mozné pfijmout argumentaci o tom, ze kdesi na ulozisti existovala
pisemna smlouva a tato vyhovovala pozadavkim § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé,
kdyz zalobce smlouvu nikdy nedolozil.

Zalovany nezpochybnil zasadu ne bis in idem uplatnénou ve tietim Zalobnim bodu, Zalobce
ale porusil povinnosti stanovené jak zakonem o cenach, tak zakonem o silni¢ni doprave.
Jednalo se o dva rozdilné skutky, které porusily rozdilné spolecenské zajmy (rozdilny
objekt prestupku). Zalovany se viak s p¥ihlédnutim k judikature NSS s ohledem na mozny
likvida¢ni dopad zabywval tim, jestli by celkovy dopad dvou pokut na majetek zalobce mohl
byt likvida¢ni a shledal, ze nikoliv.

Dle zalovaného byla vySe pokuty ulozena sohledem na skutkové okolnosti pfipadu,
pricemz nebylo nezbytné v napadeném rozhodnuti odkazovat na dalsi skutkové obdobné
ptipady, nebof mu to zadny pravni predpis neuklada ani to nevyplyva zobvyklé
rozhodovaci praxe spravnich organt. Zalovany shledal, ¥e dopravni arad vybodil ze
své rozhodovaci praxe, coz dolozil i zalobce, a korigoval proto rozhodnuti dopravniho
Gradu vzhledem k praxi, ktera je znama zalovanému a prostrednictvim jeho i pravnimu
zastupci zalobce. Nadto jsou zastupci zalobce znamy. Tedy by nemélo smysl konkrétné
jmenovat dalsi ptipady nad ramec dolozeny zalobcem. Zastupce zalobce zastupuje témér
vSechny dopravce vyuzivajici aplikaci Uber, proto je seznamen s tim, ze do pfijeti zakona
¢. 304/2017 Sb. se pokuty pohybovaly od 70 000 K¢ do 100 000 K¢, nasledné doslo k jejich
zvyseni az na 150 000 K¢ v pfipadé neshledani zadnych polehéujicich okolnosti.

K namitce zalobce stran stanoviska zalovaného o organizované skupiné poukazal na
dostateCné medializovanou rozhodovaci praxi 1 judikaturu ok pouzivani aplikace Uber a
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mél za to, ze zalobci muselo byt v ramci spoluprace se spolecnosti Uber dobfe znamo, ze

/ . 4 4 4 4 4 4 v v 7/ / Vo M /4 4 . v
svym jednanim ziskava neopravnénou konkurené¢ni vyhodu, kdyz jeho jednani bylo zjevné
protipravni.

Nesouhlasil s namitkami zalobce stran uziti absorpcni a asperacni zasady pri stanovovani
vyse pokuty, nebot pro stanoveni vyse pokuty je jeji horni hranice velmi dalezitym
vychodiskem. Zakonem ¢. 304/2017 Sb. pristoupil zakonodarce k jejimu snizeni v zakoné
o silni¢ni dopravé tak, aby byly po novele horni hranice pokut nadale obdobné i po
ucinnosti prestupkového zakona. K tomu poukazal na judikaturu NSS ¢. j. 7 As 264/2018-
36.

Zalovany pfi posouzeni likvida¢niho Glinku odkazoval na rozsudky NSS, podle nichz
/ % . . . v 7 . / . LY "
pokuty ve srovnatelné vys$i nejsou likvidaéni pro fyzické podnikajici osoby. Zalobce
v prubéhu fizeni nedolozil ke svym majetkovym pomérum zadné skutecnosti. Zalovany se
77 v v V. Vv 4 M i \4 Ve / vV
proto domniva, ze pokud by se zalobce skute¢né nachazel v situaci, ze by pro néj vyse
M M / v Ve VvV 4 i M V4 4

pokuty byla s ohledem na jeho majetkové poméry nepfiméfena a likvidalni, ve vlastnim
zajmu by takové doklady predlozil. Pti posouzeni likvidacniho dopadu je treba zohlednit

M /4 4 i / M 4 v IV _V v /7 vV v o v V7/e i
nejen aktualni ale i celkové majetkové pomeéry, obzvlastée kdyz ma zalobce zfejmé prijmy 1
zjinych Clinnosti, jak vyplyva zzivnostenského rejstiiku. Primérny hruby vydélek
v daném odvétvi dokladany zalobcem tak neni pro posouzeni jeho konkrétni situace
relevantni. Moznosti spravaich organt jsem v tomto sméru omezené, je tak predevs$im na
v M M /v i M v_ 7/ / Ve ~ / v 4 M /7 N/ /
zalobci, jak prokaze likvidaéni vysi pokuty. Zalovany nemél a nema ani nyni zadné
informace o majetkovych pomérech zalobce. Pfi absenci jinych dostupnych informacich o

. ’ v v . v ) . o v ’ 1. /Vo
majetkovych pomérech zalobce je treba vychazet ze situace praimérnych taxikart v Praze,
kterym byly ukladany obdobné pokuty, a nebylo u nich shledano, ze by byly pro né
likvidacni, jak tomu je dle judikatury o zakazu likvidacnich pokut. Judikatufe citované
v rozhodnuti dopravniho uradu vyse pokuty zalobci 70 000 K¢ odpovida. Pokud zalobce
sam necini zadné kroky k prokazani hrozby likvida¢ni pokuty, a neéini tak ani v zalobe,
pakt to prokazuje, ze na néj pokuta likvida¢ni dopad nema. K tomu poukazal na moznost
hradit pokutu ve splatkach.

K namitané délce spravniho fizeni nepoprel, ze nékteré principy Umluvy dopadaji i na
spravni rizeni. Prestupkovy zakon stanovi jednotna pravidla pro béh promléecich lhat tak,
ze nehrozi stihani prestupce desitky let, k nabyti pravni moci rozhodnuti dochazi obvykle
M 4 4 4 4 \4 oV /. \4 4 . v Ve vV /4
v jednotkach let od spachani, coz nemtze byt povazovano za zjevné neprimérenou délku
fizeni, vzhledem ke slozitosti a moznostem Ucastnikti takové fizeni zdrzovat. Jedna se o
lhtitu poradkovou, jejiz nedodrzeni nezaklada Zalobcem tvrzenou nepfimétenou délku a
neporusuje pravo zalobce na spravedlivy proces.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce zdtraznil
nedodrzeni zasady ne bis in idem, nezakonné ulozZeni sankce, nesouhlasil se zavéry
zalovaného o organizované skupiné, zopakoval tvrzeni o nezohlednéni osobnich a
. / V o V ’ J ’ / v/ / / v
majetkovych pomért zalobce, znovu namital délku spravniho ftizeni. Poukazal na to, ze
4 v . 4 M 4 4 4 v 7/ 4 o
zalobce mél evidované vozidlo, tim se lisi od ostatnich véci, rozhodovaci praxe soudu ale
neni jednotna. Zastupce zalovaného k tomu uvedl, Ze zalobce byl trestan podle riznych
pravnich pfedpist, zasada ne bis in idem tak nebyla porusena. Pokud se v rozhodnuti
. v M 4 . v 4 /4 4 4 Ve o /4
vyjadfoval k organizované skupiné, poukazoval tim na obdobné chovani uzivatelu této
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aplikace. VysSe sankce odpovida dobé rozhodovani a aktualnimu stavu. Lhuta pro
rozhodnuti je poradkovou, k promlceni nedoslo, jeji prekroceni nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti. Soud neprovedl diukazy navrzené zalobcem, nebotf jsou z clasti soudasti

4 4 M v v Ve v 4 i 4 v / v
spravniho spisu, z néhoz pfi prezkumu zakonnosti vychazi. Za nadbytecné soud povazoval
1 vyzadani jinych rozhodnuti zalovaného v obdobnych vécech, nebot je mu rozhodovaci
praxe zalovaného ohledné aplikace Uber znama z rozhodovaci ¢innosti. Dtkaz sdélenim
MPSV se soudu jevil rovnéz nadbyteénym, a to proto, ze sam zalobce v prubéhu celého

4 4 v/ 4 M \4 Ve Ve / 4 M 4 4 4 4 4
spravniho fizeni ani s podanou zalobou ¢i pti Gstnim jednani u soudu své vlastni osobni a
majetkové poméry neozfejmil, a¢ k tomu byl spravnimi organy vyzvan. Dukaz obecnym
sdélenim MPSV o vysi prijmu fidi¢Q taxi za dané obdobi tak nemuze nahradit konkrétni
dikazy o osobnich a majetkovych pomérech (napf. daflovym pfiznanim apod.), které
zalobce na svou obranu mél a mohl uplatnit.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e e 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé ,dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlowvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlonva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpisob jejiho uréeni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zabdjenim prepravy. Pri poskytovini
prepravy vozidlem taxisluzby na zikladé predchozi pisemné smlouvy se nepouZije odstavec 3
pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), e) a g) aZ i)*.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto ovéfil jejich tvrzeni o ném ze
i / A Ve i v/ 4 /7 Vv 4 o
spisoveho materialu a pristoupil k vyporadani zalobnich bodt.

Soud nevesel na namitky pronibo Zalobnibo bodu, nebot v sankénim fizeni, jemuz
predchazela vefejnopravni kontrola, je pravé kontrolni protokol, zachycujici prabéh
kontroly, aucinéna kontrolni zjisténi zakladnim a stézejnim dikazem. Takto zjistény
skutkovy stav pfitom neni tfeba, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat
jesté dal$imi dikaznimi prostfedky. Ustanoveni § 81 prestupkového zdkona ostatné
vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Rovnéz z ustalené
judikatury NSS (viz napt. rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2.
2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24 (i ze dne 31. 7.
2019, ¢&. j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z
klicovych dikaznich prostfedkd, byt to souCasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné
v fizeni provedenymi nebo Glastnikem navrzenymi dikazy vibec zpochybnén. Je tfeba
zddraznit, Ze v projednavaném pripadé Zalobce zavéry ulinéné v kontrolnim protokolu
nijak konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z podkladt plynouci skutkové poznatky
neodpovidaly skuteénosti. Zalobce svou procesni obranu sméfoval toliko do roviny pravni,
nikoli skutkové. Za tohoto stavu dopravnimu dfadu nic nebranilo vyjit z jejich obsahu
v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim spravnim fizeni.
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Dopravni ufad proto nepochybil, pokud dokazovani dale nedoplnoval a neptistoupil
k vyslechu kontrolujici osoby, nadto zalobce tento pozadavek v prubéhu spravniho fizeni
ani neuplatnil.

Neduvodna je i drubd Zalobni nimitka nespravného pravniho posouzeni. Jeji podstatou je
tvrzeni zalobce, zda bylo mozné kvalifikovat jeho jednani jako smluvni prepravu ve smyslu
§ 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé ¢i nikoli. Pokud by zalobce v projednavané véci
poskytoval prepravu na zakladé predchozi pisemné smlouvy, platila by pro néj vyjimka
z oznaleni (stresni svitilna, jméno a prijmeni dopravce) a vybaveni vozidla (taxametr)
taxisluzby. V takovém ptipadé by se tedy nedopustil vytykanych prestupkd a napadené
rozhodnuti by bylo vydano nezadkonné.

Soud predné pripomina, ze taxisluzbou se ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silniéni dopravé
rozumi ,0s0bni doprava pro cizi potteby, kterou se zajistuje preprava osob vietné jejich
zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejuyse 9 osob véerné 7idice a kterd neni linkovou
osobni dopravou, mezindrodni kyvadlovou dopravou nebo prileZitostnou osobni silnicni
dopravou”. Taxisluzbu lze pfitom provozovat budto ,klasicky“ s taxametrem ve smyslu §
21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, nebo na zakladé predchozich pisemnych smluv podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni.

Ustanoveni § 21 odst. 4 bylo do zakona o silni¢ni dopravé vlozeno novelou ¢. 102/2013
Sb., ptricemz dle duvodoveé zpravy dané ustanoveni ,zobledriuje urcitd specifika dopravy
vozidly do 9 osob véetné ¥idile, u nichz se cena zpravidla neodviji od ujeté vzddlenosti a casu,
nejednd se o verejnou dopravu a objedndvky nejsou prijimany vidicem operativné na ulici nebo
prostiednictvim  dispecinku. 'V této dopravé jsou si stramy smlouvy o prepravé znimy a
spotrebitel neni u tohoto rypu prepravy ohroZen na vysi iictovaného jizdného, jako je tomu u
JRlasické” taxisluzby. (...) Tato wvarianta (..) nezavidi zbytecné povinnosti a ndklady
podnikatelim v taxisluzbé, kteri se rozhodnou poskytovat pouze vyse uvedenou prileZitostnou
dopravu (jednd se zejména o prepravu limuzinami a luxusnimi vozy na stavby, firemni akce,
party apod. prileZitosti). Na drubou stranu se jednd o wurlitou vyjimku, které by mohlo byt
zneuZito nepoctivymi taxikdri, kteri by se zacali vydavat za tuto ,luxusni, prileZitostnoun®
taxisluzbu, aby nemuseli pouzivat taxamerr. Tim by v pr¥ipadé realizace takové prepravy mobhl
byt ohroZen zdjem na ochrané spotiebitele. Proto je v ramci této varianty navrZena presnd a
prisnd dprava této vyjimky tak, aby naplnila svij vicel - vyjimku umoznit pouze v divodnych
pripadech, kdy se nejednd o ,klasickou” taxisluzbu, tzn. kdy je sepsana pisemnd smlouwva mezi
smluvnimi stranami - dopravcem a objednatelem”.

Z toho je zfejmé, ze pro posouzeni, zda byla preprava poskytnuta v rezimu § 21 odst. 4
, v g v . , . . v %
zakona o silniéni dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem a zalobcem doslo
k uzavieni pfedchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i nebyla uzaviena
bezprosttedné pred zahajenim prepravy a zda obsahovala povinné zdkonné nalezitosti.
Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dne 16. 11. 2017 cestujici uzavreli smlouvu o prepravé
v . , . .. v v ’
prostfednictvim aplikace Uber, kdy jim pred samotnou prepravou byla znama osoba
fidi¢e, vozidlo a cenové rozpéti ceny za prepravu. Smlouva o prepravé pred jejim
zapoletim tak nespliiovala nalezitosti stanovené zakonem o silni¢ni dopravé, a proto se ani
z tohoto dtvodu nemohlo jednat o smluvni prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé. V dobé realizace kontrolni prepravy totiz nebyla pfi uskuteénéni
objednavky pres aplikaci Uber cestujicim znama druha smluvni strana, nebot identifikace
dopravce, jeho obchodni jméno, sidlo a ICO se dozvédéli az prostfednictvim nasledné
obdrzené faktury, kterou si museli sami aktivné stahnout ze svého uzivatelského Gctu.
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Stejné tak cestujicim nebyla pfed uskuteénénim jizdy znama konecéna vyse ceny, ale pouze
c/ Ve 4 4 4 4 4 o \4 / M v ..
jeji odhad. Soud ptitom dava zapravdu spravnim organtm, ze Udaje o cené a dopravci jsou
jednou ze zakladnich nalezitosti smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, nebot
pokud neni vozidlo prislusnym zpisobem oznaceno a vybaveno taxametrem, je nezbytne,
aby byla cena jizdného pfedem smluvné stanovena a rovnéz bylo znamo, ktery dopravce
prepravu realizuje. Jen timto zpusobem je cestujicim zarucena odpovidajici pravni jistota.

Zalobce tak pfi poskytnuti pfepravy nerespektoval podminky stanovené v § 21 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, nebot smlouva byla v rozporu s timto ustanovenim uzaviena
bezprostredné pred uskuteCnénim prepravy a neobsahovala nezbytné nalezitosti. Zalobce
i v v 4 v 4 /4 i / v v 4 i
sice v zalobé tvrdi, ze pisemna smlouva byla v elektronické podobé ulozena v ramci
aplikace Uber (na tlozisti), tedy se vsouladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
4 i o v v 4 4 v Vv /7 7 v /
nachazela ve vozidle v prubéhu prepravy. K tomu soud uvadi, ze smlouva splnujici veskeré
pozadavky zakona dle § 21 odst. 4 pred samotnou jizdou nebyla uzavrena, nebot Gdaje
v / v M N4 v A v c v v 4
o konec¢né cené a dopravci se cestujici dozvédéli az po jejim uskuteénéni. K tomu soud
zduraznuje, ze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani v podané zalobé ¢i pfi Gstnim
jednani nenavrhl provedeni dikazu jim tvrzenou smlouvou. Zalobce se tak neusnesl
dtkazni brfemeno svého tvrzeni o jejim uzavreni, nebot neprokazal, ze by predchozi
pisemna smlouva, spliujici pozadavky dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, byla, byt
elektronicky, s cestujicimi uzavrena. A to navzdory skuteCnosti, ze bylo jeho povinnosti
mit vozidlo touto smlouvou vybaveno.

Soud nezpochybnuje, ze predchozi pisemnou smlouvu bylo mozné uzavrit v elektronické
formé, ovSem jak uvedeno vySe, takova smlouva ve véci zalobce nevznikla. V této
souvislosti 1ze odkazat i na Memorandum o porozuméni pfi zajistovani prepravnich sluzeb
/ 7 A / . vV v o1 V v/ / /
na uzemi Ceské republiky, na néz se zalobce v prubéhu fizeni odvolaval. V memorandu
spolecnost Uber mj. deklarovala svou ochotu a pfipravenost prizpusobit své podnikani
4 . ‘v _/ v 4 v M 4 M M 4
zakonu o silniéni dopravé a provést zmeény v mobilni aplikaci Uber tak, aby odpovidala
tzv. smluvnimu rezimu dle § 21 odst. 4 téhoz zakona. Memorandum bylo ptijato dne 30. 4.
2018, tedy az po dni spachani projednavanych prestupkt, z cehoz lze podpurné dovodit, ze
ke dni spachani prestupktt mobilni aplikace Uber témto pozadavkim nevyhovovala. Pro
/. 4 4 \4 4 4 4 . 4 4 v 4 v
Uplnost soud uvadi, ze nova zakonna pravidla pro poskytovani prepravy na zakladé
aplikace Uber byla do zakona o silniéni dopravé zavedena novelou ¢. 115/2020 Sb., i ta
vSak zachovala povinnost sdélit objednateli jesté pred objednanim ptepravy koneénou cenu
za tuto prepravu a dale Udaje o dopravci, kterymi jsou jeho jméno a ptijmeni, obchodni
firma nebo nazev, adresa sidla a identifika¢ni ¢islo. V aktualné Géinném znéni zakona o
silnicni dopravé jsou tedy pro dopravce vyuzivajici aplikaci Uber tyto povinnosti
stanoveny zcela vyslovné.

Ze shora uvedenych diivodl (neuzavieni smlouvy s nalezitostmi dle § 21 odst. 4 zikona o

silnicni dopravé) se soud nezabyval zalobcovymi odkazy na ustanoveni obcéanského
4 /7 . 4 v v 4 v

zakoniku na podporu jeho tvrzeni o predpokladech pro uzavreni smlouvy obecné.

Pokud zalobce poukazoval na shora zminéna usneseni Vrchniho soudu v Olomouci soud
uvadi, ze tyto judikaty byly prekonany rozsudkem Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2017, €. j. 9 As 291/2016-136, podle néhoz ,preprava osob uskutecnéna 7idici,
kter? pouzivaji aplikaci UberPOP, se neodebravd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni
technologickd reseni a alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich
Cinnost nepodléha Zdadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je treba vychdzet z aktualnibo
pravniho ramce a konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak®. A dale ,,méstsky soud
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tedy nemél ustrnout na konstatovdni, Ze Zalobce uskutecnil prepravu zpisobem, ktery doposud
neni regulovany. Mél posoudit, jestli fakticka povaha této prepravy naplriuje i nenaplriuje
Cinnost, kterou soucasnd pravni viprava znd, resp. reguluje. Pri odpovédi na tuto otdazku bylo
tieba vychdzer z faktické povahy Zalobcovy (innosti, o které pravidla fungovani aplikace
UberPOP ani jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic nevypovidaji. Podstatna byla
konkréini skutkovd zjisténi rykajici se projedndvané véci®

Za daného skutkového stavu soud prisvédéil zalovanému, ze preprava realizovana
prostrednictvim aplikace Uber svym charakterem odpovidala poskytnuti taxisluzby ve
smyslu § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Obdobny zavér vyplyva z rozhodovaci
praxe zdejsiho soudu napf. rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37, podle
kterého ,aplikace Uber toliko s cilem provozni uspory prebird roli dispecinku v organizaci
prepravy wvozy taxisluzby spolupracujicich dopravci stim, Ze Zivého dispecera nabrazuje
automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje konkrétni pozadavky poptivajicich
zakaznikii po prepravni sluzbé mezi nasmlouvané dopravce za wplatu odpovidajici predem
stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni stramy (Cili samotnym zprostredkovatelem a
organizdtorem prepravy), vyjadrené pred jizdou predmétnym odhadem ceny, a po jizdé fakturaci
samotného  jizdného podle skutecnych podminek parametricky cenotrvorné ovliviiujicich
vyslednou cenu. (...) Nebyla-li Zalobcem poskytnutd preprava spolujizdou, nybrz predstavovala
vplatné poskytnutou prepravni sluzbu povahy taxisluzby, v niz #lobu dispeCinku plnila aplikace
organizatora celého systému prepravy UberBlack, musela z povahy véci podléhat zakonné
vpravé taxisluzby tak, jak ji pro vsechny dopravce jednotné stanovil zdkon o silnicni dopravé*.

Na povinnosti respektovat § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé nic neméni ani to, ze
alobce mél vozidlo evidovano jakoZto vozidlo bez taxametru. Zalovany se obdobnou
odvolaci namitkou obsahle zabyval na str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti a k této
skuteénosti prihlédl, kdyz mj. uvedl “Dopravce vyjma skutecnosti, Ze nemél ve vozidle pritkaz
ridice taxisluzby, opravdu splnil vsechny poZadavky na to, aby mobl podnikat v taxisluzbé.
Zaevidoval si vozidlo bez taxametru, ¢imZz omezil své podnikani pouze na prepravy na zdikladé
predem pisemné uzaviené smlouvy dle ust. § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé. Pokud se
rozhodl podnikat pravé prostiednictvi aplikace Uber, kterd nesplriovala poZadavky na
generovani téchto smluv, je za tuto skutecnost plné odpovédny, i kdyz mohl p¥i provozovani
taxisluzby vozidlem bez taxametru spolupracovat s jakymkoliv jinym zprostredkovatelem, ktery
by byl schopen poskytnout dopravci takovou aplikaci, ktera by poZadavky zdikona splnila“
Soud déle pro stru¢nost uvadi, ze prohlaseni dopravce dle § 21a odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢ni dopravé ma povahu cestného prohlaseni o tom, ze vozidlo bude uzivano vyhradné
pro prepravy na zakladé predchozich pisemnych smluv. Samotné prohlaseni ale
nezarucuje, jaky typ prepravnich sluzeb bude dopravce skuteéné poskytovat. Pokud tedy
dopravce poskytne prepravu, ktera svym charakterem odpovida ,klasické® taxisluzbeé,
vztahuji se na néj povinnosti stanovené v § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé a pfi jejich
nerespektovani se dopusti p¥slu$nych prestupkd. Zalobce byl proto za vytykané delikty
v rozsahu zmén zalobou napadeného rozhodnuti potrestin pravem, nebof pro uplatnéni
vyjimky z oznaceni a vybaveni vozidla dle § 21 odst. 4 citovaného zakona nebyly splnény
predpoklady.

Ani tret{ Zalobni bod stran poruSeni zasady ne bis in idem neni divodny. Uvedena zasada
4 / 4 4 / vV Ve . v
(pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz Cin) je zakotvena v ¢l. 40 odst. 5
Listiny. Povinnost respektovat danou zasadu plyne i z mezinirodnich zavazki Ceské
. . , vy7/ v < VeV . ov
republiky, zejména z ¢lanku 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy, podle néjz ,nikdo nemiize
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byt stihan nebo potrestan v trestnim ¥izeni podlébajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestnibo vidu
tohoto statu.“ Ackoliv uvedena ustanoveni hovori toliko o ,trestnim stthani“ ¢ ,trestnim
fizeni“, lze je nepochybné vztahnout i na fizeni o prestupcich. Platnost zasady ne bis in
idem 1 pro oblast spravantho trestani konstatoval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze
dne 16. 2. 2005, ¢. ). A 6/2003-44. Obdobné zavéry plynou takeé z judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava, ktery obecné dovozuje, e prava garantovania Umluvou pro Hzeni
o trestnych Cinech plati nejen pro fizeni o ¢inech patricich podle pravnich rada smluvnich
statd mezi trestné diny, ale i pro &iny, které orginy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji
jako prestupky (i jiné spravni delikty, maji-li tyto delikty ,trestnépravni povahu®.

Moznosti postihnout pachatele za tentyz ¢in v ramci vice spravnich rizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 10.2.2011, ¢ j. 9 As 67/2010-74, v némz
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (zejména rozsudek velkého
senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku) konstatoval, ze ,stihini jednobo a
téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tebdy, pokud se tyto od sebe navzdjem
lis{ v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Cistecnd shoda v
podstatnjch okolnostech skutku, piijde ve vztabu k aplikaci danku 4 protokolu & 7 Umlnvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o uplatnéni zdsady ne bis in idem.“ Nejvyssi
spravni soud nasledné v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As 125/2011-163, dospél
k zavéru, ze pro urceni totoznosti skutku (tedy prvku idem) je rozhodujici skutek de iure.
Totoznost skutku je dana tehdy, pokud totéz pravné relevantni jednani pachatele vyvola
tentyz pravné relevantni nasledek. Skutek tedy nelze posuzovat pouze na zakladé
skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu ,tak jak se stal“ (tzv. skutek de facto), ale vzdy
je nutno uritym zpusobem zohlednit pravni kvalifikaci dotéeného prestupku. Z toho
duvodu neni rozporné se zasadou ne bis in idem, pokud je pachatel na zakladé totozného
jednani postizen za dva ruzné delikty, nebot teprve odlisnost v pravné vyznamném
nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutkl, o nichz je mozné vést
samostatna fizeni.

V nyni projednavané véci byla s zalobcem ke stejnym skutkovym okolnostem vedena dvé
spravni fizeni, a to za poruseni zakona o silnicni dopravé, zavrsené nyni resenym
rozhodnutim o pokuté a jednak za poruseni zakona o cenach, jehoz vysledkem bylo
rozhodnuti ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. MHMP 1526788/2018 (dale téz ,cenové rozhodnuti®).
V obou ptipadech byl Zalobce shledan vinnym a byla mu ulozena pokuta. Ze znéni vyroku
rozhodnuti o pokuté a cenového rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalobci nebyly v téchto
fizenich ulozeny pokuty za tentyz skutek, nebot ackoliv se jednalo o stejnou kontrolni
jizdu, zalobce se pii ni dopustil deliktl sankcionovanych riznymi pravnimi predpisy.

Podle zdkona o silni¢ni dopravé je zalobce trestan za neoznadeni vozidla stfesni svitilnou
o . / V7. ’ 4 :

s napisem TAXI a jménem a prijmenim dopravce, a nevybaveni vozidla taxametrem. Podle

zakona o cenach je zalobce trestan za neoznaleni vozidla cenou, kterou uplatrioval

v okamziku nabidky prepravy.

Z toho je zfejmé, ze zalobce v obou prfipadech svym jednanim porusil rozdilné okruhy

/& o ’ v /. 4 . .. M . 4 4 v/ v
zajmu chranénych zakonem, a to jednak zajistit, aby byla taxisluzba provozovana radné
oznalenym a vybavenym vozidlem ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé, a jednak oznadit
vozidlo cenou za prepravu tak, aby bylo jizdné Gltovano transparentnim zptsobem

4 4 Ve v v 4 Vv *

vsouladu se zakonem o cenach. Tedy se pri uskutecnéni prepravy dopustil dvou
rozdilnych jednani, ktera méla za nasledek poruseni dvou rdznych okruhd zajma
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chranénych odlisnymi zakony. Nejednalo se tak o totozné skutky, jejichz projednani ve

dvou spravnich fizenich by branila zasada ne bis in idem. Zalovany se ostatné dopadem

obou pokut na majetkové poméry zalobce zabyval z hlediska mozného likvidacniho

dopadu, do majetkovych poméra zalobce, a tato skutecnost se stala, mimo jiné, davodem
/v 4 / / Vv M M /4 a4

pro snizeni celkové vyse pokuty, jak bude pojednano nize.

Ani &rorey Zalobni bod o nezakonném ukladani sankce neni opodstatnény. K tomu soud
v v M v 4 7/ o v 4 /4 4 4 i v v
predné poukazuje na vycerpavajici odivodnéni obdobné odvolaci namitky na strané 7 az
10 zalobou napadeného rozhodnuti, kterému v plném rozsahu pfisvédcuje a pro strucnost
na néj odkazuje. Pro Gplnost se vsak vyjadii k jednotlivym dil¢im tvrzenim zalobce. O
nutnosti naplnit zasadu, aby vySe sankci odpovidaly skutkové obdobnym pripadim,
nebylo mezi Gcastniky sporu. V projednavané veéci byla naplnéna postupem zalovaného,
ktery (nejen) ztohoto divodu zalobou napadenym rozhodnutim snizil celkovou vysi
pokuty z ¢astky 100 000 K¢ na 70 000 K¢, nebot shledal, ze dopravni urad pri ukladani
pokuty vybocil ze své rozhodovaci praxe, kdy za stejné obdobi (listopad 2017) nebyla
pokuta 100000 K¢ za jim spachané protipravni jednani obvykla (str. 7 rozhodnuti
zalovaného). Vzal ptitom v uvahu, ze i kdyz zalobce vyuzil vyhod anonymniho a slozité
kontrolovatelného provozovani taxisluzby, je jeho jednani méné zavazné, nez by tomu
bylo pfi vyuziti stejné aplikace neevidovanym vozidlem provozovanym cizim statnim
v/ v _ 7/ v \4 VvV o i / 4 Ve 1V M v
ptislusnikem, u néhoz nebyla provéfena zpusobilost k vykonu prace fidice taxisluzby.
Dopravni urad ve véci zalobce pfitom neoduvodnil, pro¢ ulozil pokutu o 30 000 K¢ vyssi
nez v pripadé, na ktery odkazoval Zalobce ve svém odvolani a ktery se stal o dva tydny
drive.
Pozadavek zalobce, aby zalovany uvadél dalsi rozhodnuti, z nichz pfi svém rozhodovani
4 4 4 v 4 v b 4 4 v / v /
vychazel, nema oporu v zakoné. Sam zalobce jiné rozhodnuti, nez to, ke kterému zalovany
jiz prihlédl, neoznalil. Soud povazuje ve shodé se zalovanym tuto diléi namitku za
Ucelovou, nebot je soudu i zalovanému z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze pravni zastupce
v . / vV / v Ve 1V v/ 7 7 M M v/ 4
zalobce zastupuje téméf vyhradné dopravce/ridice, pouzivajici aplikaci Uber, v fizenich o
obdobnych deliktnich jednanich jako tomu je u zalobce, nepochybné jsou mu tak jina
rozhodnuti dopravniho tradu, zalovaného, jakoz i spravnich soudt znama. Pro dplnost
soud v této souvislosti poukazuje napt. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2020, ¢. j.
14 A 140/2019-36 v obdobné véci (mj. vozidlo evidované bez taxametru).

Soud rovnéz neveSel ani na diléi namitku rozkolisanosti rozhodovaci praxe spravnich
organd pii prepravé za pouziti aplikace Uber a rozhodovani na zakladé politického zadani.
K tomu soud poukazuje na vyvoj rozhodovaci praxe spravnich organti za obdobné
prestupky tak, jak o ném pojednal zalovany na str. 7 svého rozhodnuti a nezjistil, ze by
zalobci byla ulozena pokuta ve vysi, ktera je oproti pokutim ulozenych v obdobnych
fizenich nepfimérena. Z popsaného vyvoje rozhodovani danych ptestupkt vyplyva, ze se
do prijeti zdkona ¢. 304/2017 Sb. pokuty pohybovaly kolem 70 000 K¢ az 100 000 K¢,
nasledné doslo k jejich zvySeni az na 150 000 K¢ za provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem. To je soudu znamo i z jeho rozhodovaci Cinnosti, nebot dopravci pouzivajici
aplikaci Uber dasto podavaji zaloby proti spravnim rozhodnutim o uloZeni pokuty za
nedodrzovani zdkona o silniéni dopravé. Tak tomu bylo napt. ve véci sp. zn. 9 A
126/2019, v niz byla pfestupci ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za prestupek spachany
dne 13. 4. 2018 nebo ve véci sp. zn. 9 A 117/2018, v niz byla prestupci uloZena pokuta ve
vysi 150 000 K¢ za prestupek ze dne 27. 11. 2017, jakoz i shora zminéné véci sp. zn. 14 A
140/2019, kde se tak jako u zalobce jednalo o vozidlo evidované bez taxametru. V téchto
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fizenich dopravce zastupoval zastupce zalobce Mgr. Ing. Jan Bouclek, proto zalobci
rozhodovaci praxe zalovaného musela byt znama. I ztéchto divodit (kromé duvoda
uvedenych vyse u shrnuti Gstniho jednani) soud nevyhovél zalobcové navrhu dukazu, aby
soud vyzval zalovaného k predlozeni rozhodnuti za obdobné skutky ve stejném obdobi.

K tvrzeni zalobce o neptimérené vysi pokuty soud dale v podrobnostech poukazuje na
oduvodnéni rozhodnuti dopravniho Uradu ve znéni zmén zalobou napadenym
4 v v v / v Ve s Ve i 4 /7 /4 4
rozhodnutim, v némz zalovany na str. 8 az 9 urdil vysi sankce za protipravni jednani
zalobce z diivodu zastaveni fizeni u jednoho z prestupka s prihlédnutim k pravidlim dle §
37 az 41 prestupkového zakona. Zalovany pritom zohlednil sankei za nejptisnéji trestny
prestupek a prihlédl k asperacni zasadé. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného se zkraceni
4 v Ve / V4 4 4 4 M
prav zalobce pouzitim asperacni zasady nepodava. V podrobnostech soud odkazuje na str.
9 zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti dopravniho Gradu.

Z rozhodnuti obou spravnich organu je zcela ztejmé, ze pri zvazovani vyse pokuty spravni
organy prihlédly k obecné spoleenské skodlivosti jednotlivych prestupkt a jejich
negativnim nasledkim jak pro spottebitele, tak pro konkurujici dopravece. Vzaly v potaz,
\4 M M 4 / v 4 4 M *v._/ v v v i
ze se jednalo pouze o jednorazové poruseni zakona o silniéni dopravé a ze zalobei dosud
nebyl ulozen trest za prestupky souvisejici s provozovanim taxisluzby. Jako pritézujici
okolnost hodnotily to, ze dopravci provozujici taxisluzbu prosttednictvim aplikace Uber
jsou opakované a dlouhodobé upozornovani na to, ze maji povinnost splnit veskeré
4 / v o4 4 4 M v v v 4 4 v
zakonné pozadavky vztahujici se k provozovani taxisluzby, presto vSak nadale zasadné
V. */ 4 i V. _/ v M v v i .. / o
porusuji zakon o silniéni dopravé. Zohlednily, ze zalobce oproti jinym dopravcim
vyuzivajicim aplikace Uber =zajistil, aby bylo vozidlo evidovano v evidenci vozidel
taxisluzby a aby byl fidi¢ drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Pricemz soud opétovné
uvadi, ze zalovany korigoval rozhodnuti dopravniho Gfadu snizenim pokuty ze 100 000 K¢
na 70 000 K¢, nebot shledal, ze se jednoho z prestupku zalobce nedopustil, ze dopravni
/ V. 4 i v 4 4 4 v o M A2 M i
Urad nerespektoval svou rozhodovaci praxi v dobé pachani prestupku, jakoz i v souvislosti
suvahou o mozném likvida¢nim dopadu do majetkovych pomért Zalobce zohlednil
soucasné ulozeni sankce zalobci za poruseni cenovych predpist.

S ohledem na vyse uvedené lze tak shrnout, ze sankce byla ulozena v souladu se zakonnymi
kritérii vyjadfenymi v § 37 az § 40 prestupkového zakona a pri urceni vyse pokuty bylo
prihlédnuto ke specifikim daného pripadu.

Ohledné namitky neptihlédnuti k majetkovym pomérim zalobce a likvida¢nimu dopadu
pokuty soud znovu poukazuje na zevrubné, rozsihlé a celistvé odiivodnéni spravnich
organd ve vztahu ke konkrétnimu skutkovému stavu na strané zalobce. Soud k tomu
nema, co by dodal a odkazuje tak hodnoceni obdobné odvolaci namitky zalobce zejména
na str. 8 az 10 zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. Pro dplnost ale uvadi, ze
povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele dopadd na spravni
organ pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
Vo 4 \4 4 M . V4 4 V/V /4 4
zrejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb.
NSS). Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi,
N , . . ’V ’ ’ /. 7V . . v 7/
pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vyse ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvidacni
/ Ve Ve Pt 4 4 4 M / VvV o ’ 4 4 4
U¢inek mohl nastat. Pri zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ
’ . 4 4 o v v/ 4 Ve /4
vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty
/. /v 4 N4 4 4 4 4 / o 4 4
samotnym ucastnikem rizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladu nedostava,
vysi pokuty stanovi odhadem.
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V nyni reSené véci ze spravniho spisu nevyplyva zadna indicie o osobnich ¢i majetkovych

v 4 v v v v / Vv M v v 4
pomérech, ktera by nasvédcovala, Ze by zalobce mohla vyse pokuty existen¢né zasahnout.
Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem nekonkretizoval,
z jakého divodu by pro néj ulozena pokuta mohla mit likvidacni Gcinek, a své konkrétni
majetkové poméry nijak nedolozil. Soud proto ani neprovedl zalobcem navrzeny dikaz
sdélenim MPSV, nebot pokud zalobce své individualni majetkové poméry rozkryt nechce

v v / Ve 4 4 i 4 ./ 4 / v Ve
(napt. danovym priznanim) a podle obsahu spisového materialu se podava, ze u néj lze
rozumné predpokladat i pfijmy z jinych {innosti (zivnostensky rejstrik), bylo nadbyteéné

/ M 4 / Ve o v / / v /V._ 7/ / v Ve 1°V i
zabyvat se obecnou informaci o vysi primérného hrubého mésicniho vydélku ridice taxi.
Spravni organy proto nepochybily, kdyz tuto otazku posoudily odhadem a své Gvahy
doplnily o odkaz na relevantni judikaturu spravnich soudu, zejména NSS.

Za daného stavu soud shledal logickym stanovisko zalovaného, ze pokud by zalobce
skuteéné tizila likvidacni vyse pokuty, jisté by se snazil své majetkové poméry prokazat.
Soud tak ptrisvédCuje zalovanému, ze nahlizeje touto optikou nelze povazovat ulozenou
(zalovanym snizenou) pokutu ve vysi 70 000 K¢ za dané prestupky likvidacni. Tento zavér
rovnéz podporuji  rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu (napt. rozsudek
¢.j. 6 As 266/2014-41), dle nichz 1vyssi pokuta ulozena dopravei - fyzické osobé nema
likvidacni Géinek.

Nelze ani nevidét, ze zalobcovo tvrzeni o likvidaéni vysi pokuty nemize omlouvat
atolerovat jeho deliktni jednani, i kdyz smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
totiz rozhodné nelze chapat tak, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do
majetkové sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z
jejich aspektd je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni
povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenéni vyhody na {Gkor ostatnich subjektt
pusobicich na totozném trhu.

Soud v této souvislosti odmita i diléi tvrzeni nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
pro uvahy zalovaného o dopravcich poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber jako o
organizované skupiné. Soudu je znamo, jak je preprava pres aplikaci Uber realizovana a
v ramci své rozhodovaci praxe fresil ¢etné pripady, v nichz jako zalobci vystupovali pravé
dopravci ¢i ridici, poskytujici prepravu za vyuziti této aplikace, priCemz je zastupoval
totozny zastupce jako v nyni projednavané véci, a ktery vnich argumentoval témér
totozné (jedna se napf. o fizeni vedena pod sp. zn. 9 A 126/2019, 6 A 112/2019, 10 A
99/2019 a mnoho dal$ich). Lze konstatovat, ze tito dopravci maji totozné siroké pravni
zazemi a zastoupeni, nelze tak hovofit o linnosti nijak nepropojenych samostatnych
dopravct. Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pravé takto na tyto
skutednosti nahlizel Zalovany, byt je ,neobratné“ oznalil slovy ,organizovana skupina“.
Takova formulace vSak necini jeho rozhodnuti nezikonnym. Soud proto neshledal v této
Givaze porufeni namitanych danku 6 Umluvy.

Dtvodem pro snizeni pokuty nemohla byt ani zalobcem tvrzena nepfimétena délka fizeni.
Lze mu prisvédéit v tom sméru, ze spravni rad ve svém § 71 odst. 3 spravniho radu
stanovuje lhty pro vydani rozhodnuti, jedna se ale o lhity poradkové, jejichz
nedodrzenim nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nedotyka se hmotnych
4 /v 4 v/ 4 . 4 o v v 4 o . . oV /4
prav Ucastnika fizeni. Ze stejného divodu prekroceni lhat a priori nemuze vést ke
zmirnéni sankce, ktera je stanovena s ohledem na okolnosti a zavaznost dané véci. Pro
Gplnost soud uvadi, ze se v nyni projednavané véci ani nejedna o vyrazné nepfiméfenou
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déelku fizeni, nebotf se zalobce vytykaného jednani dopustil dne 16. 11. 2017, zalobce
uplatnil namitky proti protokolu o kontrole, fizeni bylo zahajeno dne 18. 7. 2018,
rozhodnuti dopravniho uradu bylo vydano dne 1. 10. 2018, zalobce podal nejprve
blanketni odvolani, to az nasledné dne 4. 10. 2018 doplnil, Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 27. 9. 2019 a téhoz dne nabylo pravni moci.

NSS v tomto sméru v minulosti potvrdil, Ze ani nepfimérena délka fizeni sama o sobé
nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankci. Zdejsi
soud poukazuje napt.nazavéry vyslovené vrozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢
j- 9 As 56/2019-28, dle nichz ,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu
ztotoZriuje a dile doplriuje, Ze prestupkové Fizent je skutecné z pobledu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskyich prév a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) #izenim o trestnim obvinéni, nicméné z
judikatury ESLP neplyne wvyslovny poZadavek, aby smluvni staty v trestnich rizenich
Lkompenzovaly“ neprimérenou délku vizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim 7izen.
JAckoliv tato mozZnost v nékterych stdtech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z clinku 6 Umlnvy nikdy nevyvodil privo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce
Komise, tudiZ pro staty nikterak nevyplyvdi povinnost tuto alternatiou zvolit. Stat miiZe zvolit
tento zprisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
porusent dianku 6 Umluvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho tizeni
jako divod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi,
roc. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
skompenzace neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni priva na primérenou délku
7izeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddarce, coZ ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni.“ Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava
duvodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobce, aby sam pfistoupil k moderaci
vyse pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest
za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23 (C. 2672/2012 Sb.
NSS), smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy
zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto
v pripadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo Casta.
Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36
(¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou neprimérenost
ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla uloZena pokuta v relativné nizké vysi, ktera
nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je priméfena okolnostem pfipadu a je zpusobila
. o* /V 4 /7 /v 4 Ve v. .V 7/ 4 v 4
splnit svuj ulel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejitho ulozeni proto
/7 vV VvV 4 v - v o vV . v Ve / V4 4 '
v nyni reSené véci nebyly splnény. Soud zduraznuje, ze o vyuziti moderacniho prava uvazil
/4 v v / / *eV_V 4 4 4
po provedeném prezkumu na podkladé shora popsanych skutkovych zjisténi a pravniho
posouzeni spravnimi organy obou stupnil, jejichz zavéry povazuje za vycerpavajici a
souladné se zakonem, a dospél k zavéru, ze zalobci nebyla ulozena pokuta ve zjevné
nepfimérené vysi.
Soud si byl védom zavért rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46, a zabyval se novelou zdkona o silni¢ni dopravé, Ginnou po
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pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti od 1. 7. 2020 (zakonem ¢. 115/2020 Sb.), jiz
doslo k liberalizaci pravni upravy taxisluzby ve vztahu k nejéastéji pouzivanym mobilnim
aplikacim (i aplikace Uber). Pro zalobce priznivéjsi Gpravu za shora popsaného skutkového
stavu vSak neshledal.

VI. Zavér

Na zakladé vSech vyse uvedenych skuteénosti soud podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 / v 7/ vV / v o v v 4 4 v/ 4
Uspéch, zalovanému, ktery byl procesné Gspésny, vsak divodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 24. bfezna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



