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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Z.K.
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Klimou
se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2019 ¢.j. MHMP 180041/2019
takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 25.1.2019, ¢j. MHMP
180041/2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad zeni ve vy$i 19 456 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Viktora Klimy.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz
M v /7. v ’ 7 /7 4 4 4 4 4 v /

1 zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl pro opozdénost zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Uradu
méstské Casti Praha 22 (dale téz jen ,stavebni Gfad®) ze dne 10.5.2012, &.j. P22 1949/2012
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OV 04 (dale jen ,prvostupnoveé Gzemni rozhodnuti®), jimz bylo podle § 79 a § 92 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,staveni zakon®)
rozhodnuto o umistén{ stavby ,Prepojeni CS Uhtinéves IV a XIX, Praha 22“ na pozemcich
parc. & X, X, X, X a X, v$e v katastralnim tzemi X, v ulici X v X.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 13.2.2012 podal zadatel, jimz bylo Hlavni mésto
Praha zastoupené Prazskou vodohospodarskou spoleCnosti, a.s., zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,P¥epojeni CS Uh¥inéves IV a XIX, Praha 22¢ (dile také
»stavebni zamér®). Stavba méla byt pfepojenim odvodu splaskovych vod z rozsahlého
Uzemi Casti Praha 22 do povodi ustredni Cistirny odpadnich vod v Tréji prostrednictvim
ptipravovaného vytlaku ,Splaskova kanalizace -vytlak 2xPE 315 Pitkovice-Horni
Mécholupy®; dale slo o rozsiteni akumulacnich prostor stavajicich cerpacich stanic
odpadnich vod XIX a IV. Vzhledem k tomu, ze pro dané (zemi byl vydan Gzemni plan
(Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy), bylo oznimeni o zah4jeni izemniho ¥zenf a
dal$i tkony v tizeni doruCovany zadateli, obci a jednotlivych organim jednotlivé a
Glastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona vetejnou vyhlaskou.
Prvostupniové tzemni rozhodnuti bylo vyvéseno na Gfedni desce stavebniho tfadu od
11.5.2012 do 28.5.2012.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce dne 27.5.2013 odvolani, které doplnil dne
28.5.2013. V odvolani uvedl, ze je vlastnikem 48 pozemkul v katastralnim Gzemi X, pres
které tede strouha ,potok - vodni tok Dobra Voda®“, do néhoz vtékaji odpadni vody ze
zasakovactho prikopu neznamého puvodu, ktery vede od budovy cerpaci stanice
odpadnich vod IV vulici X vX. Cerpaci stanice je s pikopem fakticky propojena
prepadem. Dle zalobce realizaci stavebniho zaméru hrozi zvyseni pfitoku znecisténé
splaskové vody na jim vlastnéné pozemky v k. 0. X. Stavebni ufad posoudil odvolani jako
nepripustné a postoupil jej zalovanému podle § 88 odst. 1 spravniho radu, aniz by provadél
kony podle § 86 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobci nenale]
postaveni Ucastnika fizeni, a proto jeho odvolani rozhodnutim ze dne 19.8.2013 ¢..
MHMP 869027/2013. zamitl jako nepripustné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u
Meéstského soudu spravni zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.11.2017 ¢.. 6
A 174/2013 - 32 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2013 ¢.j. MHMP 869027/2013 a
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze zalobci v izemnim ftizeni
nalezelo postaveni tcastnika fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
V odivodnéni zruSovacitho rozsudku soud vylozil, ze Zalobce splnil obé podminky
Gdastenstvi, nebot je vlastnikem sousedniho pozemku a opravnéné tvrdil moznost pfimého
dotéeni svého vlastnického prava spolivajictho v odtoku splaskové vody z Cerpaci stanice
IV zasakovacim piikopem.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zdGvodu vazanosti
pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze ve zruSovacim rozsudku ze dne
16.11.2017 ¢&.j.6 A 174/2013 - 32 vsouladu s § 92 odst. 2 spravniho fadu vratl véc
stavebnimu radu k provedeni tkontu podle § 86 odst. 2 spravniho fadu. Poté, co tyto
/ A V. Ve N v / > /

tkony stavebni uUrad provedl, predlozil odvolani znovu zalovanému. Zalovany se

’ 4 / 4 4 v v / v M 4 v 4 4

v napadeném rozhodnuti nezabyval odvolanim vécné, nybrz ho jako opozdéné zamitl.
Vysel ze zjisténi, ze oznameni o zahijeni Gzemniho fizeni i prvostupriové Uzemni
rozhodnuti byly vsouladu s § 87 odst. 1 stavebniho zikona dorudovany tuclastnikim
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uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona vetejnou vyhlaskou. Z rozdélovaiku obou
pisemnosti vydanych v zemnim fizeni je nepochybné, ze tyto pisemnosti byly doruceny
Ucastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona, tj. 1 zalobci, a to vyvésenim
na Uredni desce UYadu méstské ¢asti Praha 22. Podle § 25 odst. 2 spravniho Fadu se
pisemnost vyvesi na uredni desce spravaiho organu, ktery pisemnost dorucuje. Vzhledem
k tomu, Ze se stavebni zamér nachazi jen na pozemcich vk. 4. X, které spada pod
Meéstskou cast Praha 22, bylo treba vyvésit prvostupriové Gzemni rozhodnuti pouze na
¥edni desce U¥adu méstské ¢sti Praha 22 a nikoli na t¥edni desce Uradu méstské Esti
Praha - Kreslice, jak tvrdi zalobce v odvolani. Na tom nic neméni ani fakt, ze
projednavanym zamérem mohou byt pozemky vk. 4. X dotleny. Z vySe uvedenych
divodt dospél zalovany k zavéru, ze zalobci bylo prvostupriové uzemni rozhodnuti
doruCeno verejnou vyhlaskou, a to dnem svéseni ztredni desky (sobota 26.5.2012).
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13.3.2014
sp. zn. 6 As 55/2013 nebo rozsudek ze dne 25.6.2014 sp. zn. 2 As 60/2014) zalovany
konstatoval, ze k doruceni verejnou vyhlaskou muze dojit i v den pracovniho klidu, nebot
plynuti Casu spojené s vyvéSenim verejné vyhlasky neni svou povahou lhutou, se kterou by
byl spojen pozadavek ucinéni tkonu ulastnikem, nybrz dobou. Podal-li Zalobce odvolani
dne 27.5.2013, podal jej zjevné opozdéné, nebot patnactidenni lhita pro podani odvolani
skonéila v pondéli 11.6.2012. Pro Gplnost zalovany konstatoval, ze 1 kdyby nebylo
prvostupriové uzemni rozhodnuti zalobci oznameno, bylo by odvolani i tak opozdéne.
Prvostupnové Gzemni rozhodnuti bylo tcastnikim doruceno vefejnou vyhlaskou dne
26.5.2012, a ro¢ni objektivni lhtta stanovena v § 84 odst. 1 spravniho fadu tedy skoncila
dnem 26.5.2013. Zalobce v$ak podal odvolani 27.5.2013, tj. jeden den po skonéeni této
lhaty.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce shrnul dosavadni prubéh fizeni a poté
4 \4 4 v / V.o . M 4 4 4
namitl, ze pochybeni zalovaného spatruje nejen v absenci skutkového a pravniho

4 /4 v . M /4 4 4 4 4 v / M
posouzeni celé veéci, ale zejména v zasadnich procesnich pochybenich zalovaného 1i
stavebniho Gfadu. Zdaraznil, ze podle zrusovaciho rozsudku ze dne 16.11.2017, ¢.j. 6 A
174/2013-32 mél byt Gcastnikem Gzemniho tizeni, nebot naplnil obé podminky stanovené
v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Zalobce je soucasné Ucastnikem i podle § 27
odst. 2 spravniho fadu, protoze v souladu s timto ustanovenim muze byt (Gzemnim)

4 v/ v / 4 N /. 4 / 4
rozhodnutim pfimo doten ve svych pravech nebo povinnostech. Zahajeni zemniho
fizeni 1 prvostuptiové izemni rozhodnuti tedy dle Zalobce mélo byt oznameno vyvésenim i
na Gfedni desce Utadu méstské ¢asti Praha - Kreslice. Zalobce by diky tomu bezesporu
podal odvolani dtive, nez nakonec udinil.

Zalobce ma za to, Ze se na néj vztahuji Ihiity uvedené v § 84 odst. 1 spravniho Fadu, podle
né¢hoz ,osoba, ktera byla Glastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem
oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne,
kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Glastnikl, kterym ho spravni organ byl
oznamil (...)“ Vsem ucastnikim fizeni, jakoz i zalobci, bylo prvostupniové {Gzemni
rozhodnuti oznameno, resp. doruCeno vefejnou vyhlaskou shodné dne 26.5.2012.
Jednorolni objektivni lhiita k uplatnéni prava na odvolani zacala bézet dnem 27.5.2012, a
skondila by tedy dnem 26.5.2013. Jelikoz se prokazatelné jedna o lhitu, ne o dobu, a tento
den pfipadl na nedéli, postupuje se podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz
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plati, ze: ,pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty
nejblizsi prist pracovni den(...)“ Poslednim dnem k podani odvolani tak bylo pondéli
27.5.2013, tj. den, kdy bylo odvolani zalobcem podano. V souladu s vyse uvedenym
ustanovenim bylo tedy odvolani podano vcas.

Zalobce dale namitl, ze zalovany jednal v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
vyjadfenym ve zrusovacim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.11.2017, ¢.j. 6 A
174/2013-32. Nejenze napadenym rozsudkem chybné zamitl zalobcovo odvolani jako

\4 v / 4 M v v M v / 4 v/ i
opozdéné, navic jednoznacné pochybil, kdyz se znovu zabyval otazkou pripustnosti
v 4 4 v M 4 eV . .. v vV Vv /7 vV /
zalobcova odvolani, ackoliv tato otazka jiz byla definitivné vyfesena zminénym

v 4 4 4 4 v /. 4 4 4 4
zrusovacim rozsudkem. Pravnim nazorem soudu byl zalovany jako odvolaci spravni organ
vazan, presto vSak rozhodl v pfimém rozporu s nim. V této souvislosti zalobce odkazal na
jiné, dle jeho nazoru spravné rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2018 ¢.j. MHMP
1552841/2018, jimz zalovany zrusil prvostupriové rozhodnuti stavebniho uradu - povoleni
stavby vodniho dila ,Pfepojeni CS Uhfinéves IV a XIX, Praha 22%) a véc vratil stavebnimu
/ V. / M 4 4 4 v v v / i 4
Uradu k novému projednani. Dle nazoru zalobce mél zalovany takto postupovat i v nyni

M /4 / v . v v Ve M / 7 M M 4
projednavané véci, coz vsak neulinil. V napadeném rozhodnuti jednal i proti svému
vlastnimu dfive vyféenému pravnimu nazoru. V pripisu o vraceni predkladu odvolani ze
dne 14.2.2018 totiz konstatoval svou vazanost nazorem Méstského soudu v Praze a
souhlasil i s pfipustnosti a v¢asnosti podaného odvolani, kdyz uvedl nasledujici: ,,Odvolaci
spravni organ je vazin vyslovenym pravnim ndzorem soudu, Ze ,odvolatel mél byt ricastnikem
predmétného iizemnibo ¥izeni®, a posuzuje odvolani jako pripustné. Odvolani je zarover ve
smyslu ust. § 84 odst. 1 spravnibo 7ddu posouzeno jako viasné, protoZe bylo uplatnéno v
objektivni zikonné lhité 1 rok (pondéli 27.5.2013) ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno
poslednimu z icastnikii ¥izeni (26.5.2012 verejnou vyhlaskon).

Zavérem zalobce namitl, ze zalovany se nevyporadal se vsemi jeho odvolacimi namitkami a
v 4 4 [ Ve 4 4 M 4
pred vydanim rozhodnuti jej nepoucil o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl,

\4 4 v v \4 vV Ja 4 4 4 /. v

ze zamér, k némuz se vztahovalo prvostupnové tzemni rozhodnuti, se nachazi vyhradné

na pozemcich vk. 4. X, a proto postatovalo vyvésit pisemnosti pouze na uredni desce

Uradu méstské Casti Praha 22. Na tomto zavéru neméni nic ani fakt, ze predmétnym
4 v / v /v /

zamérem mohou byt dotCeny téz pozemky v k. 0. X.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé souhlasil stim, e odvolani Zalobce bylo podano
v jednoro¢ni lhité stanovené v § 84 odst. 1 spravniho fadu. V daném piipadé vsak toto
ustanoveni nelze aplikovat, protoze zalobci bylo prvostuptiové Gzemni rozhodnuti
dorudeno vefejnou vyhliskou, tedy vyvédenim na t¥edni desce U¥adu méstské &sti Praha
22 dne 26.5.2012.

Zalovany poptel, ze by jednal v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem soudu vyjadfenym

/4 v 4 4 4 v

ve shora uvedeném zrusovacim rozsudku. V napadeném rozhodnuti naopak ve shodé

4 v 4 4 4 / vV 4 v/ 4 M 4

s timto rozsudkem konstatoval, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizent, a jedna se tedy

4 4 v/ /4 4 4 / 4 v M

o odvolani pfipustné. V napadeném rozhodnuti se pak zabyval pouze otazkou vcasnosti
podaného odvolani.
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V podani ze dne 8.8.2019, kterym reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé, zalobce
zopakoval svij nazor, ze prvostupnové uzemni rozhodnuti mélo byt sohledem na

moznost dotéeni pozemku v k. 0. X oznameno vlastnikim téchto pozemku vyvésenim na
Giedni desce Utadu méstské &isti Praha - Kfeslice. Proto¥e se tak nestalo, byl zalobce,
jakoz 1 neurdity okruh dalsich osob, zkracen na svych procesnich pravech ucéastnika fizeni.
Zalobce té% poukizal na mozny rozpor s ustanovenim § 115 odst. 4 zikona & 254/2001
Sb., vodniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zdkon®) spocivajici
v neoznameni prvostupnového rozhodnuti samotné Méstské casti Praha - Kreslice. Dne
10.4.2019 byl zalobci doruden rozsudek (poznamka soudu: ve skutecnosti se nejedna o
rozsudek, ale o usneseni) Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2019 ¢&.5. 6 A 174/2013 - 42,
ze kterého dle minéni zalobce plyne, ze do 26.4.2019, kdy toto rozhodnuti dle zalobce
nabylo v dusledku uplynuti lhity pro podani kasacni stiznosti pravni moci, nebylo mozné
vydat vsouladu se zakonem zadné Gzemni rozhodnuti, jakoz 1 navazujici stavebni
povoleni.

Zalobce dale zdfraznil, 7e Méstsky soud v Praze ve zruSovacim rozsudku ze dne 16.11.2017
¢j. 6 A 174/2013 - 32 vyslovil zavazny nazor, ze zalobce je Gcastnikem fizeni, a jeho
odvolani tak bylo ptipustné. Vzhledem k tomu, ze véasnost podaného odvolani je jednou
ze zakladnich procesnich podminek, které musi byt zkoumany za vsech okolnosti z Gredni
povinnosti, neni zalobci jasné, jak by mohl soud rozhodnout vjeho prospéch, kdyby
dospél k zavéru, ze odvolani nebylo podano vcas.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 15.4.2021 tUclastnici setrvali na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce prostrednictvim sveho zastupce odkazal na

4 / /7 v o M v 4 v i 4 / VvV v v
pisemné vyhotoveni zaloby a zduraznil, ze otazka véasnosti odvolani jiz byla predmétem
fizeni vedeného pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 174/2013. Zalobce
zopakoval, ze dle jeho nazoru mélo byt uzemni rozhodnuti doruceno téz vyvésenim na
Uredni desce Uradu meéstske casti Praha - Kreslice a dale poukazal na opravné usneseni
soudu ze dne 3.4.2019, kterym byl opraven vyrok rozsudku ze dne 16.11.2017 ¢j. 6 A
174/2013 - 31. Dodal, ze stavba byla nejen umisténa, ale i postavena a z jeji prepadové
hraze odtékaly splasky na jeho pozemky. Zalobce trva na tom, ze odvolani proti
/ ’ / v ~ AR AN / ’ /
Gzemnimu rozhodnuti podal véas. Zalovany pti jednani pred soudem odkazal na pisemné
vyjadreni k Zalobé a napadené rozhodnuti. Ma i nadale za to, Ze zalobcovo odvolani bylo
opozdéné. Zrusovacim rozsudkem ze dne 16.11.2017 ¢.j. 6 A 174/2013 - 31 byla feSena jen

’ v/ . 4 /7 VvV M M /v 4 / 4 v/ 4 M M
otazka pripustnosti odvolani zalobce z hlediska jeho Gcastenstvi v zemnim fizeni, nikoliv
otazka vCasnosti odvolani.

Pti rozhodovani ve véci samé vySel soud zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 20 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2012 pisemnosti ve vécech

/ ’ ’ /7 4 4 / v/ V. o/ Vo Vv

Uzemniho planovani se v zakonem stanovenych pripadech dorucuji verejnou vyhlaskou.

Zvetejnuje-li se pisemnost vyvésenim na vice urednich deskach, povazuje se za den
vV 4 4 4 Vv . Ve v/ v v

vyvéseni den, ve kterém byla pisemnost vyvéSena nejpozdéji. V pripadé potreby se

pisemnost zverejni i jinym zpusobem v misté obvyklym.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2012 Glastniky Gzemniho

fizeni jsou

a) zadatel,
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c v 7/ 4 4 / v / 4 v v v
b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.

Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2012 Gcastniky dzemniho
fizeni dale jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-
li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe,
nejde-li o pripad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich maze byt izemnim rozhodnutim primo dotceno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis,

d) spolecenstvi vlastniku jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu); v pripadé, ze
spoleCenstvi vlastnikd jednotek podle zvlastnitho pravaiho predpisu nema pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych castech domu cini vice
nez jednu polovinu.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2012 je-li v dzemi vydan
/. 4 v 7 4 V.o / 4 /7 IV 4 o v/ 4 /
Uzemni nebo regulaéni plan, dorucuje se zemni rozhodnuti Gcastnikim fizeni uvedenym
v § 85 odst. 1 a dotéenym organtm jednotlivé. Ucastnikim tizeni uvedenym v § 85 odst. 2
se dorucuje izemni rozhodnuti vetejnou vyhlaskou.

Podle § 92 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2012 obsahové nalezitosti
jednotlivych druhd Gzemnich rozhodnuti stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatteni a stavebniho fadu, ve znéni G¢inném do 28.3.2013, rozhodnuti o
umisténi stavby kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92
stavebniho zakona obsahuje

a) druh a Gcel umistované stavby,

b) parcelni ¢isla a druh pozemku podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuye,

¢) umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb,

d) urleni prostorového feseni stavby, zejména ptidorysnou velikost, vy$ku a tvar a zakladni
Udaje o jeji kapacité,

e) vymezeni Uzemi doteného vlivy stavby.

Podle § 192 stavebniho zakona na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho fadu,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu dorudeni vefejnou vyhlaskou se provede tak, ze se
pisemnost, poptipadé oznimeni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na Uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznadi den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpuisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhé.

Podle § 69 odst. 2 spravniho fadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména
a ptijment vSech tclastnikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 84 odst. 1 spravniho radu osoba, ktera byla Glastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo

4 4 4 4 oV 4 4 o 4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcéastnikd, kterym ho
spravni organ byl oznamil; zmeskani dkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro Ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Predné je tfeba uvést, ze stavebni afad postupoval vsouladu se zakonem, jestlize
UCastnikim Gzemniho fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona dorucdoval
v s 4 4 v - 8% 4 i / V. 4
prvostupriové Uzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou vyvésenou (toliko) na uredni desce
Uradu meéstské ¢asti Praha 22. K dorucovani tohoto rozhodnuti také vefejnou vyhlaskou
vyvésenou na uredni desce Uradu méstské Casti Praha - Kreslice nebyl davod jiz proto, ze
* 2 4 J4 / v v 4 /. [ v v/
umistovana stavba se nachazi vyluéné na pozemcich v k. 4. X. Podstatné je ale predevsim
\4 4 4 /. / N4 o v 4 4 / 4 4 M4
to, ze z pravni upravy tykajici se zpusobu dorucovani uzemniho rozhodnuti, jez byla
U¢inna ke dni vydani prvostupnového uzemniho rozhodnuti, nevyplyvala povinnost
doruCovat izemni rozhodnuti Glastnikim Gzemniho fizeni uvedenym v § 85 odst. 2
stavebniho zakona jinym zpUsobem nez prostrednictvim verejné vyhlasky vyvésené na
Uredni desce toho spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. Timto spravanim organem
byl v projednavané véci odbor vystavby Uradu meéstské casti Praha 22, pficemz mezi
stranami neni sporu o tom, ze verejnou vyhlaskou vyvésenou na ufedni desce tohoto
spravniho organu bylo prvostupnoveé Gzemni rozhodnuti doruc¢ovano.

Soud na tomto misté pro strucnost odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku ze dne
4.9.2015 ¢.j. 8 As 174/2014 - 30, jimz Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 30 A 58/2013 - 42 pote,
co prisveéd¢il nazoru krajského soudu, Ze ... poZadavek plynouci z argumentace stézovateld,
tedy dorucovat dsizemni rozhodnuti vyvésenim wverené wvyhlisky nejen na iredni desce
stavebniho #radu, ktery takové rozhodnuti vydal, ale téZ na uredni desce obecnibo wiradu, kde se
nachazi dotéend nemovitost, nemd oporu v zikoné.“ V témze rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud srozumitelné vysvétlil téz vztah mezi Gpravou plynouci z § 20 odst. 1 stavebniho
zakona a Upravou obsazenou v § 92 odst. 3 stavebniho zikona, kdyz dovodil, ze
»(#)stanoveni § 20 odst. 1, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, totiz zjevné predstavuje obecnon
dpravu, ktera pripousti dorucovdni nékterych pisemnosti ve wvécech iizemniho planovini
verenou vyblaskou, stanovi-li tak zdakon. Ustanoveni § 92 odst. 3 stavebnibo zikona pak
predstavuje pravé zdakonmem wvyslovné predpoklidanou specialni iipravu, kterdi na obecné
ustanoveni § 20 odst. 1 téhoZ zdakona navazuje a predpoklida dorucovini pisemnosti ve vécech
zemniho planovdni (zde sizemniho rozhodnuti) verejnou vyblaskon. Spor tedy v dané véci neni
mozné stavét tak, zda mél stavebni iirad postupovat podle § 20 odst. 1 & § 92 odst. 3 stavebniho
zdkona, jak by moblo plynout z vyjadieni icastniki (resp. napadeného rozsudku krajského
soudu), nebot” citovand ustanoveni nejsou ve vzdjemném rozporu. Naopak, specidlni dprava
obsazend v § 92 odst. 3 stavebniho zikona (kterou v dané véci Zalovany i spravni soud spravné
aplikoval) navazuje na obecnou sipravu plynouci z § 20 odst. 1 citovaného zikona.“ Soud
k tomu pro Gplnost dodava, Ze ani ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zikona nestanovi
povinnost stavebniho wradu dorudit Gzemni rozhodnuti formou vetejné vyhlasky

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



29.

30.

31.

32.

8 15 A 37/2019

vyvésenim nejen na své Uredni desce, ale téz na Gredni desce obce (obecniho Gradu), jejihoz
Uzemi se takové rozhodnuti tyka.

Zalobci nelze prisvédCit vtom, ze je Ucastnikem Uzemniho fizeni i podle § 27 odst. 2
spravnibo 7adu.“ Uprava GcCastenstvi ve stavebnim fizeni obsazena v 85 stavebniho zakona
M /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 4 4 v/ /

je ve vztahu k vymezeni Gcastnikt spravaniho fizeni podle § 27 spravniho fadu upravou
specialni, ktera vylucuje aplikaci obecné Gpravy.

K zavéru, ze zalobci nalezi postaveni ulastnika predmétného Gzemniho fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, dospél Méstsky soud v Praze ve zruSovacim rozsudku
ze dne 16.11.2017 ¢.j. 6 A 174/2013 - 32. Zalovany napadenym rozhodnutim tento (pro néj
4 / 4 4 / b M o v 4 4
zavazny) pravni nazor soudu nijak nezpochybnil, ba naopak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vsouladu snim konstatoval, ze zalobci nalezi postaveni ucastnika
predmétného Uzemniho fizeni dle zminéného ustanoveni stavebniho zakona, a jeho
4 /7 v/ / o v 4 / 4 i M v/
odvolani je proto pripustné. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelze ani v nejmensim
dovodit, ze by zalovany opétovné posuzoval otazku zalobcova Gcastenstvi v izemnim
fizeni, nebo ze by jednal v rozporu se zdvaznym pravanim nazorem vyjadfenym ve
zrusovacim rozsudku.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze neptipustnost odvolani zalozena tim, ze jej podal

. / 4 / Vv 4 v/ 4 v v 4 /7 v 4 /
subjekt, ktery neni ulastnikem fizeni, a opozdénost odvolani jsou dvé zcela rozdilné
kategorie, které nelze vzajemné smésovat, jak to ucinil zalobce v podani ze dne 8.8.2019.
Ve vztahu k prezkumnému soudnimu fizeni neobstoji ani zalobciv nazor, ze vcasnost
odvolani je jednou ze zakladnich procesnich podminek, které musi byt zkoumany za vsech
okolnosti z Gredni povinnosti. Rozsah pfrezkumné cinnosti soudu je az na ridké vyjimky,
. M v/ M /7 Ve v/ 4 v v 4 M
jako je napriklad nicotnost rozhodnuti ¢i vady fizeni podle § 76 s.f.s., vymezen zalobnimi

’ M . / 4 4 Ve v 4 . 4

namitkami. K okolnostem, ke kterym spravni soud pfi prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti prihlizi z Gredni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda takovou okolnost zalobce
sam namitne, vCasnost odvolani nepatti. Jak je ostatné patrno z oduvodnéni zrusovaciho
rozsudku ze dne 16.11.2017 ¢&.j. 6 A 174/2013 - 32, soud v ném otazku vcasnosti zalobcova
odvolani nikterak neposuzoval a v tomto sméru zadny pravni nazor, jimz by byl zalovany
v dal$im fizeni vazan, nevyslovil.

Soud vs$ak musel prisvédcit zalobci v tom, zZe mu prvostupniové tzemni rozhodnuti nebylo
M /v 4 v/ 4 o v . A /8% Vv / Vv 4
jako ucastniku rizeni vibec doruceno, a to ani verejnou vyhlaskou vyvésenou na tredni
desce Utadu méstské ¢asti Praha 22. Stavebni Grad v prvostupfiovém zemnim rozhodnuti
jasné vymezil, koho konkrétné povazuje za Glastnika izemniho fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona. Ackoliv to pravni dprava Gcinna v dobé vydani Gzemniho
4 4 4 N4 / vV Vv 4 / Vv / Vv 4
rozhodnuti na rozdil od stavajici Gpravy neumoznovala, stavebni Grad tyto ucastniky
identifikoval oznadenim jejich pozemkd. Zalobcovy pozemky v k. 4. X v$ak v tomto vyltu
. A /4 v /7 IV Ve 4 4 v 4 / 4
uvedeny nebyly. Z toho je zfejmé, ze stavebni urad pfi vydani prvostupnového tzemniho
rozhodnuti vibec nepovazoval zalobce za WUdlastnika Gzemniho fizeni, coz ostatné
v prubéhu nasledného odvolaciho ftizeni stvrdil i zalovany, jenz rozhodnutim ze dne
19.8.2013 ¢j. MHMP 869027/2013 zalobcovo odvolani zamitl jako neptipustné
s oddvodnénim, ze zalobci nenalezi postaveni lastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Vzhledem k tomu, ze stavebni urad nepovazoval zalobce za Glastnika Gzemniho fizeni,
Vev/ 7 Ve /. 4 /7 Vv .. M / Vv 4 o
nelze mu pficitat ani tmysl dorucit tzemni rozhodnuti zalobci jako jednomu z Gcastnika
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce ostatné ani nebyl jako éastnik Gzemniho fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (na rozdil od jinych subjektt - vlastnika
v rozhodnuti vyslovné uvedenych pozemkt) v prvostupriovém uzemnim rozhodnuti
uveden. Povinnosti stavebniho Uradu plynouci z § 69 odst. 2 spravaiho radu ve spojeni s §
192 stavebniho zakona a téz z § 9 odst. 1 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., pritom bylo uvést
/ 4 7 . / V7. 4 v / V 4 o V/ 4 .. / v/ 4
v izemnim rozhodnuti jména a prijmeni vSech Gcastnikd fizeni, tedy i jméno a prijmeni
v v / v v vV Vv M 4 v v /
zalobce. Méstsky soud v Praze se v tomto sméru plné ztotoznuje se zavérem obsazenym
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.3.2014 ¢.j. 30A 95/2012 - 50, ve
kterém jmenovany soud dovodil, ze ,Zalobci nemoblo byt oznameno predmétné iizemni
rozhodnuti jeho dorucenim wverejnou vybliskou, kdyZz na ném nebyl jako dcastnik vizeni
uveden.”

Zalobce byl s ptihlédnutim k vyse uvedenému tzv. opomenutym Géastnikem Gzemniho
fizeni, jemuz nebylo prvoinstanéni Gzemni rozhodnuti zakonem stanovenym zptsobem
oznameno. V takovém pripadé pro béh jeho odvolaci lhuty plati ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho Fadu. Zalobce byl opravnén podat odvolani nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z Gcastnikd, kterym ho spravni organ
oznamil. Ostatnim Gcastnikim fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona bylo
prvostupriové Uzemni rozhodnuti oznameno, resp. dorueno vetejnou vyhlaskou dne
26.5.2012, takze jednoroéni objektivni lhuta k podani odvolani skoncila podle § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu dne 27.5.2013 (dne 26.5.2013 byla nedéle). Odvolani, které zalobce
podal 27.5.2013, tedy posledni den uvedené lhaty, tak bylo podano véas. Opaény zavér o
opozdénosti zalobcova odvolani, ktery zaujal Zalovany v napadeném rozhodnuti, je tudiz
v rozporu se zakonem.

Dospél-li zalovany k zavéru, ze zalobcovo odvolani je opozdéné, nebylo jeho povinnosti

; v .o AR : L v 3
zabyvat se vécné jednotlivymi odvolacimi namitkami a na jejich podkladé prezkoumat
4 v /4 4 4 4 / 4 4
zakonnost avécnou spravnost odvolanim napadeného dzemniho rozhodnuti. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.4.2010 ¢.j. 5 As 10/2010 - 75,
wr0zhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolini pro opoZdénost podle § 92 odst. 1
spravnibo vddu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolinim
vcastnika 7izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolaci spravni orgdn
zamitd odvolani z divodu jeho opoZdénosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné projednat.”

Nebylo ani divodu, aby zalovany poté, co dospél k zavéru o opozdénosti zalobcova
odvolani, seznamoval zalobce spodklady pro vydani rozhodnuti, nebof jedinym
relevantnim podkladem bylo samotné odvolani, resp. zjisténi o okamziku jeho podani.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti
odvolani pro opozdénost, se ani soud nezabyva posouzenim zikonnosti prvostuptiového
/ 4 4 / v v 4 4 v \4 4 4 4
Uzemniho rozhodnuti, ale vylucné tim, zda zavér zalovaného odvolactho organu o
vV Vv . 7 vV v . ’ ’ , .

opozdénosti odvolani, na némz je napadené rozhodnuti zbudovano, je vsouladu se
zakonem ¢i nikoliv (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢j. 5 Ca
117/2007-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Namitkou mozného rozporu napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 115 odst. 4 vodniho
zakona se soud nezabyval, nebot tato namitka byla Zalobcem uplatnéna az po uplynuti
lhity, ve které jediné je mozné zalobu rozsitit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 ve spojent
s § 72 odst. 1 s.t.s.). Navic v této namitce zalobce nenamital zkraceni na svych pravech, ale
nepripustné se bral za prava jiného subjektu (Méstske ¢asti Praha - Kreslice).

Usneseni ze dne 3.4.2019 ¢.j. 6 A 174/2013 - 42, kterym Méstsky soud v Praze opravil
zjevnou nespravnost ve vyrokové Casti zruSovacitho rozsudku ze dne 16.11.2017 ¢.j. 6 A
174/2013 - 32 spocivajici v nespravném oznaceni odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy,
ktery vydal rozhodnuti ze dne 19.8.2013 ¢.j. MHMP 869027/2013, se vztahuje vyluéné
k opravovanému zrusovacimu rozsudku, a tedy k prezkumnému soudnimu fizeni, jehoz
predmétem bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2013 ¢.j. MHMP 869027/2013, jimz
bylo Zalobcovo odvolani proti prvostupnovému Uzemnimu rozhodnuti zamitnuto jako
nepripustné. Z tohoto opravného usneseni soudu rozhodné neni mozné dovozovat
nemoznost vydani tzemniho fizeni, jak to ¢ini zalobce v podani ze dne 8.8.2019.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym

ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit, nebot

zalobcovo odvolani neni opozdéné (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud
v v i \4 v /7 vV 4 v/ v/ 4 4 4 4 /

soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery

soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5

v
s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptriznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.r.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél. Naklady,
které zalobce v fizeni duvodné vynalozil, spocivaji v soudnim poplatku zaplacenem za
fizeni o zalobé ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce
advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a
to za Ctyri ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, podani ze dne
8.8.2019, Gdast pti jednani soudu), pricemz sazba odmény za kazdy z téchto dkont pravni
sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky
¢ 177/1996 Sb.). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny Ctyifmi
pausalnimi Castkami ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.) a ¢astkou 2856
K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto ftizeni vznikly, tedy ¢ini 19
456 K¢&. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni
v této vysi, a to ve stanovené lhtté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr.
Viktora Klimy (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.). Zavérem soud uvadi, ze za
divodné vynalozené nepovazoval naklady, které zalobce vynalozil v souvislosti s jeho
navrhy na ptiznani odkladného Glinku Zalobé, a to vcéetné soudnich poplatkt zaplacenych
za tyto navrhy, jez byly soudem pro nedvodnost zamitnuty.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
\4 4 / . 4 v 7/ A A4
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravai soud.

Praha 15. dubna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



