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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: T. V. N., narozeného ...,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem X

zastoupeného JUDr. Viet Anh Nguyen, advokatem se
sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,

se sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34
Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2020, ¢. OAM-438/LE-BA02-HA 13-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

I.  Vymezeni véci a obsah zaloby
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,zalovany“) ze dne 8. 1. 2020, ¢j. OAM-438/LE-BA02-
HA13-2019, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®).

Zalobce v podané Zalob¢ namitl celkem dvé namitky.

V prvni zalobni namitce zalobce uvedl, Ze zalovany neprihlédl ke vsem shromazdénym
podkladim, zejména nezohlednil dostate¢né skutecnosti, které zalobce zalovanému sdélil
p¥i pohovoru ze dne 2.10.2019. Zalobce ma totiZ dévodnou obavu z pronisledovani
v zemi puvodu ze strany osob, kterym ve Vietnamu dluzi penize. Po navratu do vlasti
nebude schopen dluhy splacet a véfitelé jej pak budou nutit ke splnéni dluhu vykonem
nelegalnich ¢innosti. Domniva se, ze prislusné statni organy mu pak nebudou moci zajistit
dostatecnou ochranu jeho osoby a jeho prav, proto se obava o svij zivot a zdravi.

Ve druhé zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany se nezabyval moznosti pfiznani

doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve vztahu k moznému

zasahu do rodinnych prav zalobce. Zalobce ma na Gzemi CR manzelku a dvé dét, tudiz

. N v v / o . v . v v . v

jeho vycestovanim by doslo k naruseni vztaht sjeho détmi, coz povazuje zalobce
/ X ’ g / ’V

v rozporu se zavazky CR plynouci z Umluvy o pravech ditéte.

Dle zalobce tak zalovany postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen (spravni rad“), nebot nezjistil skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé se zalobnimi namitkami zalobce neztotoznil. Pti
rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti tvrzené zalobcem, prihléedl k nim a shromazdil
k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Neshledal ptitom duvody
k udéleni mezinarodni ochrany, jakoz ani k udéleni doplinkové ochrany podle § 14a a § 14b
4 ~ /. . v v v v Vv o *V_V V. Vv VeV v
zakona o azylu.. Zalovany je presvédCen, ze stav véci byl zjistén dostatecné, pricemz
vychazel z relevantnich a dostatecné aktualnich podkladu a z konkrétnich sdéleni zalobce.
V podrobnostech odkazal zalovany na odavodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis.

Pokud jde o namitku obavy zalobce ze strany véfitelt, zalovany uvedl, ze se jedna o
hrozbu ze strany soukromych osob a v téchto ptipadech ma zalobce moznost obratit se na
ptislusné vietnamské organy. Jestlize se zalobce domniva, ze by se mu nemuselo dostat
odpovidajici ochrany, zalovany podotkl, ze se zalobce obratit na vietnamské organy ani
nepokusil, a tedy nelze s jistotou tvrdit, Ze mu ochrana ze strany statu ptvodu nebyla
v 4 o Ve / *eV_V /7 vV

poskytnuta. Azylové relevantnim divodem by pritom mohlo byt teprve zjisténi, ze by mu
statni organy zemi puvodu nebyly ochotné nebo schopné ochranu poskytnout.

K namitce, ze se zalovany nezabyval pfiznanim dopliikové ochrany s ohledem na rodinné

v X v / v / . o Ve o 7 ’

vazby zalobce v CR, zalovany uvedl, ze zakon vymezuje davody pro priznani mezinarodni
Vv, v % . o VeV v 1.7 v / 7 A

ochrany presné a vztahuji se k zemi pivodu, pricemz socialni vazby zadatele na tzemi CR

k nim nepatfi. K tomu dodal, ze Zalobce ma v budoucnu moznost zaridit si legalni pobyt

v CR dle zdkona o pobytu cizinct. Zalovany tak povazuje své rozhodnuti za zakonné,
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prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci a respektujict
ustalenou judikaturu..

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. 5.“) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Méstsky soud pfitom rozhodl ve véci
bez jednani, nebot zalobce jednani nepozadoval a zalovany vyslovil souhlas s projednanim
veéci bez jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti relevantni z hlediska obsahu
valoby. Zalobce podal dne 28.9. 2019 Z4dost o mezinirodni ochranu poté, co byl zaji$tén
na zakladé rozhodnuti Police CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 25.9.2019, ¢;.
KRPA-335516-13/CJ-2019-000022-ZZC, za téelem vyho$téni podle § 124 odst. 1 pism. e)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany
vyzval zalobce vyzvou ze dne 30.9.2019, aby se dostavil k poskytnuti Gdaji k zadosti
podle § 10 odst. 2 zakona o azylu dne 2. 10. 2019, kdy s nim byl proveden pohovor podle §
23 odst. 1 téhoz zakona.

Duvodem k zajisténi bylo zjisténi policie z operativnich informaci ziskanych z cizineckého
prostredi, ze na adrese Rabynska 749/7, Praha 4, se zdrzuje zalobce, ktery je veden
v evidenci patrani, a ktery se na tzemi CR prokazuje doklady Svédska vystavenymi na
jméno D. M. T., nar. ..., a to bez platného opravnéni k pobytu. Na zakladé provedene
cilené pobytové kontroly dne 24. 9. 2019 policie tuto skutecnost ovéfila a po konfrontaci
s fotografii z cizineckého informacniho systému, kdy zalobce uvedl svou pravou totoznost,
valobce zajistila. Zalobce dale uvedl, e v soucasnosti ¥adny jiny doklad nema, pouze
propadlé povoleni k pobytu. Po zadrzeni zalobce, jeho zajisténi a provedeni dalSich
nezbytnych tkond bylo dile zji$téno, e ¥alobce ma zakézan pobyt na Gzemi Svédského
kralovstvi a uzemi smluvnich statd schengenského prostoru, ktery vydal Soud jizniho
Svédska v rimci rozhodnuti o nepodminéném trestu odnéti svobody Zalobce v délce 3 let.
Toto rozhodnuti soudu nabylo pravni moci dne 26. 2. 2014 a zakaz pobytu byl uloZen
s platnosti do 26. 2. 2024. Soucasné byl Zalobce Svédskem zanesen do evidence nezadoucich
osob.

Ze zaznamu o poskytnutych ddajich k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 2. 10. 2019
vyplynulo, ze zalobce je bez nabozenského vyznani, nema zadné politické presvédcent, je
zenaty se statni prisluSnici Vietnamu, ktera bydli v X, maji spolu syna (rok narozeni X
vX) a dceru (rok narozeni X v X), oba statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika. Z Vietnamu odjel v roce 2008, mél vizum za Glelem podnikani v CR, pfileté]
rovnou do Prahy. Naposled pricestoval v roce 2015, v roce 2013 byl ve Vietnamu, pak se
vratil do CR. V roce 2013 byl téZ ve Svédsku, kde byl zadren a byl tam aZ do svého
navratu do CR vroce 2015, po propudténi ze $védského vézeni dne 17.10.2015. Po
propudténi z vézeni poradal jednoho Vietnamce, aby ho prevezl do CR osobnim
automobilem. Je zdrav, nema zadna zdravotni omezeni ani jiné zvlatni potteby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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K dtvodim Zidosti o mezinarodni ochranu uvedl, %e zaprvé mi v CR manZelku a dvé
nezletilé déti, o které je potfeba se postarat, zadruhé je zadluzen a chce dostat $anci si
vydélat a dluhy, které ma v CR i ve Vietnamu, splatit, zatfeti kdyby byl ve Vietnamu, tak
by byl daleko od rodiny a nebyli by $tastni. Dulezité je, ze kdyz jsou déti malé, potrebuji
maximalni pé&i od rodi¢i. O tom béhem svého nelegalniho pobytu v CR premyslel.

Z protokolu o pohovoru zalobce k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 2. 10.2019
vyplynulo, %e z Vietnamu odjel proto, %e mu zprostedkovatel fekl, Ze mu v CR vy¥di
doklady s vizem k podnikani, dodal vsak, ze sam nevi, co podnikani znamena. Chtél v CR
vydélat penize, aby zmeénil zivot sobé i své rodiné, nebot byli ve financni tisni. Prace ve
Vietnamu tehdy nebyla. Jiné dtvody k opusténi vlasti nemél. V roce 2013 se vratil do
Vietnamu, protoze uz mél néjaké Gspory a mohl tam splatit ¢ast dluhu. Zaroven si ale
ptjéil na podnikani v CR. P odjezdu z vlasti zpét do CR 74dné potiZe nemél, odjel na svij
cestovni pas, ktery si vyridil na krajském Gradé v Nghe An, a platné vizum. Ve Vietnamu
mél problém s hazardem,, byl zadrzen, ve vazbé a byl mu ulozen finanéni trest. Jinak ve
vlasti trestné stihany nebyl. Platnost jeho dokladu (povoleni k pobytu) skoncila v roce
2013, podal Zidost o prodlouZeni pfed odjezdem do Svédska, ale po jeho navratu jiz
platnost zase skoncila. Padélané doklady s jinou identitou mu dala osoba, ktera ho prevezla
ze Svédska zpét do CR, zaplatil za né 500 dolar.

O mezinarodni ochranu v CR %4d4 proto, Ze si pteje tady moc zlstat a pracovat, aby se
mobhl starat o rodinu, hlavné déti.. Pokud bude ve Vietnamu, nebude mit Sanci splatit dluh.
To by byl velky zasah do jeho rodiny. K divodim své zadosti jiz nic dalsitho dodat nechtél.
Ve Vietnamu se obava ,Cernych® spolecnosti, kterym je zadluzen; pUjcil si penize a uroky
jsou vyssi, nez v bance. Protoze jim nemuze dluh vratit, nutily by jej po navratu splatit svi;
dluh nelegalni praci, o takovych pripadech totiz vi, byli to jeho kamaradi z kraje, a pak za
své Ciny dostali 16 let ve vézeni. Kdyby jej nutily délat néco podobného, co udélal ve
Svédsku (drogy), to by bylo strainé. Na dotaz spravniho orginu, zda jej jiz nékdo do
néceho takového nutil, zalobce uvedl, ze ted je v CR a tady ho nikdo nutit nemuze;
vydélava penize a posila po castech splatky trokt. Zatim se mu nic takového nestalo,
protoze od roku 2013 ve Vietnamu nebyl. Na dalsi dotaz spravniho organu, zda se muze
s touto véci obratit ve Vietnamu na policii nebo jinou instituci se zadosti o pomoc, zalobce
uvedl, Ze samozrejmé, ale nikdy se nevi, kdy by musel néco ¢init podle jejich pokynt a pak
by uz nic nahlasit nemohl, nikdy neteknou rovnou, co by musel délat. Dale zalobce
v pohovoru k zadosti uvedl, Ze se obava toho, ze bude daleko od rodiny, manzelky a déti,
ktet{ jsou v CR; déti pottebuji titu. K dotazu spravniho orginu, zda chce Zalobce sva
tvrzeni dolozit néjakymi doklady, zalobce uvedl, ze ted zadné nema, ale az bude mit,
dolozi.

Dne 17. 10. 2019 se zalobce dostavil ke spravnimu organu k seznamenti se s podklady pro
rozhodnuti o mezinirodni ochrané. K podkladim uvedl, Ze se v CR musi soudit
s leasingovkou o auta a chce dolozit predvolani od policie, véc jesté neni dofesena. Poté
predlozil spravnimu organu listinu oznadenou jako Protokol o vyslechu osoby zadrzené ve
smyslu § 76 odst. 3 trestniho fadu ze dne 24. 9. 2019, &. KRPA-3072-43/TC-2014-001415
Dalsi podklady k dolozeni zalobce nemél.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si k zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
opatfil informace o zemi pivodu, konkrétné ze dne 28. 1. 2019 informaci Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), 2018, Udaje o zemi Vietnam, a ze dne 31. 5. 2019 informaci
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi (Vietnam), z nichz také vychazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Dne 8.1.2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu ani
doplikovou ochranu zalobci podle zadného z prislusnych ustanoveni nepriznal.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k ¢astem relevantnim z hlediska obsahu
zaloby predevsim uvedl, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy mu
hrozilo realné vycestovani z tzemi. Zalobce pobyval na tzemi CR od roku 2008 na
povoleni k pobytu za (celem podnikani, o jehoz prodlouzeni pozadal v roce 2013, ale poté
co vycestoval do Svédska a vratil se zvykonu trestu odnéti svobody aZ v roce 2015,
platnost jeho dokladd skonéila. Zalobce si tak byl védom, Ze na dzemi CR pobyva
nelegalné, coz i sam doznal, nebot sim vypovédél, ze béhem svého nelegalniho pobytu
premyslel o svych rodinnych zalezitostech. Dle zalovaného uvedené skutecnosti svéddi o
tom, ze podanim zadosti o mezinarodni ochranu si zalobce snazi zlegalizovat svij pobyt
poté, co ztratil povoleni k pobytu. Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS; sp. zn. 2 Azs 423/2004, a sp. zn. 2 Azs 137/2005), podle
které je nutno o azyl zazadat bezprosttedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to
nejen z hlediska zemé&pisného, ale i ¢asového. Zalobce prestoze v CR pobyva od roku 2008,
o mezinarodni ochranu projevil zijem aZ v roce 2019. Zalobce svou zemi opustil legilné na
zakladé svobodného rozhodnuti, s cestovnim pasem zemi puvodu a za Gcelem podnikani
v CR. Zalobce je svépravnou osobou, a pokud v roce 2013 pfidel o své povoleni k pobytu,
mél by byt pfipraven za své jednani nést nasledky.

K tvrzenym obavam z pronasledovani ze strany véfitelt zalovany s odkazem na § 2 odst. 6

zakona o azylu uvedl, ze tento divod nijak nesouvisi s taxativné stanovenymi divody v §

12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany pripustil, ze za urcitych okolnosti mizou byt za
o 4 4 4 4 4 M 4 v 4 v/ \4

puvodce pronasledovani povazovany i soukromé osoby, to vsak neni pfipad zalobce.

Zalovany dale na str. 6 konstatoval, ze rodinné vazby zalobce v CR nejsou duvodem pro
udéleni azylu. Rozhodnuti o neudéleni azylu v situaci, kdy zadatel nespliuje zakonné

4 v 4 M 4 4 v V. . /4
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového
cizince na Uzemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné divody. K tomuto aéelu v$ak primarné
slouzi zakon o pobytu cizinca.

Zalovany p¥i posuzovani Zadosti Zalobce dale zkoumal splnéni podminek pro udéleni tzv.
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, a tyto podminky splnény dle jeho nazoru
nebyly. V ramci této Casti se rovnéz zabyval rodinnou, ekonomickou a socialni situaci
zalobce. Prihlédl k véku a zdravotnimu stavu zalobce, ovéril, ze jde o svépravnou a
praceschopnou osobu. Na tzemi CR pobyval Zalobce nékolik let neopravnéné a zalozil zde
rodinu - musel si byt tedy védom, ze svij pobyt bude muset dat do poradku. Rodinni
ptislusnici Zalobce maji na rozdil od zalobce sva pobytova opravnéni v poradku (vsichni
maji zde trvaly pobyt — pozn. soudu). Sviij rodinny zivot vsak nemusi nutné realizovat pouze
na Gzemi CR, nebot neni jejich povinnosti zde setrvivat. Dale Zalovany odkizal na
judikaturu, kterd neuznala existenci rodinnych vazeb cizince na dzemi CR za divod
humanitarniho azylu.

Zalovany déle neshledal ani splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 1 a2 pism. a) - ¢) zakona o azylu. K neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1
a 2 pism. d) téhoz zakona zalovany na str. 10 uvedl, ze vycestovani zalobce poté, co
zalovany posoudil shromazdéné informace o zemi jeho puvodu, nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR. Je na jeho zvaZeni, jak si v p¥ipadé zdjmu Zalobce upravi
svij dal§i pobyt na Gzemi CR. Zalovany ke skute¢nosti, ze zde ma Zalobce rodinu,
s odkazem na judikaturu NSS dodal, ze takova skute¢nost nepredstavuje zadny z divoda
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pro udéleni mezinarodni ochrany, a ani duvod pro udéleni doplikové ochrany. Pokud
hodla cizinec na Gzemi CR realizovat sviij rodinny Zivot, mi moZnost vyuit k tomu
standardnich institutd zakona o pobytu cizinct., nikoliv se snazit o jejich obchazeni.
Pokud vlastni vinou prestal spliiovat podminky stanovené Cesky pravanim radem pro pobyt
cizinct na Gzemi CR, nelze v tom spatfovat poruSeni mezinirodnich zivazkt CR. Tento
svuj zavér dale zalovany podpotil odkazem na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 4 Az

9/2010.
Zaloba neni diivodna.
Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 12 zakona o azylu [alzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona [dloplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody

pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Co se povazuje za vaznou Ujmou, stanovi odstavec 2 tohoto
ustanoveni [a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.].

Na podkladé zjisténych skutecnosti ucinil soud nasledujici pravni zavéry.

Zalobce jednak namital, ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot zalobce vramci pohovoru kzadosti uvadél obavu

’ ’ 4 i ) /. . 4 4 4
z pronasledovani v zemi puvodu ze strany osob, kterym ve Vietnamu dluzi penize (prvni
namitka), jednak namital, Ze neudélenim mezinarodni ochrany, resp. dopliikové ochrany
by v dasledku jeho vycestovani doslo k naruSeni vztahd s jeho détmi, které ziji v CR, a to
by bylo v rozporu s jejich pravy podle Umluvy o pravech ditéte (druha namitka).

Soud se snamitkami zZalobce nemohl ztotoznit. Pokud jde o prvni namitku,
ze zrekapitulovaného obsahu spravniho spisu, véetné pohovoru k zadosti ze dne 2. 10.
2019, jakoz 1 zobsahu napadeného rozhodnuti jasné vyplynulo, ze zalovany zjistil
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Zalobce je osobou, kterd nemi opravnény
pobyt na Gizemi CR a o mezinarodni ochranu poZadal teprve poté, co bylo zjisténo, Ze
svou totoznost prokazoval padélanym dokladem a byl na zakladé provedené pobytové
kontroly zajiStén za Ulelem vyhosténi. Obavy z pronasledovani, které v pohovoru
k zadosti uvadél, nejsou divody relevantnimi z hlediska udélovani mezinarodni ochrany.
Zalobce netvrdil, Ze by ze zemé ptvodu vycestoval zd@vodu uplatiiovani svych
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politickych prav, ani ze by byl pronasledovan z nékterého z divodu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Duvody, které zalobce uvadél, byly pouze strach pred véfiteli ve Vietnamu
a jejich mozného vymahani dluhu po navratu zalobce do vlasti, a dale vile zalobce zustat
v CR it spoleéné srodinou. Ustdlend judikatura spravnich soudd se jiz v minulosti
mnohokrat zabyvala otazkou, zda je pronasledovani ze strany soukromych osob, potazmo
vériteld, mozné povazovat za duvod relevantni z hlediska azylového prava, a dospéla
k zavéru, ze nikoliv. Navic, zalobce ani zadné pronasledovani ze strany kohokoliv netvrdil,
nikdo jej zatim v tomto sméru nekontaktoval, ¢i nehledal, jde pouze o jeho domnénku.
I kdyby tomu tak bylo, obava z toho, ze véfitelé budou po zalobci vymahat své
pohledavky, neni azylové relevantnim divodem (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2003,
&. 4 Azs 26/2003-44).

Soud pripousti, ze za urcitych zcela specifickych okolnosti lze pronasledovani ze strany
soukromych osob povazovat za azylové relevantni, zejména pokud ,by organy domovského
statu, u nichz by se [zadatel] skutecné [domahal] poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jedndnim poskytnout.“ (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003-
51). Takové specifické okolnosti viak v ptipadé Zalobce dany nebyly. Zalobce sim
v pohovoru k zadosti ze dne 2. 10. 2019 uvedl, ze v pripadé potreby se ,samozregmé” muze
obratit na policii, ¢i jinou instituci se zadosti o pomoc, ovsem dosud se o nic takového
nepokusil (a to zejména proto, ze pronasledovan nebyl). Z pohovoru k zadosti téz
vyplynulo, ze zalobce nemél problémy se statnimi organy pfi odjezdu z vlasti, rovnéz tak
nemél problémy s vyfizovanim pasu a viza. Kromé toho ze zprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti zalovaného, a které zalobce nijak nerozporoval, vyplyva, ze politicky
systém ve Vietnamu dava oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organu. Nejde tedy o vyse uvedenou situaci, kdy by statni organy domovského statu zcela
selhavaly pri ochrané prav svych oblant (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 3.
2004, &. 3 Azs 22/2004-48). Zadost o azyl, jejimi? jedinymi dévody jsou toliko potiZe se
soukromymi osobami, ¢i ekonomické potize v domovskéem staté, tak jako azylové
relevantni duvody neobstoji (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 7/2003-60; a ze
dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003-65). Naopak, skutecnosti, ze zalobce o mezinarodni
ochranu poZadal aZ po del$im pobytu v CR, a poté, co byl zajistén za Géelem vyhostén,
spise svédci tomu, ze divodem jeho zadosti nebyly problémy se soukromymi osobami,
natoZ se statnimi organy domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci jeho pobytu v CR.

Pokud pak Zalobce ve druhé namitce namital, ze jeho vycestovani bude zasahem do prav
jeho déti, a tedy v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné Umluvou o pravech
ditéte, proto mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu, soud konstatuje, ze ani tato namitka nemuze byt divodna. Z citace uvedeného
ustanoveni vyse totiz plyne, ze podminky udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona
M \4 v v \4 / 4 4 4 v . M .
o azylu nejsou u zalobce naplnény. Soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze zalobci ani nic
nebrani v tom, aby si svlij pobyt upravil na zakladé instituti k tomu ptimo urcenych,
a upravenych v zakoné o pobytu cizincg, a to 1 za cenu, ze po néjakou dobu nebude na
/ 7 < v/ vV . v / J v v v v
tzemi CR pritomen. Soud se rovnéz shoduje se zalovanym v zavéru, ze skutenost, ze déti
zalobce maji na izemi CR opravnény pobyt, neznamena, ze zde maji také povinnost zit.
Nic nebrani tedy ani tomu, aby s zalobcem a jeho manzelkou, matkou uvedenych dét,
vycestovali do Vietnamu spole¢né, a tam realizovali svij rodinny zivot. Jak vyplynulo
Vv, v / / ’ . v/ . v eV ’ [
z predlozeného spravniho spisu a z pohovoru k zadosti, zalobce jiz na tzemi CR
v minulosti opravnéni k pobytu mél. Uvedené skutecnosti si vSak zfejmé dostatecné
nevazil, nebot se rozhodl, ze bude pachat trestnou ¢innost, cehoz disledkem nutné bylo, ze
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o sve opravnéni k pobytu zde pfisel. Takovy nasledek nemohl byt pro zalobce nijak
prekvapivy a musel byt stimto rizikem minimalné srozumén. V takové situaci vsak
v oV v v /4 v 4 4 v M 4 v/ M M /4 4
zalobce nemuze dost dobre ocekavat, zZe ji napravi prostrednictvim zadosti o mezinarodni
ochranu. Soud netvrdi, ze zalobce nemohl ke svému dosavadnimu nezakonnému pobytu
v CR a v Evropé, a k okolnostem, které k nému vedly (pachani trestné ¢innosti a vykon
o4 v M v/ M ./ /
trestu odnéti svobody) zménit pfistup, a to s ohledem na jeho kajicné kontemplace ve
vztahu k jeho détem a manzelce v prubéhu fizeni o zadosti. Avsak, jak jiz bylo receno,
bude-li chtit na 4zemi CR legalné pobyvat se svou rodinou, musi tak uéinit pravnimi
prostredky, které k tomuto Gcelu slouzi.

Soud dale pfipousti, ze v ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se odivodnéni neudélent
doplnkové ochrany podle § 14b odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincl se zalovany
vyslovné nezabyval rodinnou situaci zalobce sohledem na prava déti zalobce. Tato
skutednost vsak dle nazoru nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zavér
zalovaného o tvrzenych rodinnych vazbach a jejich vlivu na posouzeni zadosti o

M 4 4 /v .. / VA 4 4 4 M 4 VA i
mezinarodni ochranu vyplynul téz z jinych ¢asti napadeného rozhodnuti, zejména z dasti
/ N4 o v 4 A 4 v / M / /4
tykajici se odivodnéni tzv. humanitarniho azylu, kde se zalovany rodinnym vazbam
zalobce vyslovné vénoval.

Zalobce nijak nespecifikoval, se kterym konkrétnim mezinirodnim zivazkem CR dle
Umluvy o pravech ditéte je napadené rozhodnuti v rozporu. V pohovoru k Zidosti Zalobce
pouze strucné uvedl, ze déti potfebuji otce. Soud v této souvislosti nijak nezastira, ze je
obecné pro déti vzdy lepsi, pokud muzou zit v kompletni rodiné, a v ptipadé rodin cizinca
zijicich na Gzemi jiného statu lze obecné povazovat omezeni ¢i odnéti pobytového
opravnéni cizince - rodice vzdy za urcity zasah do rodinného zivota jak dospélych, tak
déti. Avsak tento fakt nemuze byt bez dalsiho davodem k prehlizeni protipravniho jednani
cizince - rodice déti. Z pohovoru zalobce k zadosti pritom nevyplynulo, ze by jeho déti
byly na ném & jeho pédi existenéné zavislé. Zalobce ani nijak netvrdil, ba co vic ani
nedoloZil, Ze by mél se svymi détmi takové vztahy, které by jeho nepttomnosti v CR
zasadné utrpély Gymu, a¢ tak ucinit mohl; k tomu mu zalovany poskytl dostatecnou lhatu,
jak vyplynulo ze spravniho spisu. Matka zalobcovych déti pfitom disponuje radnym
opravnénim k pobytu na Gzemi CR, a pokud bude nutné, aby Zalobce opustil tzemi CR
alespon na néjakou dobu, do vytizeni opravnéni pobytu, bude osobni péce docasné
spocivat pouze na ni. Ostatné, jinak tomu nebylo ani po dobu nékolika let (2013-2015),
kdy byl Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, a to dokonce v jiném {lenském staté
EU, vzdaleném nékolik stovek kilometrl, kdy déti evidentné nemély moznost s otcem
(zalobcem) udrzovat aspon pfilezitostni osobni kontakt, a byly v tom nejutlejsim véku.
Zalobce tak v prvni fadé sim svym jednanim své déti pfipravuje o normalni rodinny Zivot.

K tomu soud dodava, ze poruseni mezinarodnich zavazki CR uvedené v § 14a odst. 2
4 4 N/ . ’ v . / N4 /4 4
pism. d) zakona oazylu miri primarné na okolnosti tykajici se samotného zadatele
M 4 4 . . 4 o Ve M 4 . v/ /4 4
o mezinarodni ochranu, nikoliv na zavazky vuaci jakémukoliv ptibuznému zadatele.
Jakkoliv tedy soud, ale ani zalovany v napadeném rozhodnuti, nijak nezpochybnili tvrzeni
zalobce, ze je v zajmu déti, aby vyrGstaly se svymi rodidi, jejich prava nebudou porusena
v takovém rozsahu, ktery by predstavoval poruseni mezinarodnich zavazka CR. Maji zde
matku a vSichni zde pobyvaji na zakladé fadnych opravnéni k pobytu. Je tedy pouze na
zalobci, jakym zplsobem si opravnénost svého pobytu v CR vyftidi, anebo zda se rozhodne
vratit do vlasti i se svou rodinou.
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IV.  Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud zadosti
7alobce o mezinirodni ochranu nevyhovél. Zalovany ptitom podrobné a
prezkoumatelnym zptsobem popsal, zjakych davodd zalobci jednotlivé druhy
mezinarodni ochrany neudélil a soud neshledal ani jiné vady fizeni, kterymi by byl
povinen zabyvat se z Gfedni ¢innosti (§ 76 s. f. s.). Proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladt fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M / vV / Ve i i

Uspéch, zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Podani kasa¢ni stiznosti nema odkladny tcinek.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 24. inora 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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