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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: I.D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti  rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2019,
¢.j. 123380/2018/KUSK/LPZPR/ZAM, sp. zn. 123380/2018/KUSK/2,
takto:

L Rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 5. 2019, &. j. 123380/2018/KUSK/LPZPR/ZAM,
sp. zn. 123380/2018/KUSK/2, a rozhodnuti Méstského tfadu Mélnik ze dne
22. 8.2018, ¢&.j. 51295/DSA/18/TECH-M, sp. zn. DSA/37776/18/TECH, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni dstku ve vy
3 054 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Mélnik, odboru dopravnich a
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spravnich agend (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 22.8.2018, ¢.j.
51295/DSA/18/TECH-M, sp.zn. DSA/37776/18/TECH (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil dne 2.1. 2018 v 12:04 hodin v obci
Medonosy, na silnici ¢. 1/9, jako provozovatel vozidla S., registralni znatky X, tim, Ze
nezajistil, aby pti uziti vodidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silniénim provozu,
kdyz v uvedeném case byla Méstskou policii Mélnik (dale jen ,méstska policie“) méticem
rychlosti SYDO TRAFFIC VELOCITY v automatizovaném rezimu uvedenému vozidlu
namérena rychlost 60 km/h po odeéteni povinné odchylky méficitho zafizeni ve vysi 3
km/h, ¢imz doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a k naplnéni
skutkové podstaty prestupku nezjisténého fidice podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®)
povinnost uhrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namita, ze vyzva kuhrazeni urCené dastky mu méla byt podle
v 4 4 v 4 Vo 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti doruéena do vlastnich rukou, coz je v rozporu s tim, co uvadi
v / / A /N / v .
zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce tvrdi, ze vyzvu neobdrzel a proto na ni
nereagoval. Pokud spravni organ po marném uplynuti lhuty k uhrazeni uréené dastky
zalobce jako provozovatele vozidla nevyzval k podani vysvétleni, nevycerpal
veskeré moznosti ke zjisténi skutkového stavu véci. Podminky pro vyvozeni odpovédnosti
M v v M v/ o o 4 4 4 v
provozovatele vozidla vsak nebyly splnény i z dalsich davodu. Spravni organ I. stupné
4 v **V_V / Ve 1°V 4 4 v v v 4 4 4
neprokazal, ze byl nezjisténym fidiem spachan prestupek. Predné spravni organy
neuvedly konkrétni misto spachani prestupku a ani to, jakda byla aktualni rychlost
meéreného vozidla Zalobce ma za to, ze spravni organy vychazely z rychlosti primérné,
coz vsak zakon o silnicnim provozu pti méreni rychlosti neumoznuje. Zalobce v tomto
postupu spatruje rovnéz nepripustnou nerovnost, nebot pristup k ridi¢i, ktery konstantné
udrzuje urcitou nepovolenou rychlost, je postizen stejné jako ridic, ktery na tutéz rychlost
zrychli pouze docasné, kupfikladu z divodu predjizdéni jiného vozidla.

Zalobce ma pochybnosti jiz o samotném obsahu oznameni méstskou policii, ve kterém je
uvedeno, ze byla prekrodena tsekova rychlost, pticemz takovou povinnost zikon o
silni¢nim provozu nestanovi. Zalobce dale namita, ze spravni organy jednaly rozdilné ve
vztahu k jinému ptipadu, nebot pifipad Zalobce projednaly prednostné pred ostatnimi
v /. M v . vV Vv 4 4 Ve \4 / 4
prestupkovymi vécmi, coz zalobce doklada prilozenym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2019.
Zalobce rovnéz poklada za nedostateCnou identifikaci zméfeného vozidla registraéni
v kd 4 *VV/ * v v 4 v
znackou, nebot neni uvedena blizsi informace o modelu a barve, a to presto, ze zalobce se
branil tim, Ze jim provozované vozidlo na misté spachani prestupku nebylo. K tomu
zalobce dodava, ze v té dobé bylo jim provozované vozidlo nepojizdné. Zalobce ma dale za
4 4 /. 4 4 > V/ . 4 4 v - Ve / 4
to, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, nebot zadal o projednani véci pri tstnim
jednani, kde hodlal doplnit navrhy na provedeni dokazovani, coz vSak spravni organ 1.
stupné usnesenim zamitl, pfi¢emz zalovany dosud o odvolani proti tomuto usneseni
nerozhodl.

Jelikoz zalobci nebylo umoznéno navrhovat dikazy pti Gstnim jednani, navrhoval dikazni
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prostredky v odvolani, konkrétné vyslech svédka, ktery by potvrdil, ze vozidlo zalobce
nebylo vinkriminovanou dobu na misté prestupku, coz vsak zalovany ignoroval a
4 v / o o .. o i v v \4 / v i i

neprovedeni navrzenych dikazt nijak nezdivodnil. Presto, ze zalovany mél informaci o

\2 vv/s 7 v/ 4 M .. 4 i vV Vv 4 M 4 v v
tom, ze meérici zafizeni zachytilo zcela jiné vozidlo, procez mohlo dojit k jejich zameéné,
tuto informaci v odvolacim fizeni nezohlednil a zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Zalobce si na Magistratu hlavniho mésta Prahy ovéfil, ze bézné
dochazi k pfipadim manipulace s identifikaénimi znaky na vozidlech, z ¢ehoz dovozuje, ze
se to mohlo stat 1 v jeho ptipadé. Dale zalobce rozvadi, jak k takové situaci muze dojit
napriklad z cilem nékoho poskodit, nebot je mozné si registracni znacku nechat vyrobit na
zakazku, svépomoci ¢i ji odcizit. Zalobce proto nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze udaje
o tovarni znacce a registracni znacce postaci k nezaménitelnosti vozidel, pficemz je ma za
prinejmensim neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. V této souvislosti zalobce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-
27, ¢1 na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US 520/16.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany neprovedl radné dokazovani fotografii, kdyz neuvedl,
. / S . . / v vV ~ ’
jaké konkrétni vozidlo bylo automatizovanym rychlomérem zmeéreno. Zalobce nesouhlasi
se zavérem zalovaného, ze registraéni znacka je spojena s vozidlem, pfi¢emz poukazuje na
v b v v M Ve v 4 M v/ .. / M
moznost ji béhem nékolika vtetin odmontovat a premistit napriklad na jiné vozidlo.
Rovnéz neni problém si libovolnou znacku nechat vyrobit, k éemuz zalobce prikladmo
. v/ v 7 / / ~ IV LN . .
odkazuje na pfislusné webové stranky. Zalobce téz namita, ze je provozovatelem vozidla,
nikoli registra¢ni znacky. Nemohl by se tudiz dopustit prestupku ani v situaci, pokud by
védomeé zapujéil registrani znacku jiné osobé k pouziti na jiném vozidle, které by jinak
odpovidalo tovarni znackou, modelem a barvou vozidlu zalobce. Zalobce je proto
presvédCen, ze nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nevznikaly divodné pochybnosti.
Z hlediska moznosti liberace provozovatele vozidla je ustanoveni § 125f odst. 6 zakona o
silnicnim provozu podle zalobce zcela nedostatecné, nebot jisté nelze vyloucit moznost
prokazat, ze se provozované vozidlo nachazelo v dobé spachani prestupku jinde a doslo k
zneuziti tabulky s registra¢ni znackou, pficemz moznosti je nepochybné mnohem vice.

Dale zalobce poukazuje na to, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem pfi urceni
druhu a vyméry sankce, pokud pouze opsal prislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za
prestupky a zminuje v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2004, &. j. 7 As 43/2004-51. Zalobce namita téz to, ze zalovany nezjistoval jeho majetkové
poméry a neuvedl Gvahy, kterymi se tidil pfi vykladu pravnich predpisi. Dle zalobce je
napadené rozhodnuti nicotné, nebot trpi vadami, které je ¢ini vnitfné rozpornym, dale je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda, nebot z néj nevyplyva vztah
. / . *eV_V_/ . / . Ve 4 ) o Vo / 4 4 .
mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Rovnéz predchazejici spravni tizeni bylo stizeno nezhojitelnymi
7. . / ° .7 ’ / ’ . v
procesnimi vadami, které zpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz bylo
napadené rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy a skutkovym stavem, je i
v v / S . v o7 / / ’ / o Vo
vécné nespravné. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organd obou stupna a
v/ 4 Ve 4 /7 o V/ 4
zada priznat nahradu nakladu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl provedeni dokazovani k urdeni mista spachani
v 4 / Vv vV / Vv . / vV Vv 4 . \4 \4
prestupku a za tim Ucelem rovnéz uclastnickou vypoved zalobce. K namitce, ze zalobce
neobdrzel vyzvu k uhrazeni urlené Castky, zalovany odkazal na dorudenku do vlastnich
’ . v/ 4 4 4 . A v 4 4
rukou, ktera je soucasti spravniho spisu, na niz je vyznaCen den vhozeni do schranky
zalobce. Neni pochyb o tom, kjakému dokumentu se dorudenka vztahuje. Bylo véci
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zalobce, zda se v souladu s obdrzenym poudenim zachova, ¢i nikoli. Odpovédnost zalobce
M M i 4 /4 i v 4 4 /4 /4 4 v **V_V / Ve 1°V
je objektivni. K namitce, ze nebylo prokazano spachani prestupku nezjisténym ridicem,
zalovany uvedl, ze spravni organy v takové situaci zjistuji pouze to, zda jednani vykazuje
znaky prestupku a toto ve vyroku rozhodnuti specifikovano bylo. K urceni mista
prestupku slouzi fotografie pofizena automatizovanym rychlomérem, jehoz umisténi
schvalila Policie CR. Zalovany dodal, ze pouzity rychlomér spada do kategorie tsekovych
V. o / vvr 7 / V. o v VVv/
rychloméru s dlouhym méficim tsekem. Tento typ rychloméri obecné méri rychlost na
4 v VvV 4 o * v 4 / vv7 / /. v/ 4
zakladé méreni doby prijezdu predem znamym méricim usekem vozovky. Zafizeni
v . v \4 v M VvV i M 4 4 v 4 .
rychloméru je navrzeno tak, ze vzdy je zméfena minimalni stfedni rychlost vozidla.
Meéreni je spolehlivé a k poskozeni fidice tim, ze by mu byla namérena vyssi rychlost,
oV ./ vV 4 oV / Ve 4 .. 4 M bd M v 7
nemuze dojit. Namétena rychlost nemiaze byt ptipsana jinému vozidlu, nebot registracni
znacka je jedinym identifikacnim prvkem.

K namitce poruseni prava na spravedlivy proces zalovany uvedl, ze kratkodobé prekroceni
/ .. v Ve / v 4 i VeV v o Ve v IV v 7
povolené rychlosti je zohlednéno pouzitim stredni rychlosti, pfi¢emz i pfi predjizdéni je
fidi¢ povinen dodrzet povolenou rychlost, coz plyne ze zakona o silniénim provozu, ktery
v v 4 M M Ve v IV v 4 M 4 o Ve
prekroceni rychlosti ani pfi predjizdéni nepovoluje. K poukazu na rozdilnost lhat pri
vytizovani jednotlivych spist zalovany poukazal na to, ze jednotlivé véci jsou vytizovany
tak, jak jsou predavany spravnimi organy prvniho stupné a nadto je vyfizuji ruzné
opravnéné osoby. K namitce, ze zalobcem provozované vozidlo se na misté prestupku
nenachazelo, zalovany uvedl, ze tyto skuteCnosti mohl zalobce namitat v fizeni o
prestupku fidice, pokud by sdélil, ktera osoba vozidlo ridila. Jinak lze uplatnit pouze
liberacni divody uvedené v § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. Dle zalovaného
bylo zjisténi registra¢ni znacky dostatenym identifikatorem v pfipadé prestupku
i V) / 4 v/ i ‘(L 4 o Ve
provozovatele vozidla. Ke zjistovani dalsich identifikatort by bylo pristoupeno pouze
v fizeni o prestupku ridice.
K namitce, ze nebylo dosud rozhodnuto o odvolani do procesniho usneseni, uvadi
v / \4 v v 4 i i / 4 v/ Vev \4 v/ v 4
zalovany, ze se vécné s namitkami v napadeném rozhodnuti vyporadal, pricemz prislusné
odvolaci rozhodnuti bylo vydano dne 14. 11. 2019. Dle zalovaného by samotné konani
Ustniho jednani na objektivni odpovédnosti zalobce nic nezménilo. K odmitnuti zalobcem
\4 / o / v v / 4 . . 4
navrzeného dukazu vyslechem svédka, zalovany znovu poukazal na objektivni
odpoveédnost zalobce za prestupek provozovatele vozidla, nadto navrhovana svédkyné ma
stejné bydliSté se zalobcem, coz jeji vérohodnost snizuje. Spekulace Zalobce ohledné
moznosti nechat si vyrobit v zasadé jakoukoli registra¢ni znacku zalovany odmitl jako
nevérohodné. K naplnéni kritérii pro ukladani sankce odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, &. j. 7 As 458/2018-27. Zavéry zalobce o
nicotnosti, neprezkoumatelnosti, nezdkonnosti a vécné nespravnosti povazuje zalovany za
nekonkrétni a neurdité. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfiznani nahrady nakladd
fizeni nepozadoval.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci relevantni skutecnosti:
Spravni organ L. stupné obdrzel od méstské policie oznameni o podezteni ze spachani

v v/ N4 v v 4 . VVv/ /4 . . *eV_V 4
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vobci zjisténé
prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. V popisu jednani nezjisténého fidice se
oznameni shoduje s popisem skutku, ktery se stal podkladem pro vyvozeni odpovédnosti
zalobce za prestupek provozovatele vozidla. Soudasti oznameni je fotografie zméfeného
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vozidla. Zalobci byla jako provozovateli vozidla spravnim organem I. stupné odeslina
vyzva ze dne 5. 1. 2018, dorulena zalobci fikci dne 1. 2. 2018, k uhrazeni urcené éastky ve
vysi 300 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byl zalobce poucen
o pravu sdélit Udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Na vyzvu
zalobce nijak nereagoval, proCez spravni organ I stupné odlozil prestupkovou véc
nezjisténého ridice usnesenim ze dne 23. 5. 2018 podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Prikazem ze dne 23. 5. 2018, dorucenym fikci dne 7. 6. 2018, byl zalobce uznan vinnym
shora popsanym prestupkem fidice, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
1500 K¢. Proti pfikazu podal zalobce véasny odpor. Spravni organ I. stupné pokracoval
v / v/ 4 4 4 i N4 4 v v/ 4 o4
v prestupkovém fizeni oznamenim rekapitulujicim dosavadni probéh fizeni a obsahujicim
vyzvu zalobci k seznameni se s podklady rozhodnuti. Zalobce byl soucasné poucen o svych
4 4 M /4 v/ v/ 7/ 4 M 4 4 4 /v M
procesnich pravech, mj. o pravu zadat o nafizeni Gstniho jednani, pravu nahlizet do spisu,
navrhovat dikazy po celou dobu fizeni a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim pro jeho vydani. Podanim dorucenym dne 13. 7. 2018 zalobce pozadal o
v/ 4 / 4 M 4 4 o v 4 v Ve v 4 4 v v
narizeni Ustniho jednani s odivodnénim, ze pti ném hodla prokazat, ze se prestupku
nedopustil. Tento procesni navrh spravni organ I. stupné zamitl s odivodnénim, ze zalobce
se mohl vyjadrit jiz na zakladé vyzvy k uhrazeni uréené ¢astky, coz neudinil a dale, ze byl
shromazdén dostatek podkladi ke spolehlivemu zjisténi stavu véci, priCemz opatfovani
dalsich dikazd by bylo nadbytecné sohledem na povahu odpovédnosti za prestupek
M 4 4 4 v M vV v v v
provozovatele vozidla. Spravni organ I. stupné zohlednil rovnéz skutecnost, ze zalobce
konkrétné neuvedl, jaké dakazni prostredky hodla navrhnout. Nasledné bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti, dorucené zalobci dne 29. 8. 2018. Proti nému podal zalobce
obsahlé odvolani, v némz namital, Ze mu bylo upfeno pravo hajit se pfi Gstnim jednani, ze
z vyroku prvostupniového rozhodnuti neni patrné, kde a v kolik hodin mél neznamy fidi¢
prekrocit rychlost, kdyz méreny tsek je dlouhy priblizné 800 metr, ze neni zfejmé ani to,
M 4 Vv v 4 / \4 v o . b4
jaka rychlost byla v predmétném tseku dovolena a ze se prestupku vibec nedopustil, nebot
v uvedenou dobu bylo zalobcem provozované vozidlo nepojizdné a odstavené v obci O.
udomu ¢. p. X, coz by zalobce sdélil pri Gstnim jednani. V této souvislosti zalobce oznacil
Ve . v/ . v / 4 v 4 4 M v
prinejmens$im jednoho svédka, ktery potvrdi, ze jim provozované vozidlo bylo v dobé
spachani prestupku nepojizdné. Zalobce ¢inil spornym to, ze se na fotografii nachazi jim
provozované vozidlo, pfi¢emz z prvostupniového rozhodnuti neni ani patrné, jaké vozidlo
se na fotografii nachadzi, nebof ma za to, ze pouhé oznaleni vozidlo S. nepostaluje. Dale
v v v . o . v/ v Vev v
zalobce zpochybroval dostatecnost identifikace pouze registraéni znackou, prficemz
argumentace byla obdobna jako nyni v Zalobé. Stejné tak jiz v odvolani uplatnil namitku
nedostate¢ného vyporadani kritérii pro stanoveni vySe sankce, pfiemz prvostupniové
rozhodnuti povazoval za nicotné, neprezkoumatelné, nezakonné a vécné nespravné.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany se ztotoznil

4 v / /7 4 4 v Ve VeV vV Vv /4 */ 1V 4
s nazorem, ze Ustni jednani nebylo tfeba narizovat, priCemz zalobce mohl své vyjadreni
k véci sdélit pisemné, pokud konkrétné neuvedl, jaké dikazni prostfedky navrhuje.
Prvostuptiové rozhodnuti zalovany za neptezkoumatelné nepovazoval, nebot obsahuje
veskeré nalezitosti pozadované zakonem o odpovédnosti za prestupky, véetné popisu
skutku a jeho pravni kvalifikace. Pochybnosti ve vztahu k identifikaci zméfeného vozidla
4 4 v 4 \4 . v/ /4 . . . v 4 v M
zalovany nemeél s tim, ze fotografie zadné pochybnosti nevzbuzuje. Registracni znacka je
na fotografii ¢itelna a z evidence vozidel je prokazatelné, Ze provozovatelem vozidla s touto
registracni znackou byl zZalobce. Zadné libera¢ni duvody dle zalovaného dany nebyly.
Odiavodnéni vyse sankce shledal Zalovany dostate¢nym.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Nezabyval se proto jiz vznesenymi dukaznimi navrhy zalovaného.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zaloba je divodna. Podstatou souzené véci je, zda spravnimi organy bylo v pfestupkovém
v/ 4 4 4 v M 4 4 4 Vv i
fizeni prokazano zalobci spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
/ v/ ~ [ ’ ’ / ’ J)
zakona o silniénim provozu. Zalobce namita jednak procesni pochybeni spravnich organa
o v v/ 4 v 4 v 4 4 4 v i
v prubéhu rizeni o prestupku, dale nenaplnéni podminek pro vyvozeni odpovédnosti
provozovatele vozidla a nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Soud se nejprve zabyval
namitkou nicotnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pouze pravné
existujici rozhodnuti, které je prezkoumatelné 1ze podrobit soudnimu pfezkumu v rozsahu
zalobnich namitek.

Za nicotné povazuje zalobce napadené rozhodnuti proto, ze je vnitrné rozporné. K tomu
soud uvadi, ze za nicotné je vsouladu s doktrinou treba povazovat takové rozhodnuti,
které trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto
vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za
dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektt.
Ve svém zakladu je problematika nicotnosti spravnich rozhodnuti upravena v § 77 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Podle
M 4 4 . J 4 . v 4 4 4 4 4 o
citovaného ustanoveni nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec
vécné prislusny, coz neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému
4 4 4 . J 4 4 / 4 . * Vo Ve 4
spravnimu organu. Nicotné je podle nauky dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢int
zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Takové vady
spravniho rozhodnuti zjistuje soud z moci afedni, a pokud je zjisti, v souladu s § 76 odst. 3
v 4 M 7. ’ /7 4 v - v 4
s. . s. vyslovi nicotnost rozhodnuti 1 bez navrhu. V nyni posuzované véci vsak zalobce
pouze opisuje slova pravni normy, aniz by uvedl konkrétni vadu, kterd ma {init napadené
rozhodnuti vnitfné rozpornym v intenzité zpusobujici jeho nicotnost, ptiCemz soud
v/ 4 \4 4 . vV /4 4
zadnou takovou vadu neshledal. Soud uzavira, ze napadené ani prvostupnové rozhodnuti
nicotna nejsou.

Daile se soud zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba za neprezkoumatelné
povazovat takové rozhodnuti, z néhoz viibec neni mozné seznat, jakym zplisobem spravni
organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, Ze neni
v 4 .. . M / c /7 . /7 4 4 ’ 4 4 v 4
mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz
4 v 4 .. . M 4 4 4 v/ 4 . * /V /7 v/ /7 Ve . /.
neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika tizeni ¢i z jakych
dtivodt je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o
v/ 4 M hd /4 4 /4 v M 4 ’ 4 M . Ve
v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Soud dodava, ze podle judikatury pri
4 v /4 4 v/ 4 4 4 4 o
soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi rozhodnuti spravnich organu obou
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stupni ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se argumentaéné doplnuji, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to vobou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2008, C. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31.
10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Za neprezkoumatelné povazuje zalobce napadené
rozhodnuti z toho divodu, ze zalovany mél k dispozici informaci o tom, ze méfici zafizent
zachytilo zcela jiné vozidlo, procez mohlo dojit k jejich zaméné, pricemz tuto informaci
v odvolacim tizeni nezohlednil.

Tato zalobcem vytCena vada by mohla neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
o i v \4 /v / o v/
zpusobit pouze za predpokladu, ze by se s touto okolnosti zalovany vibec nevyporadal.
Tak tomu vsak vsouzené véci neni. Zalovany souvisejici odvolaci namitku zalobce
vyporadal v napadeném rozhodnuti, pfiCemz uvedl, pro¢ se sni neztotoznil.
Neprezkoumatelnost v tomto ohledu neni mozné ztotoznovat se zakonnosti a vécnou
4 4 v/ /4 4 4 4 i 4 4 4 4 4 i
spravnosti vyporadani odvolaci namitky. Pokud spravni organ na odvolaci namitku
v dostateCném rozsahu reaguje, muze byt jeho rozhodnuti pfipadné nezakonné nebo vécné
nespravné, nikoli vSak neprezkoumatelné. Soud vsak napadené rozhodnuti shledal
v / o o \4 \4 / .. v/
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodt proto, ze se zalovany nijak nevyporadal
s dikaznim navrhem zalobce, ktery v odvolani uplatnil, coz na jiném misté v zalobé

v vV IO / .. v / / v v
zalobce rovnéz namita. Zalovany nijak nereagoval na navrzeny vyslech svédkyné S. R.,
kterym mélo byt prokazano, ze zalobcem provozované vozidlo bylo v dobé spachani
v 4 / 4 b 4 4 v M i o v 4
prestupku nepojizdné a nachazelo se na jiném misté. V tomto ohledu je i oduvodnéni
4 4 v/ v v .V v / v i i i ‘. Vv
napadeného rozhodnuti vskutku daste¢né vnitfné rozporné, ovsem nikoli v intenzité
o N . ~ / *V . ro v/ ’ ’
zpusobujici jeho nicotnost. Zalovany totiz v reakci na odvolaci namitku nenafizeni ustniho
jednani spravnim organem I. stupné argumentoval mj. tim, ze z navrhu na jeho natizeni
neplynulo, ze by khajeni prav zalobce nepostadila moznost pisemného vyjadreni.
Vyslovné uvedl, ze pokud by se ukazalo, ze k provedeni dikazu je nezbytné astni jednani
naridit, bylo by tfeba tak ucinit. Vyslech svédka vsak jinak nez pfi Ustnim jednani
myslitelny neni.

Zalobce zcela konkrétni dikazni nvrh uéinil, p¥i¢em? Zalovany na néj nijak nereagoval.
Uvahy Zalovaného se soustfedily pouze na to, Ze spravni orgin I. stupné postupoval
spravné, kdyz zadost zalobce o konani Ustniho jednani zamitl, nebot nenavrhl zadny
konkrétni dukaz, ktery na néj chtél provadét. Pominul, ze zcela konkrétni dikazni
prostredek zalobce navrhl v odvolani, coz obvinény z prestupku muze Cinit v kterékoli fazi
fizeni, coz dovodil Nejvyssi spravni soud jiz za Glinnosti predchozi procesni Gpravy
spravniho trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As
92/2009-65). Nyni toto pravidlo plyne pfimo z § 97 odst. 1 véty prvni zakona o
odpovédnosti za prestupky. Az ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Zze svédkyné ma
totozné bydlisté s zalobcem a je tudiz a priori nevérohodna. Jednak se soud stimto
prikrym odmitnutim svédka jen proto, ze sdili shodnou adresu s tim, v jehoz prospéch
bude patrné svédlit, neztotozriuje, a jednak z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze ve vyjadieni k Zalobé jiz neni mozné doplnit argumentaci, kterd méla tvorit
soucast zalobou napadeného rozhodnuti (z recentni judikatury srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 3 As 159/2018-81, bod 20).

Nadto je tento zavér zalovaného i chybny, coz rovnéz plyne z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Neni pfipustné predem hodnotit relevanci ¢i vérohodnost
navrzenych dikaznich prostfedkl, nybrz az jejich provedenim ziskanych dikazi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 9 As 183/2017-41, bod 8, ¢i
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z recentni judikatury ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 114/2019-28, bod 19). Uvedeny zavér
plyne ztoho, Ze obecné vsechny dikazy maji stejnou hodnotu a teprve pti jejich
hodnoceni jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech konkrétniho ptipadu jim lze vétsi ¢i
mensi vypovidaci hodnotu pro zjisténi skutkového stavu priznat. Slusi se poznamenat, ze
v/ v /7 / v /4 4 4 Ve M V/V / /4 M VVv/ 4 4
astecny ukrok z této obecné uznavané zasady ulinil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 2.5.2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, publikovaném pod ¢.
3577/2017 Sb. NSS, pripustil odmitnuti provedeni dikazu na podkladé nevérohodnosti
nebo irelevantnosti uvadénych tvrzeni. Tuto vyjimku vsak neni mozné aplikovat na nyni
souzenou véc, nebot v kontextu ostatnich zjiSténych skuteCnosti nelze tvrzeni o

4 /4 M 4 o4 .. / 4 v 4 M i v N
nepojizdném vozidle nachazejicim se na jiném misté pokladat za a priori nevérohodné ¢i
irelevantni, stejné jako nelze apriorné povazovat za nevérohodnou svédkyni, ktera ma
stejné bydliste se zalobcem.

Odpovédnost za dokazovani ma vsak vzdy spravni organ a jen on rozhoduje, jaké dikazy
provede a jaké nikoli, pfiCemz nemusi ulastnikim ohledné jejich dikaznich navrha
vyhovét. V nyni souzené véci je podstatné, ze zalobcem navrzeny dikaz svédeckou
vypovédi byl zpasobilym objasnit skutkovy stav, nebot zalovany se mylné domnival, ze
zalobci takova procesni obrana pro objektivni odpovédnost za prestupek provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu nenalezi. Zjisténa vada proto
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jak soud jesté dale vysvétli. Napadené rozhodnuti
je tak neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu a jiz tento dtvod postaci pro jeho zruseni
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 5.
2020, ¢.j. 8 As 5/2019-29, bod 20) zjisténa vada neprezkoumatelnosti soudu nebrani
vyslovit se 1k namitkam, u nichz tomu zjisténa vada nepfezkoumatelnosti nebrani. Je
tomu tak i1 z divodu hospodarnosti fizeni, nebot se soud autoritativné se zavaznosti pro
dalsi rizeni vyjadruje k otazkam, které jsou mezi stranami sporne.

K zalobni namitce, tykajici se zpusobu dorucovani vyzvy k Ghradé urcené éastky, soud ze
spravniho spisu zjistil, ze zalobci byla dorucena fikei v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
V.7 ’ V.V g 1.7 N / s /v .
radu do mista bydlisté. Zalobce namita, ze se s vyzvou neseznamil, a tudiz na ni proto
nereagoval. Podle prilozené dorucenky vsak byla vyzva po uplynuti desetidenni lhtty
k vyzvednuti na posté vhozena do domovni schranky, o cemz byl zalobce poucen.
Zakonné predpoklady pro to, aby nastala fikce doruceni, byly splnény, pfi¢emz zalobce
v v 4 /7 N7/ /4 *VvVv/ . M /4 o / 4 M
soucasné neuvadi zadné blizsi okolnosti, z jakého divodu se z vyzvou neseznamil, resp.
. 4 Ve v 4 4 v 4 4 i / b i v
jakeé vady pri dorucovani meély nastat. Soud ze spravniho spisu také zjistil, Ze na shodnou
adresu bylo nasledné zalobci opakované dorudovano fikei a na takto dorucené pisemnosti
v M VVe 4 v 4 v/ v /.
zalobce reagoval. Soud tedy jednak neuvéril tvrzeni zalobce, ze v pripadé vyzvy se
s pisemnosti neseznamil a jednak Zalobni namitka nemtze byt dGvodna za situace, kdy se
zalobce ani nepokusil pozadat prvostupriovy organy o navraceni v predesly stav, pficemz
. \4 v /7 17 V7 4 . 4 4 . / 4 . v/ v
ani v zalobé neuvadi zadné okolnosti, které mu branily se s vyzvou seznamit, pripadné mu
branily o prominuti zmeskani dkonu pozadat. Lhita 15 dnt pro uhrazeni urdené dastky
podle § 125h odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je sice lhitou propadnou, nicméné to
v v 4 4 4 \4 /4 4 4 "4 4 4 4
soucCasné neznamena, ze neni mozné v souladu s § 40 spravniho fadu zadat o navraceni
v predesly stav.

Dtvodna neni ani zalobni namitka, ze spravni organ L stupné mél poté, co zalobce

/ v /7 Ve 1V 4 v s **V_V 4 Ve *Vv v
nereagoval na vyzvu k oznadenti ridice, provadét dalsi ukony ke zjisténi osoby fidi¢e v dobé
spachani prestupku. Za situace, kdy byla vyzva zalobci jako provozovateli vozidla fadné
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dorucena, nebyl spravni organ I. stupné povinen znovu zalobce k podani vysvétleni
vyzyvat, ¢i predvolavat, nebot podle § 125h odst. 6 véty druhé zakona o silniénim provozu
se sdéleni provozovatele na zakladé vyzvy povazuje za podani vysvétleni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 114/2016-46). Soud ze spravniho
. .o . \ \ \ Vv /7 4 \ 7 v/ v v
spisu zjistil, Ze o tom byl zalobce v souladu s vétou treti téhoz ustanoveni fadné pouden. Ze
spravniho spisu rovnéz plyne, ze spravni organ I. stupné odlozil prestupkovou véc
nezjisténého fidi¢e az mnohem pozdéji nez po uplynuti 60 dnd ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél. Zalobci tedy nic nebranilo i v této dobé oznameni o tidi¢i v dobé
/4 /4 4 v 4 4 4 v Ve i v v 4 /
spachani prestupku u spravniho organu I stupné udinit. Soucasné ma soud za pochybne,
zda zalobce néjaké oznameni ucinit vibec chtél, pokud svoji obhajobu stavi pfedevs$im na
skutednosti, ze jim provozované vozidlo se nachazelo nepojizdné na zcela jiném miste.
V této souvislosti soud podotyka, ze je jisté na zalobci, aby zvolil podle svého vlastniho
a4 4 o M / v 4 4 M 4 4 v [ &5 VeV v
uvazeni zpusob, jakym se bude pred spravnimi organy a nyni pred soudem hajit, priemz
v tomto pravu neni v zasadé nijak omezovan. Na strané druhé by vsak obhajoba méla byt
alespon v zakladnich obrysech konzistentni a jeji jednotlivé ¢asti by na sebe mély logicky
navazovat. Soudu neni v této souvislosti prili§ srozumitelné, jakou osobu chtél zalobce jako
fidice oznamovat, kdyz soubézné tvrdi, Ze jim provozované vozidlo v inkriminovanou

dobu nikdo neridil.

Zalobce dale zpochybnuje nalezitosti popisu skutku, kterého se mél dopustit nezjistény
fidi¢ a které musi podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vykazovat
v 4 M M /.7 \4 / 4 4 4 4 4
znaky prestupku. V této souvislosti namita, ze nebylo uvedeno konkrétni misto spachani
v 4 \4 4 4 vV 4 M M . VVv/
prestupku, dale ze nebyla uvedena aktualni rychlost méreného vozidla ani nejvyssi
dovolena rychlost v misté, a nedostatecné bylo identifikovano 1 zmérené vozidlo. Otazkou
radného vymezeni mista spachani prestupku, resp. drive spravniho deliktu, provozovatele
M M vvVv/ 4 4 eV / / vV v / 4
vozidla se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval v celé radé svych rozhodnuti. Lze konstatovat,
ze velmi podobné pripady fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4
As 28/2010-56. Tehdy z pohledu urcitosti vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku
neobstalo toto uréeni: ,na silnici & 1/56 na ulici Frydlantskd v obci Frydek-Mistek“, u néhoz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neumoznuje presné zjistit, kde mélo k
Vv / . 4 4 ./ .. 4 M vv/ 4 4
prestupkovéemu jednani dojit. V jiném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.J. 9 As 80/2014-37 neobstalo uréeni mista: ,na pozemni komunikaci /27 v obci Ostrov
nad Oslavou“. Vymezeni mista spachani prestupku ve vztahu k dsekovému méteni
. M vv/ ’ 4 / vV 4 4 /4
rychlosti se Nejvyssi spravai soud zabyval rovnéz ve svéem nedavném rozsudku ze dne 27.
1. 2021, ¢. 5. 10 As 254/2019 - 33 (body 9-11), v némz naopak jesté pripustil vymezeni: ,na
pozemni komunikaci v obci Priov-Predbradi, Kolinskd, Podébradskd, smér Nymburk®.

Z posledné uvedeného rozsudku vsak plyne, ze jde jiz o vymezeni hrani¢ni, zjehoz
Ve * eV /7 v 4 4 4 / v . v A v 4 M
urcitosti jiz neni mozné dale slevovat. V nyni souzené véci vsak chybi jak smér jizdy, tak i
blizsi specifikace jako napfiklad uvedenim ulic ¢i jiného zemépisného zachytného bodu.
Bliz$i vymezeni v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti na tom jiz nemize nic zménit.
I v nynéjsi véci tak lze konstatovat, Ze vymezeni mista spachani pfestupku uvedenim: ,v
obci Medonosy, na silnici & 1/9° nepredstavuje dostateCnou specifikaci. Z hlediska
zemépisného totiz muze jit prakticky o jakykoli dsek uvedené komunikace, ktera prochazi
4 . / . VVv/ 4 4
celou obci. V souladu s naposledy citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu bude
v dal$im ftizeni tfeba vénovat vymezeni mista spachani prestupku vice pozornosti, byt
nelze prisvédéit zalobci, Ze je nezbytné nutné, aby byla délka méfeného tseku
specifikovana pfimo ve vyroku rozhodnuti.
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27. Pokud jde o namitku tykajici se rychlosti, ktera byla zméfena, c¢emuz soud rozumi tak, ze

28.

29.

zalobce zpochybriuje patrné to, ze rychlost byla zprimérovana za cely asek v délce cca 800
metrt, a dale namitku, Ze neni jasné, jaka rychlost byla vseku dovolena, pak tyto
o /v v eV N v /- . g / ’
namitky vznasel zalobce jiz v odvolani a zalovany je zcela pominul. Ukolem spravniho
soudu neni nahrazovat ¢innost spravnich organu a nepfislusi mu vyporadavat namitky,
které mél vyporadat odvolaci spravni organ. Tento postup ma i dobry divod, nebot
4 4 M A i M A v v v 7/ M i v 4
spravni soudnictvi je principialné zalozeno na kasa¢nim principu. Pokud by soud predjimal

4 v /4 4 /4 o i 4 v i v b M
zavéry spravnich organu, fakticky by tim odebral zalobci moznost brojit proti takto
vytvorenému pravaimu nazoru zalobou a mohlo by tak byt zasazeno i do zalobcova prava

i / M v v v 4 4 v vz
na spravedlivy proces. Ani skutelnost, ze zalobce vznesl v odvolani celou fadu dilcich

2 . . ’ ’ . . . i 4 4 v
namitek, nezbavuje odvolaci organ povinnosti je vsechny vyporadat. Nemusi podrobné
reagovat na kazdou z nich jednotlivé, nicméné z odivodnéni musi byt zjevné, jak na tu
kterou skutkovou ¢i pravni namitku zalovany nahlizi. I nevyporadanim téchto dilcich
odvolacich namitek zatizil zalovany napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtivodu a je naplnén duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Pokud jde o zalobni namitku nedostate¢né identifikace zméreného vozidla, s touto rovnéz
jiz odvolaci namitkou se zalovany vyporadal Caste¢né v ramci odvolaci namitky tykajici se
tvrzeni, ze se zalobcem provozované vozidlo na misté spachani prestupku vubec
nenachazelo. V této souvislosti soudu neni zfejme, proc v popisu skutku nejsou uvedeny
informace, které v oznameni meéstské policie uvedeny jsou, tedy ze se jednalo o model
Octavia, barvy seda metaliza. V souvislosti s touto zalobni namitkou je treba se zabyvat 1
tvrzenim zalobce, ze zmérené vozidlo nebylo jim provozovanym vozidlem. Spravni
organy obou stupnu se soustredily toliko na registraéni znacku, aniz se zabyvaly i
namitkami, které zalobce v této souvislosti vznesl. Soud nesdili nazor zalovaného, ze
jedinou moznosti liberace provozovatele vozidla je naplnéni podminek liberace podle §
125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. V pravni vété shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 114/2016-46 je uvedeno, ze ,[plravni obrana
provozovatele v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, neni omezena jen na moznost prokdzini liberacnich
diivodii podle § 125f odst. 5 tohoto zakona, ale miiZe spocivat téZ v popreni naplnéni znakii
skutkové podstaty spravnibo deliktu vymezenych v § 125f odst. 1 a 2 wve spojeni s § 125¢ a
navazujicimi ustanovenimi zdakona o silnicnim provozu, popr. v nesplnéni procesnich
predpokladii pro zahdjeni tohoto rizeni.“.

Tento judikatorni zavér je treba plné aplikovat i na nyni souzenou véc. Zalobce tedy mohl
v fizeni pred spravnimi organy {init spornym, Ze to nebylo jeho vozidlo, které bylo v onen
den v obci Medonosy zméteno, nebot aby jednani vykazovalo znaky ptestupku, musi byt
A v . /v / o / > / ’17

prokazano, ze se vozidlo na misté jeho spachani nachazelo. Zalovany se myli, pokud se
domniva, Ze tyto namitky pfislusi pouze fidii v fizeni o jim spachaném prestupku.
Spravni spis vSak nedava spolehlivy podklad pro to, aby soud byl presvédcen o tom, ze
bylo prokazano, ze vozidlo na fotografii je vozidlem, jehoz provozovatelem je zalobce.
Z vypisu z centralniho registru vozidel (CRV), ktery je zalozen ve spisu nelze zjistit vic,
nez ze zalobce provozuje motorové vozidlo uvedené registraéni znacky, coz ani zalobce

Ve 4 4 v *eV .. . . M 4 ’ 4 vV . /. M 4
nedini spornym. Nelze vsak jiz zjistit, o vozidlo jakeé tovarni znacky a jaky model se jedna
a jaka je jeho barva. To vSe spolecné s opomenutym dikazem spocivajicim ve svédectvi,
které mélo potvrdit, ze se zalobcovo vozidlo v dobé spachani prestupku nachizelo na
jiném misté, vytvari divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Za této situace
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nemohl zalovany pfistoupit k zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni prvostupnového
rozhodnuti.

Nelze opomijet, ze jakkoli je odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla vystavéna
na principu tzv. objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti, pti které se nezkouma
subjektivni stranka ve vztahu ke zjisténému jednani, musi byt s jistotou vylucyjici divodné
i **V_V 4 4 v/ v 4 v V]s_ . V*:*
pochybnosti zjiStény ostatni znaky skutkové podstaty prislusného prestupku, o to pecllivéji
v situaci, kdy zalobce cini nékterou okolnost spornou, jako je tomu v tomto pripadé, kdy
. . ’ . ’ v ’ v ’ ’ 7 ’ i
jsou zde pochybnosti o nastroji, kterym mél byt prestupek spachan. Rizeni o prestupku
provozovatele vozidlo je fizenim o prestupku se vsemi jeho nalezitostmi, véetné povinnosti
radné zjistit skutkovy stav, byt jsou zde spravni organy usetfeny povinnosti zjistit
konkrétniho pachatele samotného zakladniho prestupku a povinnosti zjistovat zavinéni
p prestup p )
provozovatele vozidla. I tato zalobni namitka je divodna, nebot skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje
zasadni doplnént a je naplnén divod pro zruseni napadeného rozhodnuti i podle § 76 odst.
1 pism. b)s. t. s.

Zalobni namitka, v niz zalobce namita, ze zalovany nepostupoval ve vSech prestupkovych
vécech z hlediska lhat stejné, je nediivodna, nebot existuje verejné subjektivni pravo na
projednani véci v primérené lhuté, tedy bez zbyteénych prutaht. Neexistuje vsak verejné
subjektivni pravo na to, aby véc byla tzv. ,zapomenuta®“ a posléze fizeni zastaveno pro
v 4 v i v M v /77 v v 4 /4
promléeni odpovédnosti za prestupek, jak se patrné domniva zalobce. Promlceni prava
statu na potrestani pachatele protipravniho jednani je urcitou formou dobrodint, kterého se
M Ve _/ v 4 4 M v v 4 v i v 4 v
pachateli po uréité dobé dostava ajez je soucCasné reflexi skuteCnosti, ze plynutim dasu
slabne verejny zajem na potrestani pachatele, postupné se vytraci bezprostredni vztah mezi
jednanim, nasledkem a trestem a tedy ivychovna a preventivni role trestu. V zadném
v/ v VYV /7 / v 4 v M 4 4 4 o
ptipadé tedy nelze postup smeérujici k promlceni odpovédnosti od spravanich organt
ocekavat a poté si na vCasné vyfizeni véci jesté stézovat u soudu.

Soud se dale nezabyval spekulacemi zalobce o tom, zda, kde a jak si 1ze pripadné obstarat
registraéni znacku vozidla na volném trhu. Zcela postaci shrnuti, ze opatfit si radnou
registraéni znacku vozidla jinak nez zptisobem souladnym se zakonem je zakazano. Podle §
7g zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z
M v 4 4 v v 4 Vev/ vV * o /
provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, vyrobu
tabulek registratnich znadek zajistuje ministerstvo dopravy, které tyto tabulky poskytuje
obecnimu tradu obce s rozsitenou plsobnosti na zakladé jeho pozadavku. Ze spravniho
M M / v v vV /7 .V Ve . 4 . V4 v
spisu ani z podané zaloby neplyne, ze by doslo ke ztraté ¢i odcizeni registracnich znacek
v / . v+ S . sy Ve 1 7 vV ’
zalobcem provozovaného vozidla ¢i k jiné manipulaci ¢i zneuziti. Zalobce rovnéz netvrdi,
ze by takovou skute¢nost pfislusnému spravnimu organu ¢i policii hlasil.

Pokud jde o stanoveni vyse sankce, soudu neni zfejmé, proti jakému zavéru spravnich
organd ve vztahu k vysi sankce zalobce broji. Zalobci byl ulozen spravni trest pokuty
. *VVv/ v 4 / vV Ve v 4 V. o7 7 4 Ve v 4 s Ve

v nejnizsi mozné vymeére pri zohlednéni pouze polehcujicich okolnosti. Pti ulozené vysi
pokuty, s vyhradou, Ze spravni organy budou ve véci rozhodovat znovu, ma soud takové
zdivodnéni za plné postadujici a rovnéz namitku, pozadujici zjistovani majetkovych
pomért zalobce za nediivodnou. Zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by
v Ve 4 M M /. Ve VvV 4 4 /v Ve M M v 4
sveédcily o tom, Ze je nemajetny, ¢i ze by snad ulozena vyse pokuty byla pro néj likvidacni.
Pokud vsak na jeho strané takové diavody jsou, bude mit prilezitost spravnim organim je
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sdélit v dalsim fizeni po vraceni véci soudem. Zalobni namitkou, ze zalovany do doby
vydani napadeného rozhodnuti nerozhodl o odvolani proti zamitnuti navrhu na natizeni
Ustniho jednani, se soud blize nezabyval, nebot duvodnou shledal namitku tykajici se
konani Gstniho jednani jiz v jejim zakladu.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 76 pism. a) s.
f. s.] a pro vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni
[§ 76 pism.b) s. t. s.]. Jelikoz nékteré soudem zjisténé vady fizeni maji sviy puvod jiz
v/ /v / ’ ) v R T Vo v v ’ / v
v fizeni pred spravnim organem I. stupné, a jelikoz je v fadé spornych otazek potreba
/ 4 v 4 4 4 v v Vv v v 4 /7 V7 4
provést podstatné doplnéni dokazovani, k ¢emuz dle presvédceni soudu odvolaci fizeni
v tomto pripadé nepostadi, zrusil soud rovnéz prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. r.
s.). Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dalsim
v/ 4 4 4 4 v 4 v / v / / i
fizeni spravni organ L. stupné odstrani veskeré soudem vytcené vady, kterych se dopustil
pti zjistovani skutkového stavu, prinejmensim v soudem stanoveném rozsahu doplni
spravni spis o presnou identifikace zalobcem provozovaného vozidla z CRV, na zakladé
toho postavi na jisto, zda jde o vozidlo na fotografii, znovu zvazi natizeni Gstniho jednani
/ Vv /7 Vv v / o 4 Ve oo / 4 4 o /
za UCelem provedeni zalobcem navrzenych dikaznich ¢ijinych procesnich navrha, poté
v 4 4 4 \4 4 M A Ve
zalobce znovu spodklady pro rozhodnuti seznami, umozni mu se k nim vyjadrit, a
/ v v . ~ / v/ % ’ ’
nasledné ve véci znovu rozhodne. Zalovany pak neopomene vyporadat veskeré odvolaci
4 M \4 . 4 v 4 4 4 / 4 Ve
namitky, pokud zalobce proti novému prvostupnovému rozhodnuti poda odvolani. Pri
novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravanim nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalovany ve véci tspéch nemél a nihrada nikladd mu nenaleZi. Zalobce mél se svoji
zalobou Uspéch a nalezi mu proto nahrada davodné vynalozenych nakladd fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal Zalobei nahradu
nakladu rizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z ¢astky 54 K¢ prokazatelné vynalozené na postovni
poplatek za dorucent zaloby soudu. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, soud ve spravnim soudnictvi nemuze priznat
procesné nezastoupenému zalobci nahradu nakladd fizeni stanovenou pausalni dastkou
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti, nybrz vychazi z nakladd,
jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1s. . s.). Celkova vySe nakladd, které
zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly a které soudu prokazal, ¢ini 3 054 K¢&. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 3 054
K¢, a to ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
soudkyné
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