¢.j. 43 A 27/2019- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  FINE FISH CZ s.r.o.
ICO 02358964, sidlem Biskupsky dvir 2095/8, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem
sidlem MareSova 304/12, 602 00 Brno
proti
zalované: Ustiedn{ veterinarni sprava Stitni veterinirn{ spravy
sidlem Slezska 100/7, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. SVS/2019/006891-G,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potrzuje: B. M.
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Odivodnéni
L. Shrouti rozhodnuti spravnich organid

1. Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, ¢&. j. SVS/2018/130425-S (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), uznala zalobkyni vinnou ze spachani péti prestupku, které
spravni organ prvaniho stupné zjistil pti kontrole dvou chladirenskych skladt a jednoho
mrazirenského skladu v provozovné Zalobkyné na adrese X dne 12. 6. 2018. Zalobkyné dle
rozhodnuti naplnila skutkové znaky prestupka:

a) dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Géinném do 19. 5. 2019 (dale
jen ,zakon o potravinach®) tim, ze porusila § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o potravinach,
kdyz wuvadéla do obéhu potravinu zivoc¢isného puvodu: kapr mrazeny, baleny
v polyetylenovych saccich (dale jen ,PE saccich®), o hmotnosti 170,7 kg, bez jakéhokoli
oznaceni, tedy uvadéla na trh potravinu neznamého ptuvodu;

b) dle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach tim, Ze porusila povinnost dle § 3 odst. 1
pism. q) bodu 1. zdkona o potravinach, kdyz uvadéla do obéhu potraviny: 1) veprova
panenka (hmotnost 125,96 kg, spotrebujte do 10. 6. 2018), 2) chlazeny nizky rosténec H. (o
celkové hmotnosti 14,8 kg, spotrebujte do 8. 6. 2018), 3) rizné druhy uzenin (o celkové
hmotnosti 197,94 kg, spotfebujte do 17. 3. 2018, 20. 4. 2018 a 19. 5. 2018), tedy nevyradila
z dal$tho obéhu potraviny s proslym datem pouzitelnosti;

c) dle § 17 odst. 2 pism. g) zakona o potravinach tim, ze porusila povinnost dle § 10 odst. 2
zakona o potravinach, kdyz uvadéla do obéhu vyrobek veprové koleno vac. /veprové
koleno s jehlici lakované (o celkové hmotnosti 95,54 kg, datum minimalni trvanlivosti do
18. 3. 2017), ktery neoznacila informaci, ze jde o potravinu s proslym datem minimalni
trvanlivosti a zaroven tato potravina nebyla umisténa oddélené;

d) dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach tim, Ze porusila povinnost dle § 3 odst. 1
pism. q) bodu 3. zdkona o potravinach, kdyz uvadéla do obéhu jednotliva baleni vyrobku
veprova panenka (o celkové hmotnosti 125,96 kg), ktera nebyla nijak oznacena, tedy
neprodlené nevytadila z obéhu nedostatecné oznacené potraviny;

e) dle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o potravinach tim, Ze porusila povinnost dle § 3 odst. 1
pism. e) zakona o potravinach, kdyz uvadéla do obéhu potraviny zZivocisného ptvodu:
uzeniny (o celkové hmotnosti 197,94 kg), které byly oznadeny pouze etiketou v cizim
jazyce, tedy nezajistila, aby povinné informace o potravinach byly v Ceském jazyce.

2. Zalobkyni byla za tyto prestupky uloZena (thrnn4 pokuta ve vy$i 100 000 K¢&.
3. Zalovana k odvolani Zalobkyné shora uvedenjm rozhodnutim ze dne 25. 1. 2019 (dale jen

»napadené rozhodnuti®) zménila prvostuptiové rozhodnuti tak, ze
- u prestupku a) zménila hmotnost kapra z 170,7 kg na 107,7 kg,
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- slova ,do obéhu® nahradila slovy ,na trh®,
- slova ,z dal$itho obéhu® nahradila slovy ,z dalstho uvadéni na trh*,
- slova ,z obéhu® nahradila slovy ,z uvadéni na trh®, a
- unakladového vyroku doplnila odkaz na § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,, zakon o odpovédnosti za

prestupky®).
Ve zbytku zalovana prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
II. Shrouti Zaloby
4. Zalobkyné podala alobu proti napadenému rozhodnuti do vech jeho vyrokd.

5. K prestupku ad a) zalobkyné uvadi, ze odmita zdavodnéni zalované, ze jednotliva baleni
kapra se nenachazela v originalnich velkoobchodnich balenich. Ze strany zalobkyné nikdy
nebylo tvrzeno, ze se vyrobky nachazeji v originalnich balenich. Neni vsak podstatné, zda
slo o originalni velkoobchodni baleni nebo o otevtené prepravni boxy, pokud tyto byly
nalezité znaCeny. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze porusila svou povinnost tim, ze

4 v i 4 / o v M 4 v v/ v /
uvadéla na trh potraviny neznamého puvodu, kdyz potraviny byly umistény v pfislusnych
krabicich a tyto byly fadné oznaceny a z oznaceni jednotlivych krabic lze logicky dovodit,
v e / . v ./ v/ v / Y / o
ze informace uvedené na etiketé se vztahuji na zbozi obsazené v krabici. Zalovana se viibec

v/ 4 M v v 4 /7 i / 4 v/ Ve Ve 4 4
nevyporadala s namitkou, ze oznacovani jednotlivych baleni zbozi v okamziku prijeti nenit

v / \4 i v v v 4 4 4 v/ 4 4 Ve v
mozné po zalobkyni rozumné pozadovat, protoze uchovavani zbozi probiha pri teploté -
18 °C, kdy se prilnavost etiket na PE saccich vyrazné snizuje a muze dochazet
k neovlivnitelnému a nekontrolovatelnému odlepovani oznacovacich etiket z jednotlivych
baleni. Zalobkyné ma za to, ze neporusila svoji povinnost, kdyz potraviny byly nalezité
v \4 4 4 v i / v i

oznaleny a zalovana nespravné posoudila skutkovy stav, kdyz dovodila rozpor s § 10
odst. 1 pism. ¢) zakona o potravinach.

6. K prestupku ad b) zalobkyné namita, ze zalovana nemuze odbyt jeji tvrzeni o tom, ze
provedeni likvidace zabranila kontrola ze strany spravniho organu prvniho stupné,
konstatovanim, Ze jde o Glelovou ndmitku. Zalovani v tomto ohledu nedostate¢né zjistila
skutkovy stav, nebot se nezabyvala tim, zda v dobé blizici se expirace uvedeného zbozi
zalobkyné ¢inila kroky k likvidaci zbozi ¢i nikoliv. Dle zalobkyné neni realné pozadovat
zlikvidovani potravin ihned po uplynuti data pouzitelnosti. Pojem ,neprodlené“ neni
neurditym pravnim pojmem, ale je tfeba jej vykladat ve smyslu ,bez zbyte¢ného prodleni,
»ihned“, ,okamzité¢“ apod. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,INSS¥)
byva tato lhtta obvykle pocitina na dny, maximalné na tydny. Pivodni termin likvidace
byl stanoven na 12. 6. 2018, tedy v radu nékolika dni ode dne uplynuti doby minimalni
trvanlivosti. I v pfipadé, ze by byl termin stanoven napt. na 15. 6. 2018 (kdy k likvidaci
nakonec doslo), stale by $lo o dobu v fadu jednotek dni. Proto ma zalobkyné za to, ze
nespachala prestupek dle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach. Zbozi zlikvidovala
»neprodlené®.

7. K prestupku ad c) zalobkyné namita, ze uvedené zbozi bylo radné oznaceno tak, aby bylo

zjevné, ze jde o zbozi s proslym datem minimalni trvanlivosti. Shodné jako u prestupku ad
a) poukazala na obtize souvisejici s prilnavosti a nekontrolovatelnym odlepovanim etiket u
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zbozi prechovavaného pti teplotach dosahujicich az - 18°C. Pfi mnozstvi prechovavanych
potravin neni v moznostech zaméstnanca zalobkyné kazdy den kontrolovat, zda je zbozi
radné oznaceno.

8. Zalobkyné také nesouhlasi s tim, Ze jeji jednani vykazuje znaky spoletenské $kodlivosti.
Kontroly odbératelem jsou velmi podrobné, nelze si tedy predstavit situaci, kdy by doslo
k expedici zbozi s uplynulou dobou minimalni trvanlivosti. Pravé s ohledem na to, ze doba
i M /4 4 i M v / / o eV 4 \4 v v /7 M
minimalni trvanlivosti u nékterych vyrobkt uplynula jiz vice nez pfed 3 mésici, je expedice
takového zbozi vzhledem k jeho na pohled patrnym zménénym vlastnostem nemozna.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

9. Zalovana v prvé radé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni
namitky povazuje za obdobné tém odvolacim.

10. K zalobni namitce k prestupku ad a) zalovana uvedla, Ze z popisu kontrolnich zjisténi a
v/ 4 v 4 v/ 4 v /
porizené fotodokumentace vyplynulo, ze uvedené zbozi se nachazelo v otevrenych boxech,
které nebyly zadnym zplsobem oznaceny a jednotliva baleni kapra tak nebylo mozné
prifadit k zadné konkrétni zasilce. Udajné oznaCeni boxua, ve kterych se produkty
nachazely, netvrdila ani pfitomna povinna osoba béhem kontroly a ostatné ani sama
zalobkyné jakozto kontrolovana osoba, které byl zaslan protokol o kontrole, tato zjistént
nerozporovala a nepodala namitky. Zalovana zduraznuje, ze veterinarni inspektofi jsou
osoby odborné zpusobilé k posouzeni splnéni pozadavka veterinarni a potravinové
legislativy, kteti maji povinnost vykonavat sluzbu nestranné. Paklize takova osoba
konstatovala nedostatky a zalobkyné nepodala namitky do protokolu, je nutno
/ / v . . Vv eV V. / O .

zaznamenany skutkovy stav povazovat za objektivné zjistény. To nebrani zalobkyni, aby
tato zjisténi rozporovala, ale musi tak uclinit predlozenim relevantnich dukazu, coz se
nestalo. Argument neprfilnavosti etiket na PE saccich nelze akceptovat - zalobkyné jako
provozovatel podniku je povinna splnit své zakonné povinnosti.

11. K zalobni namitce k prestupku ad b) zalovana uvedla, ze potravina se po uplynuti data
pouzitelnosti ex lege nepovazuje za bezpeénou dle ¢l. 14 odst. 2 az 5 natizeni (ES) ¢.
178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky Gfad pro bezpednost potravin a stanovi postupy

’ e v . . / . v/ ’ v . © o« vV 17 ’
tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizeni o bezpecnosti potravin®). Kazda takova
potravina musi byt povazovana za potencialni riziko pro spottebitele, kdyz zakon zakazuje
4 4 v _ 7/ Ve M c 7 Ve / V. 4 v eV _V /4 /4
jeji uvadéni na trh, resp. nafizuje jeji okamzité vyrazeni z obéhu. Ze zjisténého skutkového
stavu vyplyva, ze zalobkyné uvadéla predmétné produkty na trh, nebyly ani nijak interné
pozastaveny, ani oddélené umistény ¢ jakkoliv oznaleny jako potraviny k likvidaci,
pricemz ke dni kontroly 12. 6. 2018 se jednalo o potraviny proslé jiz 2 dny (veprova

/ Y v 7 . . ’ ve
panenka), 4 dny (chlazeny rosténec) a meésice (uzeniny). Povinna osoba neuvedla pfi
kontrole, ze by $lo o zbozi urcené k likvidaci. Zalobkyné kontrolni zjisténi zaznamenana
v protokolu o kontrole nerozporovala. Pojem ,neprodlené® v kontextu zachizeni se
zavadnymi potravinami musi byt vykladan ve smyslu ,okamzité“ ¢i ,ihned®. Pfipustnou se
jevi lhita nékolika hodin.
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12. K Zalobni namitce k prestupku ad ¢) zalovana uvedla, Ze jde o ucelovou namitku.
Z protokolu o kontrole, proti némuz nebyly podany namitky, jednoznalné vyplyva, ze
zbozi nebylo umisténo oddélené, jak vyzaduje § 10 odst. 2 zakona o potravinach.
Zalobkyné jako provozovatel potraviniského podniku je povinna pouZivat Glinné
mechanismy, aby splnila veskeré pozadavky legislativy.

13. K namitce ohledné spolecenské skodlivosti zalovana uvadi, ze se s ni nalezité vyporadala

4 4 vV _V / v 7 . M 4 \4 \4 v /

v napadeném rozhodnuti. Ze zjisténych skutecnosti je zcela zjevné, ze zalobkyné ve své

provozovné skladovala vyrobky s proslou dobou pouzitelnosti a minimalni trvanlivosti i

vice nez nékolik meésicu. Tyto produkty nebyly nijak interné pozastaveny, oddélené

4 v Ve o M v vV - 4 v M v 4 v 4

umistény ¢i jakkoliv oznaleny, aby bylo ztejmé, ze nejsou ureny k uvadéni na trh. Nelze

spoléhat na to, ze by zavady byly zjistény pri expedici.

IV. Replika Zalobkyné

14. K prestupku ad a) zalobkyné namita, ze boxy, ve kterych se uvedené vyrobky nachazely,
byly fakticky oznacené, a je-li v protokolu uvedeno, ze oznalené nebyly, pak se nutné
jednalo o boxy, na kterych etiketa z davodu mrazu dostate¢nym zptsobem neprilnula. Bez
oznaCeni byly jediné jednotlivé PE sacky, nikoliv vSak boxy, ve kterych se zbozi
nachazelo. Proto nelze mit za to, ze zalobkyné porusila § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o
potravinach, tedy ze by uvadéla do obéhu potraviny zivocisného ptivodu bez jakéhokoliv
oznaleni. S osobou pritomnou pti kontrole byl bezprosttedné po kontrole rozvazan
pracovni pomér, protoze nebyla zpusobila sdélit pti kontrole potrebné informace.

15. K prestupku ad b) zalobkyné zdaraznuje, ze likvidace potravin je realizovana ve
spolupraci s jinou spolecnosti, neni tak mozné po ni pozadovat, aby potraviny
zklikvidovala ihned po uplynuti data pouZitelnosti. Umyslem Zalobkyné nebylo tyto
potraviny prodavat.

V. Posouzeni véci soudem

16. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“)], pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a to i pti pfezkumu rozhodnuti o pfestupku
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 10 As 156/2018 - 110).
Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

K prestupku ad a) (kapr neznamého prvodu)

17. Podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach se provozovatel potravinarského podniku
dopusti prestupku tim, ze porusi zakaz uvadét na trh potraviny podle § 10 odst. 1.

18. Podle § 10 odst. 1 pism. c) zikona o potravinach je zakdzano na trh uvadét potraviny
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neznamého puvodu.

19. Podle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o potravinach se potravinou neznamého puvodu rozumi
potravina, u které nelze identifikovat provozovatele potravinafského podniku, ktery
potravinu nebo jeji slozku vyrobil nebo dodal jinému provozovateli potravinafského

podniku.

20. Ze zaznamu o natizenych opatfenich ze dne 12. 6. 2018 soud zjistil, ze mezi zjisténimi je
uvedeno kapr mrazeny (vac. neoznaceny) 107,7 kg“, ptiCemz spravnim organem prvniho
stupné byla na¥izena jeho likvidace. Zalobkyné byla pouena o moZnosti podat namitky
proti opatfeni. To neucinila a dle dokumentu ,Likvidace - kafilerie - 15. 6. 2018“ jej nechala
zlikvidovat.

21. Z protokolu o kontrole ze dne 13. 6. 2018 plyne, ze kontrola probéhla ve dvou
chladirenskych skladech a v jednom mrazirenském skladu rozdélenym na dvé jednotky. Pti
kontrole byly zjistény nedostatky ve znaleni vyroku a zbozi s proslou zarukou; mj. je
v protokole uvedeno ,kapr mrazeny baleny v PE siccich bez oznaceni o hmotnosti 107,7 kg“.
Protokol obsahuje pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky ve lhaté
15 dnt ode dne dorudeni protokolu. Zalobkyné nimitky proti kontrolnim zji§ténim
nepodala.

22. Pri Gstnim projednani prestupkt dne 12. 9. 2018 zalobkyné uvedla, ze zadné zbozi nebylo
do obéhu uvadéno. Zbozi bylo samozrejmé oznaceno, nikoliv jednotlive, ale na krabicich.
V pripadé uvadéni do obéhu individualné neoznalené potraviny je tato potravina
individualné oznacena v okamziku expedice, dle pavodni etikety.

23. Spravni organ prvniho stupné k tomu v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze uvadénim
na trh (do obéhu) se rozumi jakékoliv drzeni potravin za Ucelem prodeje véetné nabizeni
k prodeji nebo jakékoliv jiné formy prevodu, jakoz i prodej, distribuce a dalsi formy
prevodu jako takového. Podle této definice zalobkyné uvadéla potraviny do obéhu, a to

v . 17 . . e o e ’ ’ v .
proto, ze se jednak podili na distribuci jejich skladovanim ve své provozovné, respektive
drzi potraviny s icelem dalsiho prodeje ¢i prevodu. Dle ¢l. 3 bod 16 nafizeni o bezpecnosti
potravin se ,fazemi vyroby, zpracovani a distribuce” rozumi jakakoli faze vcetné dovozu od
prvovyroby potravin az po jejich skladovani, pfepravu, prodej nebo dodani kone¢nému
spotrebiteli. Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, ze z potizené fotodokumentace je

Vo 4 \4 v . .. 4 4 M 4 v/ v Ve
zrejmé, ze kapr byl ulozen mimo originalni krabice, a v daném ptipadé tedy nelze uréit
individualni ptislusnost jednotlivého kusu zbozi ke konkrétni zasilce (krabici), tedy ovéfit
jejich historii (ptivod). Za takové situace je tieba pohlizet na zbozi jako na potravinu
neznamého puvodu.

24. Zalovana se s posouzenim spravniho organu prvniho stupné ztotoznila. Konstatovala, e
z fotodokumentace je zfejmé, ze predmétna potravina se nenachazela v originalnich
velkoobchodnich balenich, ktera by byla oznalena, ale v otevtenych piepravnich boxech.
Kapr baleny v saécich bez jakéhokoliv oznaceni se nachazel zcela zjevné mimo originalni
velkoobchodni baleni, a neslo tudiz pfifadit jednotliva baleni kapra ke konkrétni zasilce.

25. Soud nejprve konstatuje, ze zalovana explicitné nereagovala na odvolaci namitku, ze
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nebylo mozné po zalobkyni pozadovat oznaceni jednotlivych baleni v okamziku jejich
prijetl, protoze prilnavost etiket na PE saccich se pfi teplotach az - 18 °C vyrazné snizuje a
etikety se mohou odlepit. Uvedené vsak soud povazuje toliko za dil¢i nedostatek
oduvodnéni, ktery nezplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2020, & j. 5 As 279/2020 - 30, odst. 16). Zalovana
v napadeném rozhodnuti uvadéla, ze se v pripadé prestupku pravnické osoby uplatiuje
spravné-pravni odpovédnost a k mife zavinéni se neprihlizi, a akcentovala tak objektivni
odpovédnost zalobkyné, ¢imz alespornt nepfimo reagovala na odvolaci namitku tykajici se
povinnosti zalobkyné zajistit znaceni potravin. Otazkou objektivni odpovédnosti a
liberacnich duvodt, kam zalobkyné svou namitkou sméfuje, se zabyval jiz spravni organ
prvaiho stupné ve svém rozhodnuti (viz zejména jeho str. 4-5), na jehoz odtvodnéni lze
vtomto ohledu taktéz odkazat, nebotf tvofi s napadenym rozhodnutim jeden celek a
argumenty v ném obsazené mohou doplnit odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 7 As 276/2017 - 28, odst. 28). Spravni organ
prvaiho stupné vysvétlil, ze zalobkyné nesla odpovédnost za vysledek a mohla se vyvinit
pouze za velmi specifickych okolnosti, které vsak naplnény nebyly, jak je vysvétleno na
str. 4 prvostupniového rozhodnuti. V dalsich ohledech soud shledal napadené rozhodnuti
dostatecné oduvodnénym, zalobkyné snim byla schopna polemizovat uplatnénymi
zalobnimi body, a proto soud napadené rozhodnuti neshledal neptrezkoumatelnym ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

26.Po vécné strance soud k prestupku ad a) konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu,
konkrétné ze zaznamu o narizenych opatrenich, protokolu o kontrole a fotografii
porizenych pri kontrole neplyne, ze by baleni kapra byla jakkoliv oznacena. Na fotografii
(oznaceneé v elektronickém spise jako 7 20180612 124447.jpg") jsou zachycena téla kapru
zabalena do PE sackt bez jakéhokoli oznadeni na jednotlivych saccich. Tato baleni jsou
umisténa v béznych otevirenych plastovych prepravkach, na kterych taktéz neni vidét
zadné oznaceni. Za této situace se soud ztotoznuje s tim, ze slo o potravinu, u niz nebylo
mozné identifikovat jejiho vyrobce ¢i dodejce, a tudiz slo o potravinu neznamého pavodu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o potravinach, potazmo ve smyslu § 10 odst. 1 pism.
¢) zakona o potravinach.

27.K namitce zalobkyné, Ze zminéné krabice (pfepravky) byly tadné oznaleny, soud
konstatuje, ze pokud by takto bylo mozné identifikovat vyrobce ¢i dodejce zminénych
107,7 kg kapra ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o potravinach, neslo by o potravinu

’ 4 o /7 Vv v v 4 M v 4 v
neznamého puvodu. Tvrzeni zalobkyné o oznaleni krabic vsak neni podlozeno obsahem

/ / . s V7 / o ~ v . . .e . v/ ’

spravniho spisu ani zadnym dukazem. Zalobkyné ani nijak nebrojila proti nafizeni
likvidace baleni kapra, nevznesla proti kontrolnim zavérim zadné namitky a kapra
zlikvidovala (pfestoze o moznosti vznést namitky proti natizenym opatfenim i kontrolnim
zjisténim byla poudena). Za této situace nema soud divod nevychazet ze zavéru o absenci

v 4 /. 4 /7 Vv v v 4 M **V_V 4 M
oznaceni kapra, ktery je na rozdil od tvrzeni zalobkyné podlozen kontrolnimi zjisténimi a
fotografii z priabéhu kontroly. Ostatné Zalobkyné sama nakonec v replice pfipustila
variantu, ze oznacené nebyly ani samotné krabice (prepravky), ale jednim dechem dodala,
4 /4 v/ v v v . .. o v /
ze vtakovém pripadé slo o to, ze etiketa na krabici z duvodu mrazu dostatecnym
zpusobem neprilnula.

28.K této posledné zmirlované argumentaci zalobkyné soud uvadi, ze stavajici Gprava
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prestupkt pravnickych osob je zalozena na jejich objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace (§ 20 a § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky). Liberace 1ze dosahnout pouze,
pokud pravnicka osoba ,prokdze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
prestupku zabrinila® (§ 21 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky). Zalobkyné viak
nijak tvrdila a neprokazovala, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozné pozadovat
(pfestoze ji na tuto povinnost tvrzeni a povinnost dukazni upozornil i spravni organ
prvaiho stupné na str. 4 prvostupnového rozhodnuti). Pouhy odkaz na neptilnuti etiket
proto nelze jako liberaéni duvod akceptovat. Ostatné nesporné existuji jiné zpusoby a
technologie oznacovani potravin nez odlepujici se etikety (k podminkam liberace
primérené srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014 - 33, ¢. 3139/2015 Sb.
NSS, nebo ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 As 95/2016 - 64).
K prestupku ad b) (neprodlend likvidace)

29.Podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach se provozovatel potravinarského
podniku dopusti prestupku tim, ze nevyradi z dalsiho uvadéni na trh potraviny podle § 3
odst. 1 pism. q) bodu 1.

30. Podle § 3 odst. 1 pism. q) bodu 1. zakona o potravinach je provozovatel potravinarského
podniku povinen neprodlené vyradit z dalstho uvadéni na trh potraviny uvedené v § 10
odst. 1 pism. a) az e).

31. Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach je na trh zakazano uvadét potraviny s
proslym datem pouzitelnosti.

32. Podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25.
fjna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a
2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,nafizeni o poskytovani informaci
o potravinach®), se v pripadé potravin, které z mikrobiologického hlediska snadno
podléehaji zkaze, a mohou tedy po kratké dobé predstavovat bezprostredni nebezpedi pro
lidské zdravi, se datum minimalni trvanlivosti nahradi datem pouzitelnosti (,spotiebujte
do®). Po uplynuti data pouzitelnosti se potravina nepovazuje za bezpecnou v souladu s ¢l.
14 odst. 2 az 5 nafizeni o bezpecnosti potravin.

33. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze pii kontrole dne 12. 6. 2018 bylo ve skladu zalobkyné
zjisténo zbozi s proslym datem pouzitelnosti. Konkrétné $lo o
- veprovou panenku o hmotnosti 125,96 kg (spotfebujte do 10. 6. 2018),
- chlazeny nizky rosténec o hmotnosti 14,8 kg (spottebujte do 8. 6. 2018), a
- ruzné druhy uzeniny, z¢asti zaplisnéné, o hmotnosti 197,94 kg (spotfebujte do 17.
3.2018, 20. 4. 2018 a 19. 5. 2018).
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34. Zalobkyné tato skutkova zjisténi nezpochybiiuje, ale namit, Ze dinila kroky k neprodlené
likvidaci téchto potravin. Pivodni termin likvidace byl dle zalobkyné stanoven na 12. 6.
2018, nakonec k ni doslo 15. 6. 2018, coz zalobkyné stile povazuje za ,neprodlenou”
likvidaci, ptricemz v zalobé uvadi, Zze pojem ,neprodlené” je obvykle chapan jako lhtta
poditana na dny az (maximalné) tydny.

35. Soud se s jeji argumentaci nemuze ztotoznit.

36. Zalobkyné se ve vztahu k vykladu pojmu ,neprodlené zjevné inspirovala rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 144/2007 - 27, v némz se tamni
soud zabyval podminkou ,neprodleného“ podani zadosti o trvaly pobyt po ukonceni
azylového fzeni ve smyslu § 67 zékona & 326/1999 Sb, o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, aéinného do 20. 12. 2007.

37. Soud na okraj uvadi, ze se zalobkyné se myli, pokud se ve shodé s citovanym rozsudkem
domniva, ze pojem ,neprodlené“ neni neurcitym pravnim pojmem, jak vysvétlil NSS jiz
v rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 As 19/2009 - 103. Zejména vsak NSS v citovaném
rozsudku priléhavé poukazal na odlisny obsah tohoto pojmu v zavislosti na kontextu dané
véci: ,Lhita predepsand k podani Zidosti o povoleni k trvalému pobytu, charakterizovand
neurcitym pravnim pojmem ,neprodlené’, nemiize byt vykladana stejné, jako pojem ,neprodlené*
vztahujici se napriklad k poskytnuti lékarské pomoci, tedy okamzité, tj. v Casovém diseku
nékolika minut, hodin, ¢&i nékolika malo dni.“ Pokud tedy zalobkyné odkazuje na chapani
lhity ,neprodlené” v fadu dnu az tydnt, prehlizi, ze takto Méstsky soud v Praze uvazoval
v kontextu podani zadosti o trvaly pobyt, coz je zcela jina situace nez nyni posuzovana.
NSS naopak v posledné citovaném rozsudku konstatoval, ze ,pojem neprodlené zikonoddrce
uzivd v souvislosti s stkonry, které jsou velice naléhavé a nesnesou sebemensi odklad.”.

38. Pozadavek na vysokou naléhavost jednani vyzadovaného ,neprodlené® v kontextu nyni
posuzované véci pak odpovida tomu, ze smyslem predmétné pravni Upravy je ochrana
lidského zdravi. Jak vyplyva z vyse citovaného cl. 24 nafizeni o poskytovani informaci o
potravinach, duvodem pro zakotveni data pouzitelnosti (vedle data minimalni trvanlivosti)
je skuteCnost, ze nékteré potraviny podléhaji snadno zkaze a mohou predstavovat
bezprosttredni nebezpedi pro lidské zdravi. Pojem ,neprodlené“ s ohledem na tento kontext
proto skute¢né nelze vykladat tak, Ze Zalobkyné snad méla tyden na vytazeni zminénych
potravin. I pokud se snad Zalobkyné chystala k likvidaci zbozi skute¢né jiz 12. 6. 2018, jak
tvrdila, tak 1 v takovém pfipadé soud nepovazuje jednani zalobkyné v tomto kontextu za
neprodlené, a to i ve vztahu k veprové panence sdatem pouzitelnosti 10. 6. 2018 (o

. 4 v/ . M / 4 vV Ve v 7/ V1.7 . v
uzeninach zcasti plesnivych a témér tfi mésice proslych ani nemluve).

39. K namitce zalobkyné, ze v pripadé likvidace potravin po uplynuti data pouzitelnosti je
zavisla na spolupraci s treti osobou (odbornym pracovistém), soud uvadi, ze jednak pravni
predpisy ani spravni organy po zalobkyni nevyzadovaly pfimo neprodlenou likvidaci, ale
toliko vytazeni potravin z dal$iho uvadéni na trh (spravni organy vsak zjistily, ze zminéné
produkty nebyly ani oddélené umistény ¢i oznaceny jako potraviny k likvidaci), jednak je
treba opét pfipomenout objektivni odpovédnost zalobkyné za dodrzovani citovanych
predpist (viz odst. 28 vyse). Z hlediska samotného naplnéni skutkové podstaty je
nerozhodné, zda zalobkyné jiz ¢inila ptipravné kroky k likvidaci, ¢i nikoliv (nadto v tomto
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ohledu ve spravnim ani soudnim fizeni nepredlozila zadné dikazy).
K prestupku ad c) (proslé datum minimalni trvanlivosti)

40. K prestupku ¢) zalobkyné namita, ze predmétné zbozi bylo fadné oznaleno jako zbozi
v1./ M i 4 4 i M o v 4 4 v/ Ve 4 /
s proslym datem minimalni trvanlivosti, ale zdavodu prechovani zbozi pti nizkych
teplotach dochazi k odlepovani etiket a neni v moznostech zaméstnanct zalobkyné kazdy
den vse kontrolovat.

41. Zalobkyné své tvrzeni, e zboZi bylo ¥adné oznafeno, ni¢im nedoklad4. Z kontrolnich
zjisténi a z fotografie ze spisu (v elektronickém spisu ulozena jako 1 20180612 125721.jpg)
vyplyva, ze toto zbozi nebylo oznaCeno jako zbozi sproslym datem minimalni
trvanlivosti. Soud ma proto za to, ze zbozi oznaceno nebylo. Stejné tak nebylo oddélené
umisténo, jak taktéz vyzaduje § 10 odst. 2 zakona o potravinach.

42.S argumentaci odlepujicimi se etiketami se soud vyporadal jiz vyse (viz odst. 28).
Odpovédnost  zalobkyné za prestupek je objektivni, priCemz zalobkyné nijak
neprokazovala, ze by skuteéné vynalozila veskeré usili k zabranéni prestupku. Ostatné
v tomto ohledu je zcela vypovidajici sama skutecnost, ze zbozi bylo ke dni kontroly proslé
o vice nez o rok. Vtomto pripadé tak rozhodné nelze hovorit o adekvatnim usili a
/ Ve / v 4 v 4 4 v v v
Ucinnych opatrenich k predchazeni prestupku ze strany zalobkyné.

K ndmitce absence spolecenské skodlivosti jednani Zalobkyné

43. Konecné posledni namitkou zalobkyné nesouhlasi s tim, ze jeji jednani vykazuje znaky
spolecenskeé skodlivosti s tim, ze by nedoslo k expedici zbozi, nebot kontroly ze strany
odbératele jsou velmi podrobné.

44. K tomu soud uvadi, ze pravni Gprava je nastavena tak, ze kazdy clanek retézce vedouciho
ke spotrebiteli je odpovédny za plnéni svych povinnosti stanovenych k dosazeni cile pravni
Upravy, kterym je, aby se na trh a ke spotrebiteli dostaly pouze bezpecné potraviny (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 10 A 57/2017 - 20, odst. 46, a
bod 12 preambule natizeni o bezpe¢nosti potravin).

45. Zalobkyné se tak nemuze zprostit své odpovédnosti tvrzenim, ze by jeji pochybeni jisté

odhalil nékdo dal$i, napf. jeji odbératel. Z hlediska cile v podobé ochrany jednoho
. Vev/ ) / . . /4 /7 4

z nejcennéjsich statku, kterym je lidskeé zdravi, se na tuto tvrzenou okolnost zkratka nelze

spoléhat. Soud pro Gplnost pfipomina, ze neslo o jedno drobné opomenuti, ale o celkem

v v o . v v 4 eV v v 4 \4 /4 v /7 4 . /

peét prestupku, z nichz nékteré byly jiz pomérné zavazné (napr. skladovani plesnivych
. v M vV / o Ve * Ve 4 4 A 4 v /

uzenin nékolik mésict po datu pouzitelnosti ¢i vice nez rok proslé veprové koleno). Soud

tak nema pochyb o tom, Ze jednani zalobkyné bylo spoledensky skodlivé.

VL. Zavér a naklady fizeni

46. S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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47. O nakladech fizeni ulastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 4 /4 o V/ 4 bl v * / vV 4 v 7/ vV / vV /
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla ve véci uspésna. Procesné uspésné zalované
v/ 4 /4 4 M4 VvV /7 IV / Ve M M
zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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