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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J.Z.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Novakem
sidlem Havlickovo namésti 512/16, 284 01 Kutna Hora
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 36384-5/2018-900000-319,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potrzuje: B. M.
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Oduvodnéni
I. Prubéh datiového fzeni

Celni Grad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 18. 4. 2018 platebni
vymér, ¢.j.76180/2018-610000-32.4 (dale jen ,platebni vymér®), jimz zalobci vymeéril
spotrebni dan z tabakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi kvéten 2017 v celkové vysi
2 619 847 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce ve vnitrnich prostorach objektd,
které uzival, skladoval neznacené tabakové vyrobky a stal se tak platcem spotfebni dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich danich). Tyto tabakové vyrobky zajistila Policie
Ceské republiky (dile jen ,policie) dne 29. 5. 2017 pfi domovnich prohlidkich a
prohlidkach jinych prostor a pozemku provedenych na zakladé prikazt Okresniho soudu
v Kutné Hofe v:
— misté trvalého pobytu Zalobce (byt ¢ X v H. ulici & p. X v C)),
— garazi pronajaté zalobcem od jeho nevlastniho otce MUDr. J. H. (garaz stojici na
pozemku parc. & st. X v katastralnim tzemi C.),
—  bydlidti Zalobcova bratra M. Z. (rodinny dém & p. X v obci H.), a
— objektu spoluvlastnéném zalobcovou matkou J. H. (objekt k bydleni ¢. p. X v obci
B.).

Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, v némz zejména namital, ze skutecnosti
podstatné pro vyméreni dané zavisi na vysledku probihajiciho trestniho fizeni. Zalobce
proto navrhl, aby byl platebni vymér zrusen a danové fizeni bylo preruseno do
pravomocného skonceni trestniho fizeni.

Zalovany dospél v raimci odvolactho ¥zeni k zavéru, Ze skutkova zji$téni, z nich? spravce
dané vychazel, nemaji plnou oporu v datiovém spise. Zalovany proto pokynem ze dne 21.
8. 2018, ¢. j. 36384-2/2018-900000-319, spravci dané ulozil, aby provedl vyslech svédka M.
7. adoplnil podklady pro rozhodnuti o dikazni prostfedky pofizené policii v rmci
trestniho fizeni.

Spravce dané nasledné doplnil danovy spis mj. o tyto podklady:

—  protokol ze dne 29. 5. 2017, ¢&. j. KRPS-12038-132/TC-2017-010073-BA, o vslechu
zalobce jakozto osoby zadrzené podle § 76 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
rad®),

—  protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 29. 5. 2017, &. j. KRPS-12038/TC-
2017-010073, v misté trvalého pobytu zalobce,

—  protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka ze dne 29. 5. 2017, ¢. ;.
KRPS-12038/TC-2017-010073, v gar¥i pronajaté Zalobcem,

— protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. KRPS-12038-
148/TC-2017-010073-BA, v bydlidti Zalobcova bratra M. Z.,

—  protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 29. 5. 2017, &. j. KRPS-12038/TC-
2017-010073, v objektu ¢. p. X v obci B.,

— Ufedni zaznam ze dne 29. 5. 2017, ¢. . KRPS-12038-137/TC-2017-010073-BA, o
podaném vysvétleni svédka M. Z. podle § 158 odst. 6 trestniho Fadu,

—  protokol ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 305094/2018-610000-32.4, o vyslechu svédka M.
Z. podle § 96 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist

Shodu s prvopisem potrzuje: B. M.
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(dale jen ,danovy rad®),

—  vyjadteni spoleénosti Philip Morris CR a.s. (d4le jen ,Philip Morris) ze dne 20. 10.
2017,

— ptilohu tfedniho ziznamu ze dne 15. 12. 2017, & j. KRPS-12038-436/TC-2017-
010073-TR, o prevazeni zajisténych tabakovych vyrobkl - kusovych cigaret.

Dne 29. 5. 2017 zalobce v ramci trestniho fizeni pfi vyslechu v postaveni osoby podezielé
4 4 4 /4 Ve 4 v 4 v v \4 v 4 M 4 4
ze spachani trestného ¢inu po svém zadrzeni vypovédeél, ze veskeré cigarety pochazeji od
. v . o1 . . ’ v/ ’ / v .
jeho kontaktu ve spolenosti Philip Morris a jedna se o zbozi vyvezené z této spolecnosti,
které dale rozprodaval. Po uzavieni obchodu se svym kontaktem mél zalobce prevazet
zbozi ve svém vozidle I. do pronajaté garaze v C.. Dale zalobce uvedl, Ze cigarety skladoval
pouze v této garazi, nikdo nemél tuseni, co se v garazi nachazi, pfistup do garaze mél pouze
4 VeV v 8% 4 V, Ve v/ 4 v v o
on sam, pri¢emz klice ma u sebe doma. Vétsinu zbozi nasledné prevezl na pudu domu
svého bratra M. Z., protoze se bal, ze mu zbozi z garaze nékdo ukradne. Bratr nevédél, co
se v krabicich nachazi. Zalobce nedokazal odhadnout mnozstvi a hodnotu ,nakoupenych®
tabakovych vyrobka ani Castku, kterou si z jejich prodeje vydélal. Vyslech byl proveden
bez pritomnosti obhajce.

V ramci predchoziho vyslechu podle § 84 trestniho fadu provedeného pred prohlidkou
. /4 /v \4 v v \4 v/ / 4 v 4
pronajaté garaze zalobce vypovédél, Ze tento prostor uziva pouze on sam. Pred prohlidkou

/4 v \4 v 4 v i o M .. 4 /e 4 v .
sveho bytu zalobce uvedl, ze v byté ma pouze nékolik kartonu cigaret, jiné zajmové véci
v byté nema. Pred prohlidkou objektu v B. zalobce uvedl, Ze ma u sebe kli¢e od této
nemovitost, ale ty nebudou tfeba, protoze objekt neni uzaméeny je mozné se do néj dostat.

Dne 11. 10. 2018 svédek M. Z., bratr zalobce, pti vyslechu v datiovém Fzeni vypovedél, Ze
kli¢ od pudy jeho rodinného domu mél i zalobce, ktery tam s jeho souhlasem skladoval
néjaké véci. On sam nevédeél, co uskladnéné krabice obsahuji, a Ze se jedna o tabakové
vyrobky, se dozvédél az pti domovni prohlidce. Zalobce mu pouze sdélil, Ze si na padu
ulozil néjaké autodily po strycovi. Po propusténi mu zalobce sdélil, Ze na padé mély byt
ulozené véci po stryci z restaurace. Vyslechu byl pfitomen zastupce zalobce.

Spole¢nost Philip Morris ve svém vyjadfeni ze dne 20. 10. 2017 potvrdila, ze zajistény
tabak se pouziva v jejim zavodé v Kutné Hore. Tento zavod rovnéz vyrobil zajisténé
tabakové vyrobky. Nejednalo se o kazové vyrobky, ale o vyrobky uréené z vétsi casti k
distribuci, v mensi lasti (volné ulozené cigarety) k dalsimu zpracovani, tj.zejména k
zabaleni a distribuci.

Vyzvou ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 36384-3/2018-900000-319, byl zalobce poucen o moznosti
vyjadfit se k dikazam provedenym v odvolacim fizeni a pfipadné navrhnout provedeni
dalsich dukaznich prostfedka.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 3. 12. 2018 uvedl, Ze dne 29. 5. 2017 byl vyslechnut jakoZto
osoba zadr¥ena bez ptitomnosti obhéjce, alkoliv byl dan d&vod nutné obhajoby. Zalobce
zdaraznil, ze tento protokol o vypovédi nelze bez jeho souhlasu, ktery nebyl a nikdy
nebude udélen, v trestnim ftizeni pouzit jako dikaz, a proto by z néj nemély vychazet ani
organy celni spravy pfi vymeéreni predmétné dané.

Dne 20. 12. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zménil platebni vymeér tak, ze
se zalobci vyméruje spotfebni dan v celkové vysi 2 698 410 K¢. Ve zbytku platebni vymér
potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze vysi vymérené dané zménil vzhledem k prepoctu
mnozstvi kusovych cigaret zajisténych pfi domovni prohlidce v rodinném domé v H..
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Zalovany vzal za prokizané, Ze zaji§téné tabikové vyrobky skladoval pravé Zalobce.
Odkazal pfitom na protokol o vyslechu zalobce jakozto osoby zadrzené, ktery
korespondoval s predchozimi vyslechy zalobce pred jednotlivymi prohlidkami, a dale na
vyjadieni spole¢nosti Philip Morris a na vypovéd svédka M. Z.. Zalovany uvedl, Ze si je
védom specifik protokolu o vypovédi osoby zadrzené, pri¢emz podotkl, ze se nejedna
o jediny dikazni prostfedek prokazujici skutecnost, ze tabakové vyrobky skladoval pravé
zalobce. Za klicovy dikaz svédcici o kvalifikovaném vztahu zalobce k tabakovym
vyrobkim skladovanym na ptdé rodinného domu v H. zalovany oznadil vypoveéd svédka
M. Z.. Zalovany dale konstatoval, e Zalobce byl rovné’ skladovatelem tabakovych
vyrobku zajisténych v jim pronajaté garazi, o emz svéd¢i zejména skuteCnost, ze zalobce
pfi prohlidce tuto gardZ sim odemkl a nikdo jiny tento prostor nepouzival. Zalovany vzal
takeé za prokazané, ze zalobce skladoval tabakové vyrobky v misté svého bydlisté, jelikoz
mél k témto vyrobkim volny pristup, a pred provedenim prohlidky sam uvedl, Ze se
v byté nachazi nékolik kartond cigaret. Zalovany shledal kvalifikovany vztah Zalobce i
k tabaku a tabakovym vyrobkim skladovanym v objektu v B. s tim, ze zalobce mél od
tohoto objektu klice a spolecnost Philip Morris potvrdila, ze zajistény tabak pouziva ve
svém zavodé. Vzhledem k tomu povazoval zalovany za nadbytecné vyslychat pro Gcely
datiového Hzeni vlastniky této nemovitosti. Zalovany uzaviel, %e alobci svéddi postaveni
platce dané, jelikoz neprokazal, ze by byly predmétné tabakovy vyrobky zdanény nebo ze
by je skladovala jina osoba.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé namita, ze protokol o jeho vyslechu ze dne 29. 5. 2017 provedeny bez
pritomnosti obhajce nelze bez jeho souhlasu v trestnim fizeni pouzit jako dukaz. Zalobce
zdUraznuje, ze na zakladé informaci zjisténych pti tomto vyslechu lze pouze vést dalsi
v v 4 4 M M i v /
vysetfovani, nikoliv dovozovat vinu zalobce. Vzhledem k tomu by z tohoto vyslechu
nemély vychazet ani organy celni spravy v danovém fizeni. Podle zalobce neexistuje jiny
dikaz o tom, ze by byl vlastnikem nebo drzitelem predmétnych tabakovych vyrobkl. Za
v/ / o v V. o vV Vv 4 / /4 Vv
nepripustné dukazy zalobce povazuje rovnéz predchozi vyslechy provedené pred
jednotlivymi prohlidkami bez ptitomnosti obhajce.

Zalobce dale namita, e jeho bratr nemél Zadnou predstavu o tom, Ze se v krabicich na
pudé jeho rodinného domu nachazely tabakoveé vyrobky, a tim spise ani o tom, jaky byl
jejich rozsah a kdo byl jejich drzitelem. Naopak zalobctv bratr mél pti vyslechu uvést, ze
krabice ulozené na pudé byly jeho a zalobcova spolecného stryce, pricemz je tam mél
zalobce ulozit zjeho pokynu. Podle zalobce proto vyslech jeho bratra neptedstavuje
dostate¢ny podklad napadeného rozhodnuti.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze
z vyslechu zalobce provedeného dne 29. 5. 2017 vyplynuly pouze prvotni skutecnosti
vV 1vr 7 . v /4 i i /4 v v/ i ) . 4
svédcici o jeho danové povinnosti, které byly podporeny dalsimi dukazy, zejména
vyslechem svédka M. Z.. Zalovany zdtraziuje, ze predmétem daniového fizeni bylo zjisténi
a stanoveni dané, nikoliv rozhodovani o viné a trestu, coz se odrazi i v roviné dokazovani.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud predné ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkd a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravnli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], pfiemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich ,[pllatcem je pravnickd nebo fyzickd
osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spottebu, nebo uvidi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzicka osoba,
kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela“.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze u zajisténych tabakovych vyrobka nebylo prokazano
M v 4 4 v M M v 4 Ve /4 v / 4 v
jejich urleni pro osobni potfebu ani jejich zdanéni ¢i opravnéné nabyti bez dané.
Predmétem sporu je otazka, zda organy celni spravy dospély k zavéru, ze zalobce byl
skladovatelem zajisténych tabakovych vyrobkt podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spotrebnich danich, na zakladé radné zjisténého skutkové stavu.

Zalobce predné namital, Ze diikazni prostfedky ziskané z trestniho ¥Hzeni (protokol o jeho
vyslechu podle § 76 odst. 3 trestniho radu a protokoly o jeho vyslesich pred prohlidkami
podle § 84 trestniho radu) nelze v dafiovém fizeni pouzit.

Podle § 93 odst. 1 danového tadu [jlako ditkaznich prostiedki Ize uZit vsech podkladi, jimiz
[ze zjistit skutecny stav véci a ové¥it skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskdny v rozporu s prdvnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci“. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[z]z podminek podle odstavce 1 lze
jako dvikazni prostiedky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné
moci, které byly ziskiny pro jimi vedend vizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych
7izeni nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjekti” (zvyraznéni doplnéno soudem).

Soud predné konstatuje, ze v tomto danovém fizeni zalobci nebyla ukladana sankce (napt.
penale), neflo tedy o trestni ¥zeni ani v $ir$im smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod (srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 4. 5. 2017 ve véci Chap Ltd. proti Armeénii, ¢. 15485/09, odst. 36, a tam
citovanou judikaturu), a neni tak nutné na néj vztahovat procesni standardy (vCetné
pozadavku na dokazovani), jimiz je ovladano trestni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012 - 62). Za dodrzeni podminek § 93
odst. 1 a 2 daniového fadu lze v dafiovém ftizeni vychazet iz takovych dikaznich
prostredkd, které by v trestnim tizeni nemohly byt bez dal$itho podkladem vyroku o viné,
napt. z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 56/2016 - 39, a ze dne
2.8.2017, ¢&.j. 4 Afs 58/2017 - 78, bod 65) nebo vypovédi zaznamenané do protokolu o
vydani véci podle § 78 trestniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2. 2018, & . 6 Afs 257/2017 - 31).

V posuzované véci vychazely organy celni spravy pfi zjisfovani skutkového stavu z
listinnych diikazl ziskanych z trestniho fizeni, mj. z protokolu o vyslechu zalobce jakozto
osoby zadrzené podle § 76 odst. 3 trestniho radu a z protokolt o vyslesich zalobce pfed
soudem povolenymi prohlidkami podle § 84 trestniho fadu. Podkladem rozhodnuti se tyto
listiny mohly stat pouze ze predpokladu, ze 1) v pfedmétném trestnim ftizeni byly
pofizeny v souladu se zdkonem, 2) do sféry organt celni spravy se dostaly zakonnym
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zpusobem, a dale ze 3) zalobci bylo umoznéno seznamit se s jejich obsahem a pripadné
navrhnout dalsi dakazy, které by zjisténi z téchto listin vyplyvajici upfesnily, korigovaly ¢i
vyvratily [srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2008,
¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, cast V. ¢)].

Soud shledal lichou namitku zalobce, ze tyto listinné dikazy jsou v danovém fizeni
nepfipustné, jelikoz vyslechy byly provedeny bez pritomnosti obhajce, resp. advokata.
Z protokolu o vyslechu zalobce jakozto osoby zadrzené vyplyva, ze zalobce byl ve smyslu
§ 76b trestniho fadu poucen o pravu zvolit si obhajce, mluvit s nim bez pritomnosti treti
osoby a radit se s nim jiz v prubéhu zadrzeni. Dale byl Zzalobce pouden podle § 76 odst. 6
trestniho fadu o pravu pozadovat, aby obhajce byl pritomen pti jeho vyslechu, ledaze by
byl obhéjce ve 1hiité uvedené v odstavci 4 tého ustanoveni nedosaZitelny. Zalobce tohoto
svého prava nevyuzil, a proto mohl byt jeho vyslech proveden bez pfitomnosti obhajce.
Argumentoval-li zalobce v odvolacim fizeni (nikoliv vsak v zalobé) tim, Ze obhajce mél byt
jeho vyslechu ptitomen, jelikoz byl dan divod nutné obhajoby, soud konstatuje, ze
zalobce byl vyslechnut v postaveni osoby podeztelé ze spachani trestného ¢inu pred
zahajenim trestniho stihani, tedy nikoliv v postaveni obvinéného (srov. § 160 odst. 1
trestniho radu). Nutna obhajoba podle § 36 trestniho fadu ovsem pocina az od zahajeni
trestniho stthani, kdy se trestni ¥izeni vede jiz proti konkrétni osobé (srov. Simal, P.:
Komentat k § 36. In: Sdmal, P, a kol. Trestni ¥4d L: komentat. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck 2013, s. 441. a Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2010,
s. 75.). Vyslech zalobce podle § 76 odst. 3 trestnitho radu byl proto vtomto ohledu
proveden v souladu se zakonem. Stejné tak nebylo nutné, aby byl advokat pfitomen
predchozim vyslechum zalobce provedenym pred jednotlivymi domovnimi prohlidkami
a prohlidkou jinych prostor a pozemka (v misté jeho bydlisté, pronajaté garazi a objektu
v B.). Pti téchto vyslesich byl zalobce vyslechnut jako ,osoba, u niz ma byt prohlidka
provedena® (srov. § 84 trestniho radu), pfi¢emz podle protokolt o téchto prohlidkach byl
zalobce poucen podle § 158 odst. 5 trestntho radu o pravu na pravni pomoc advokata.
Jelikoz zalobce tohoto svého prava nevyuzil, mohly byt jeho predchozi vyslechy podle §
84 trestniho radu provedeny bez pritomnosti advokata.

Neobstoji rovnéz tvrzeni zalobce, ze dukazni prostredky ziskané z trestniho fizeni nebylo
v 4 v / v/ 4 v/ . . 7 Ve .
mozné v danovém rizeni pouzit bez jeho souhlasu. Z hlediska samotné pouzitelnosti
dikazt v dafovém fizeni totiz neni rozhodné, zda by tyto mohly byt provedeny bez
souhlasu obvinéného v hlavnim liceni pred trestnim soudem. Darlovy fad obsahuje vlastni
/ Vv M / Ve . o /7 Vv o v 4 v/ 4
vyse citovanou upravu pouzitelnosti dukaznich prostredkt (§ 93 danového radu) a neni
dtivod na dariové tizeni vztahovat ustanoveni jiného procesniho predpisu (trestniho radu)
upravujici dokazovani v hlavnim liceni (§ 207 odst. 2, § 211 odst. 1 a odst. 6 ¢i § 314d odst.
2 vétu druhou trestniho radu), kdy jde o rozhodnuti o viné obvinéného. Podstatné pro
darové ftizeni je to, zda byly dikazni prosttedky v trestnim fizeni porizeny v souladu se
zakonem. Zalobce ve vztahu k nezakonnosti pfi potizovani téchto dikaznich prostfedkid
pouze namital, ze vyslechy byly provedeny bez ptitomnosti obhajce (advokata). Jak bylo
vysvétleno v predchozim odstavci, nepfitomnost obhajce (advokata) pti vyslesich zalobce
nezakonnost téchto dikaznich prostredkt nezalozila. Jiné divody nezakonnosti ziskanych
dtkaznich prostredkt Zalobce nenamital, a proto soud vychazel z toho, Ze tyto dikazni
prostredky byly pofizeny v souladu se zakonem (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni s. t. s.).
Pouze pro tUplnost soud podotyka, ze z datiového fadu ani zadného jiného pravniho
predpisu nelze dovodit, ze by provedeni listinnych dikazi v danovém fizeni podléhalo
v 4 vV /4 . .. 4 /v v 4 4 v 4
predchozimu souhlasu danového subjektu nebo jiné osoby zicastnéné na spravé dani.
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Souhlas zalobce proto nebyl pro pouzitelnost dukaznich prostredku ziskanych z trestniho
fizeni v fizeni danovém jakkoliv relevantni.

V datiovém spise je obsaZen policejni ziznam ze dne 17. 9. 2018, &. j. KRPS-12038-558/TC-
2017-010073-TR, o nahlédnuti do trestniho spisu podle § 65 trestniho fadu a o porizeni
kopii ztohoto spisu pro Ucely danového rizeni. Soud proto konstatuje, ze dukazni

prostredky z trestniho fizeni se dostaly do sféry organut celni spravy zakonnym zptisobem
(§ 58 a § 93 odst. 4 datiového radu ve spojeni s § 65 odst. 4 trestniho radu).

Zalobce byl vjzvou ze dne 20. 11. 2018 v souladu s § 115 odst. 1 a 2 datiového Fadu pouden
otom, ze vodvolacim fizeni bylo provedeno dokazovani k doplnéni podkladt pro
rozhodnuti, pfi¢emz byl seznamen stim, jaka skutkova zjisténi si zalovany z dikaza
opatfenych z trestntho Hzeni udinil. Zalobci bylo rovné? umoznéno vyjadtit se k témto
zjisténym skuteénostem, jakoz i k dakazim, které je podle zalovaného prokazuji, a
ptipadné navrhnout provedeni dal$ich dtkaznich prostfedkt. Soud proto uzavira, ze
dtkazni prostredky ziskané z trestniho fizeni bylo mozné pouzit pro zjisténi skutkového
stavu véci v dafiovém rizeni, pfiemz postupem organu celni spravy nedoslo ke zkraceni
zalobce na jeho pravech.

Déle se soud zabyval argumentaci Zalobce tykajici se vyslechu jeho bratra M. Z.. Zalovany
na str. 9 napadeného rozhodnuti podrobné odtvodnil, Ze vyslech svédka M. Z. ve spojeni
s protokolem o vyslechu zalobce podle § 76 odst. 3 trestniho radu postacuje k prokazani,
ze tabakové vyrobky zajisténé na pudé rodinného domu ¢. p. X v H. skladoval pravé
zalobce. Z vjpovédi svédka M. Z. nevyplyva, Ze by krabice uloZené na ptidé mély byt jeho
stryce ani ze by krabice mély byt na puadu ulozeny z jeho pokynu. Informaci, ze by se
mélo jednat o strycovy krabice s autodily, resp. ,néjakymi vécmi® z jeho restaurace, svédek
M. Z. obdrZel pHimo od Zalobce. Zalobce tak v zasadé odkazuje na své niéim nepodloZené
tvrzeni, které v kontextu dalsich dikazi (zejména jeho vyslechu podle § 76 odst. 3
trestniho Fadu) neobstoji. Zalobce uloZil krabice na ptidu z obavy, aby mu je z pronajaté
garaze nékdo neukradl, pficemz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tak ucinil z pokynu treti
osoby. To ostatné neplyne ani z Zaloby. Skutetnost, Ze svédek M. Z. nevédél, co se
v krabicich ulozenych na jeho pudé nachazi, pouze potvrzuje, ze kvalifikovany vztah
k zajisténym tabakovym vyrobkim mél toliko zalobce, a ze jeho bratr se na skladovani
téchto vyrobkl nijak nepodilel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2018, ¢.j. 2 Afs 306/2017 - 30). Soud proto neshledal, ze by argumentace zalobce jakkoliv
vyvracela skutkova zji$téni Zalovaného vyplyvajici z vislechu svédka M. Z..

Soud pouze nad rimec nutného odévodnéni podotyks, Ze vyslech svédka M. Z., ktery se
v podstatnych rysech shoduje s jeho podanym vysvétlenim podle § 158 odst. 6 trestniho
tadu, byl v souladu se zasadou bezprostfednosti dokazovani proveden v dafiovém ftizeni pti

zachovani vSech procesnich prav zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, bod 24).

Pro tUplnost soud uvadi, ze dikazné pouzitelné protokoly o vyslechu ziskané z jiného
v/ 4 v 4 ¢ v 4 4 . \4 o v /4
fizeni s sebou nutné nesou otazku jejich vypovidaci hodnoty jakozto dikazu v danovém
v/ 4 b vV 4 Ve 4 4 / o v/ /v vV Vv

fizeni, nebot danové ¢i celni organy nebyly u vyslechu pfitomny, tudiz tézko mohou
hodnotit napfiklad nékteré mimoverbalni projevy vyslychaného. Takto ziskané dikazy
predstavuji tedy jisté omezeni z hlediska bezprosttednosti dokazovani. To je vsak dle soudu
otazka az hodnoceni dikazd, nikoli samotné jejich procesni pouzitelnosti. V tomto pripadé
vSak Zalobce ani nijak netvrdil, Ze by v disledku toho, ze celni organy mély k dispozici
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pouze protokoly o vyslesich, z nichz vychazely, a samy neprovedly vyslechy, doslo z jejich
strany k chybiam pti jejich hodnoceni. Zalobce brojil &sté proti samotné procesni
pouzitelnosti protokolt o téchto vyslesich. Tuto argumentaci neshledal soud duvodnou.
Samu podstatu véci (napt. tvrzenim, ze skladovatelem zajisténych tabakovych vyrobka
byla jina osoba) zalobce ve svém odvolani, vyjadreni ze dne 3. 12. 2018 ani pozdéji v zalobé
presvédc¢ivé nezpochybnil. Zavér organa celni spravy, ze zalobce byl skladovatelem
zajisténych tabakovych vyrobkd, a tudiz platcem spotrebni dané podle § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spottebnich danich, proto v rozsahu soudniho pfezkumu obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v 7/ vV / v 7/ vV 4 v 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl ve véci Gspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

v/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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