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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci
zalobkyné:  J.K.,
bytem ¢. p. X, X,

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Fenikovou,
sidlem Bélehradska 572/63, Vinohrady, 120 00 Praha 2,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002, soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana na zakladé namitek zalobkyné
zménila své predchozi rozhodnuti ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. X (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobkyni podle § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o duchodovém pojisténi®) priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné od
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8. 10. 2018, nebot dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Beroun (dale jen
»,OSSZ“) ze dne 4.11.2019 poklesla jeji pracovni schopnost o 40 %. Napadenym
rozhodnutim Zalovana vyrokem I zménila prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze se zadost
zalobkyné o invalidni dachod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona o dachodovém
pojisténi zamitd. Vyrokem II podle § 56 odst. 1 pism.c) a §39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi od 22. 4. 2020 rozhodla o zastaveni vyplaty invalidniho dichodu
vyplaceného na zakladé predbézné vykonatelného prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalobkyné predné namita, ze zalovana nespravné posoudila jeji podani ze dne 20. 1. 2020
jako namitky ve smyslu § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni®). Uvadi, ze se obratila na zalovanou s zadosti o pouhé sdéleni
tykajici se toho, ze zalobkyné byla uznana invalidni od 31. 10. 2017, avsak prvoinstan¢nim
rozhodnutim doslo k pfiznani invalidniho dichodu az od 8. 10. 2018. Podani mélo formu
/ . v/ v . / 71 Ve .
prostého e-mailu, nebylo radné elektronicky podepsano a neobsahovalo nalezitosti
odvolani dle § 82 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad*), které musi namitky obsahovat dle § 88 odst. 3 zakona o organizaci
R 117 v 5 / / v v
a provadéni socialniho zabezpeleni. Zalovana proto postupovala nespravné, kdyz rozhodla
v v i v 7/ 4 4 v vV Vv / / 4 \4 /
o zméné prvoinstancniho rozhodnuti. Dale zalobkyné zalované vytyka, ze svym postupem
zcela zmeénila pravni kvalifikaci dané véci a tim prava a povinnosti zalobkyné, ¢imz
Ve 4 4 v i / 4 4 v
porusila zasadu zakazu prekvapivych rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Zalobkyné téz
7./ 4 / / v \4 / b Ve VvV /
namita nespravnost posudku posudkové lékarky zalované, nebot bez pfiméfeného
vysvétleni obsahuje opalny zavér nez predchozi posudky ze dne 18. 10. 2016 a 4. 11. 2019.
K tomu navrhla provést dikaz reviznim posouzenim.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvadi, Ze Zalobkyné v podani ze dne 20. 1. 2020 upozornila,
ze podle posudku OSSZ byla uznana invalidni jiz od 31. 10. 2017, zatimco invalidni
dchod ji byl ptiznan aZ od 8. 10. 2018, a poZidala Zalovanou o stanovisko. Zalovana
podani dle § 37 odst. 1 spravniho radu posoudila dle obsahu jako namitky podle § 88
zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, které jsou radnym opravnym
prostredkem proti rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni ve vécech diachodového
pojisténi. V namitkovém fizeni prezkoumala posudek OSSZ a dospéla k zavéru, ze je treba
pro Ulely fizeni o namitkach opakované posoudit invaliditu Zalobkyné ve smyslu § 5
pism. i) a § 8 odst. 9 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni. Dle posudku
vypracovaného posudkovou lékarkou zalované ze dne 11. 3. 2020 bylo v obdobi od 21. 4.
2016 do 31. 10. 2017 rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole II (onkologie) oddilu A (zhoubné
novotvary) polozce le (zv1ast tézké postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 70 %,
ktera byla dle § 4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity snizena o 10 procentnich bodd.
Od 31. 10. 2017 bylo rozhodujici pti¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
zdravotni postizeni dle polozky 1b (lehké postizeni) oddilu A kapitoly II ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 15 %. Nadale tedy neslo o invaliditu druhého ani prvniho stupné. K ptiznani
invalidniho diichodu musi byt splnéna podminka invalidity a potfebné doby pojisténi.
V obdobi od 21. 4. 2016 do 31. 10. 2017 zalobkyné spliiovala pouze podminku invalidity,
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nikoli doby pojisténi, jak vyplyva zosobniho listu, ktery je nedilnou soudasti
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Poéinaje dnem 31. 10. 2017 zalobkyné jiz nespliuje
podminku invalidity. Zalovana dale poukazuje na § 88 odst. 8 zikona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, podle néhoz se na rizeni o namitkach nevztahuje § 90
odst. 3 spravniho fadu. Zalovana proto mohla v Fzeni o ndmitkach dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu zménit prvoinstanéni rozhodnuti v neprospéch zalobkyné, nebot bylo
vécné nespravné. S ohledem na nesouhlas zalobkyné s medicinskym posouzenim zalovana
navrhla provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV®) ve smyslu §4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni. Nebude-li posudkem komise MPSV prokazana invalidita zalobkyné, navrhuje
zalovana zalobu zamitnout.

Pfi jednani dne 22. 2. 2021 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu plyne, ze s zalobkyni byla dne 27. 6. 2016 na OSSZ sepsana zadost o
ptiznani invalidniho dtchodu od data vzniku naroku podminéna dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem. Dne 18. 10. 2016 byl jeji zdravotni stav posouzen posudkovou
lékarkou OSSZ. Z posudku vyplyva, ze zalobkyné byla dne 20. 4. 2016 operovana pro
karcinom pravého prsu, od kvétna 2016 probihala hormonalni terapie a v zari 2016
radioterapie. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II oddilu A polozce le prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na dolni hranici, tj. 70
%, kterou vzhledem k adaptaci na zdravotni postizeni dle § 4 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity snizila na 60 %. Datum vzniku invalidity stanovila dnem propusténi
z hospitalizace 21. 4. 2016. Doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 10. 2017, nebot
byl predpoklad zlepeni zdravotniho stavu. Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 11. 2016, &. j.
R-23.11.2016 - 421/596 204 0766, zamitla zadost zalobkyné o invalidni diachod dle § 38
pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. S odkazem na § 40 odst. 1 a 2 zakona o
dichodovém pojisténi konstatovala, ze zalobkyné ziskala v rozhodném obdobi od
21. 4. 2006 do 20. 4. 2016 pouze 2 roky a 260 dnt pojisténi a v dobé od 21. 4. 1996 do 20. 4.
2016 pouze 5 let a 141 dnd poji§téni. Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017 zamitla
namitky Zalobkyné a toto rozhodnuti potvrdila. Zalobkyné podala dne 23. 8. 2019 #adost o
prominuti tvrdosti zikona adresovanou ministru prace a socialnich véci, nebot z divodu
péte o dceru neméla moZnost pracovat a ziskat potfebnou dobu pojidténi. Zalovani
dopisem ze dne 25. 9. 2019 zalobkyni upozornila, ze dle § 40 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou, byla-li tato doba ziskiana v kterémkoli obdobi deseti rokt dokonleném po
vzniku invalidity. Uvedla, ze v ramci fizeni o odstranéni tvrdosti zakona bylo zjiSténo, ze
zalobkyné byla po vzniku invalidity nadale vydéleéné ¢inna, tudiz tuto podminku splni a
narok na invalidni dichod ji vznikne, bude-li uznana invalidni po fijnu 2017. Doporucila
zalobkyni obratit se na OSSZ, kde s ni sepisi zadost o invalidni dchod a zajisti posouzeni
zdravotniho stavu. Dne 26. 9. 2019 byla na OSSZ s zalobkyni sepsana zadost o ptiznani
invalidnitho dtchodu od data vzniku niroku podminénd dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem. Posudkova lékaika OSSZ v posudku ze dne 4. 11. 2019 vyhotoveném
po jednani v neptitomnosti zalobkyné dospéla k zavéru, ze zalobkyné je od 31. 10. 2017
invalidni v prvanim stupni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla v disledku neptiznivého
zdravotniho stavu o 40 %. Rozhodujici pti¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu urdila
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zdravotni postizeni uvedené v kapitole II oddilu A polozce 1c (stredné tézké postizeni)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila ve stfedu procentniho rozmezl, tj. 40 %. Konstatovala, ze u zalobkyné po operaci
karcinomu pokrac¢uje hormonalni 1é¢ba, trva remise onemocnéni, pretrvava lymfedém
pravé ruky a Gnavovy syndrom. Stav vykazuje zlepseni k datu planované kontrolni
lékarske prohlidky dne 31. 10. 2017, ktera nebyla provedena, nebot z divodu nesplnéni
podminky doby pojisténi nebyl diachod vyplacen. Uvedla, ze zalobkyné od fijna 2016
pracuje na plny Gvazek jako administrativai pracovnice. Dle posudkové 1ékarky se jednalo
o onkologické onemocnéni se stredné tézkym postizenim bez predpokladu dalsiho
zlepdeni. Zalovan4 prvoinstanénim rozhodnutim Zalobkyni podle § 38 pism. a) zikona o
dichodovém pojisténi ptriznala invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné od
8. 10. 2018 s odkazem na posudek ze dne 4. 11. 2019, podle néhoz byla zalobkyné dle § 39
odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi uznana invalidni od 31. 10. 2017.
Uvedla, ze nedilnou soucasti prvoinstanéniho rozhodnuti je osobni list dichodového
pojisténi zalobkyné. Rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 27. 12. 2019.

Dne 20. 1. 2020 doslo zalované podani zalobkyné v listinné podobé opatrené podpisem
zalobkyné oznaCené ¢. j. 421-596 204 0766, vnémz zalobkyné zadala zalovanou o
stanovisko s tim, ze v rozhodnuti ji byl pfiznan duchod od fijna 2018, ale podle posudku ze
dne 4. 11. 2019 je zdravotni postiZeni uznano od 31. 10. 2017. Zalovan4 posoudila podani
jako namitky. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen posudkovou lékarkou zalované
v posudku ze dne 12. 3. 2020. V tomto posudku posudkova lékarka zalované dospéla
k zavéru, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o duchodovém pojisténi. Dle posudku byla zalobkyné od 21. 4. 2016 do
31. 10. 2017 invalidni v druhém stupni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 60 %. Od
31. 10. 2017 jiz zalobkyné neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o
15 %. Za rozhodujici pri¢inu neptiznivého zdravotniho stavu oznacila posudkova lékarka
zalované stav po komplexni 1é¢bé pro karcinom prsu vpravo. Uvedla, ze dle zpravy
z onkologicke kliniky ze dne 22. 10. 2019 trva remise, pokracuje hormonalni terapie, ktera
je planovana do roku 2021. Dalsi onemocnéni neméla dle posudkové lekarky dopad na
pracovni schopnost zalobkyné. Na zakladé zdravotnické dokumentace, v niz je uvedena
plna remise, shledala posouzeni posudkové lékarky OSSZ  neopodstatnéné
nadhodnocenym, ¢emuz dle posudkové lékarky zalované odpovida i plné pracovni
zapojeni zalobkyné. Posudkova lékatka zalované hodnotila zdravotni postizeni od 31. 10.
2017 jako lehké dle polozky 1b oddilu A kapitoly II ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na spodni hranici rozpét, tj. 15 %.
O vysledku posouzeni byla Zalobkyné informovana pisemné. Zalovana na podkladé tohoto
posudku vydala napadené rozhodnuti. V odtvodnéni uvedla, ze k ptiznani invalidniho
dtchodu je soucasné tieba splnit podminku invalidity a doby pojisténi. V obdobi od 21. 4.
2016 do 30. 10. 2017 zalobkyné nespliiovala podminku doby pojisténi, od 31. 10. 2017
nespliiuje podminku invalidity.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

’ 4 4 4 4 4 o .. A 4 ’ Vv v
spravniho organu, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ptipomina, ze mira precizace zalobnich bodu predurcuje, jak obecné k nim spravni
Ve / ;7 - ’ 7 Vv v . % Ve
soud pristoupi a posoudi je. Neni na misté, aby za zalobkyni domyslel argumenty c¢i
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vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkei advokata zalobkyné (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze jeji podani ze dne 20. 1. 2020 nemélo byt
posouzeno jako nimitky. Zalobkyné namitala, %e ¥4dala o pouhé sdéleni t¥kajici se toho,
ze invalidita ji byla uznana od 31. 10. 2017, av$ak invalidni dchod ji byl prvoinstanénim
rozhodnutim pfiznan az od 8. 10. 2018.

Podle § 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni uvedenych v §3 odst. 3 pism. b) ad) az f) ve vécech
dichodového pojisténti lze jako fadny opravny prostredek podat pisemné namitky do 30
dnt ode dne jeho oznameni Gcastniku fizeni. Podle odstavce 3 véty druhé citovaného
ustanoveni musi namitky obsahovat stejné nalezitosti jako odvolani podané podle § 82
spravniho  radu. Podle odstavce 4 posledni véty citovaného ustanoveni
4 A 4 v 4 v 4 4 4 i v v 4
organ socialniho zabezpeceni prezkoumava rozhodnuti, proti némuz byly podany
namitky, v plném rozsahu; neni pfitom vazan podanymi namitkami. Podle odstavce 8
citovaného ustanoveni neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni
/4 M 4 4 4 M 4 v / v/ 4 v/ 4 4
o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na prezkumné fizeni a obnovu rizeni, ktera se
tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni fad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a §
90 odst. 6 véta druha spravniho tradu se nepouziji, a po dobu, po kterou probiha
prezkumné rizeni soudni, lhuty uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho radu
v / V7 4 M v/ 4 /4 / 4 4 4 . 4
neplynou, a prezkumné fizeni ani obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach,
nelze zahajit, popripadé v nich pokracovat.

Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu se podani posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 37 odst. 2 spravaiho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni,
poptipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani,
v/ Vo v 4 4 4 . 4 4 4 o * 4
poptipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo
obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny Gdaj a adresu sidla, popfipadé jinou
adresu pro dorudovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je
Vv v/ 4 Ve . /4 4 4 . N Ve /
urceno, dalst nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 82 odst. 2 spravniho radu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
v/ 4 Vv v ’ 71 4 4 . 4

fizeni, jez mu predchazelo. Nenili v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Jak vyplyva z § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu, podani se posuzuje podle svého

skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznadeno. Ackoli Zalobkyné v podani
Ve v 4 o_V 4 4 4 . \4 v/ /7 vV . Ve

uc¢inéném ve lhuté pro podani namitek uvedla, ze zada zalovanou o stanovisko, a neoznacila
/4 4 4 M ’ M . . Vo 4 \4 4 /4 4

své podani jako namitky, je zjeho obsahu zfejmé, ze se po zalované domahala

prezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti, pokud jde o datum, od néhoz ji byl ptfiznan
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invalidni dtchod, kdy zalobkyné, ktera zadala o priznani invalidniho dtichodu od vzniku
4 v v v M v 7 4 4
naroku, poukazovala na to, ze posudkem, z néhoz prvoinstancni rozhodnuti vychazelo,
byla uznana invalidni od 31. 10. 2017, invalidni dtchod ji vsak byl pfiznan az od
8. 10. 2018. Za této situace nelze vytykat zalované, ze podani posoudila dle obsahu jako
v/ / / v v / v 4 v 7 4
fadny opravny prosttedek urceny k vécnému prezkumu nepravomocného rozhodnuti ve
véci dichodového pojisténi, tedy namitky dle § 88 zakona o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeleni, o nichz byla povinna zidkonem stanovenym zplsobem
rozhodnout. Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Ze jeji podani bylo ucinéno
’ . ’ ’ . ’ . 5 . ;7 7
prostym emailem bez (uznavaného) elektronického podpisu, nebot z obsahu spisu vyplyva,
ze podani zalobkyné ze dne 20. 1. 2020 bylo ulinéno v souladu s § 37 odst. 4 spravniho
fadu pisemné v listinné podobé a bylo v souladu s § 37 odst. 2 spravniho fadu opatfeno
M v v 4 4 M v /4 4 v M 4 /
podpisem zalobkyné. K obecné namitce, ze podani nespliuje zakonem stanovené
nalezitosti, soud konstatuje, ze z podani bylo zfejmé, ze sméfuje proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, jimz byl zalobkyni pfiznan invalidni dichod od fijna 2018 akteré bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 4. 11. 2019, coz je jednoznacné patrné z uvedené Casti
¢isla jednactho a popsaného obsahu rozhodnuti. Z podani je téz patrny konkrétni divod
namitek, tedy v ¢em zalobkyné spatfovala nespravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti, a totiz
ptiznani invalidniho dichodu az od fijna 2018, ackoli byla uznana invalidni od fijna 2017.
Z podani zalobkyné bylo zfejmé, z jakého hlediska a vjakém rozsahu zalobkyné
v v / i v 7/ 4 . / v /v
pozadovala po zalované prvoinstanéni rozhodnuti (jeho vyrok) prezkoumat. Lze téz
v 4 v / 4 Ve 4 o v 4
poznamenat, ze neuvedeni nékteré z nalezitosti by bylo davodem k postupu k odstranéni
vad, nevylucovalo by vSak posouzeni podani jako namitek a jejich vécny prezkum. Podle §
88 odst. 4 posledni véty zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni organ
4 4 v 4 Vv 4 4 4 M v \4 / 4 M
socialniho zabezpeceni prezkoumava rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v
plném rozsahu; neni ptitom vazan podanymi namitkami.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobkyné tykajici se zmény pravni kvalifikace. Z §
88 odst.4 a 8 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni vyplyva, ze
namitkové fizeni je ovladano Uplnym apela¢nim principem, coz znamena, ze v pripadé
podani namitek Ucastnikem fizeni je prvoinstan¢ni rozhodnuti vzdy prezkoumavano v
plném rozsahu a spravni organ rozhodujici o namitkach neni vazan podanymi namitkami.
Zasada Uplné apelace pritom muze pusobit ve prospéch i v neprospéch tcastnika fizeni. Na
rozdil od spravniho radu se totiz v pfipadé namitek neuplatni pravidlo vyloudeni zakazu
zmény k hor$imu zakotvené v § 90 odst. 3 spravniho tadu (viz § 88 odst. 8 zidkona o
socialnim zabezpeceni). Neni tudiz vylouceno, aby vysledek namitkového fizeni vedl ke
zhorSeni postaveni Glastnika fizeni ve srovnani s vysledkem prvostupriového fizeni. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, &.j. 7 Ads 239/2019-33,
wide o zcela logicky diisledek zaloZeny na vivaze, Ze v pripadé, kdy je v ramci vesenych namitek
zjisténo pochybeni, které pusobilo ve prospéch scastnika vizeni, neni mozné akceptovat pro
futuro dloubodobou védomou realizaci chybného rozhodnuti jen proto, Ze iicastnik ¥izeni toto
pochybeni neidentifikoval (vesp. identifikoval, ale nenamital); takovy postup by byl v rozporu s
vereinym zdjmem. Pokud by mozZnost reformace in peius neplatila, znamenalo by to, Ze orgdn
rozhodujici o ndamitkdch by nemobl jim zjisténé avsak icastnikem nenamitané pochybeni
zohlednit ve svém rozhodnuti, naopak musel by rozhodnout pouze v rozsabu uplatnénych
namitek a ndsledné predat véc organu proniho stupné k zajisténi napravy v rezimu § 56 odst. 1
zdkona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéisich predpisii (dale jen ,,zdkon o
diichodovém pojisténi®). Organ rozhodujici o namitkdch by tedy paradoxné byl nucen formalné
vyddvat zamérné chybné rozhodnuti, o némz by bylo od pocitku ziejmé, Ze bude muset byt v
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dalsim ¥izeni neprodlené napraveno, a to organem nizsiho stupné. Casovd prodleva mezi témito
dvéma kroky by znamenala prodlouZeni obdobi neopravnéného poskyrovini davky nebo jeji
casti, coz by vedlo k nebospodarnému nakladani s verejnymi prostredky.“ S ohledem na vyse
uvedené lze konstatovat, ze zalovanid v namitkovém fizeni nebyla vazana obsahem
podanych namitek a byla opravnéna pfezkoumat prvoinstanéni rozhodnuti v plném
. v v v 7 / Ve 7 7. . ’ o .
rozsahu, tj. véetné splnéni podminek pro pfiznani invalidniho dichodu (existence
invalidity). Soudasné byla opravnéna prvoinstanéni rozhodnuti zménit i v neprospéch
zalobkyné. Zalovana tedy nepochybila, pokud zménila prvoinstancni rozhodnuti tak, ze
zadost zalobkyné o invalidni dichod zamitla, jestlize oproti prvoinstan¢nimu rozhodnuti
dospéla k odlisnému zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminku § 38 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténi. Soud neshledal, ze by zménou pravni kvalifikace byl porusen § 2
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba, aby ptijaté reSeni bylo v souladu
vV . 7 /7. ’ ’ v/ . v e Ve
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz ina to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily.
Zalobkyné netvrdila, ze by se postup zalované v posuzované véci odchyloval od postupu
b / / v/
v jinych obdobnych pripadech.

Dale se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni zdravotniho stavu posudkovou
lékarkou zalované.

Narok na invalidni duchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, soud si tedy o ni nemuze ucinit Gsudek sam a zdravotni stav
samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédclivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9. 2003, C. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a ze dne 15. 5. 2013,
&.j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
4. 2015, ¢&.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
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poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, priemz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanovenéeho rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise MPSV v Praze (dale jen
»posudkova komise®) ze dne 5. 11. 2020, ktery si vyzadal za G¢elem posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Posudkova komise posoudila zdravotni stav zalobkyné na zakladé spisové
dokumentace, zdravotnické dokumentace prakticke lékarky obsahujici odborna vysetteni
a vlastniho vysetfeni zalobkyné ze dne 5. 11.2020. Pti internim vysetfeni v posudkové
komisi bylo zjisténo, ze zalobkyné ma jizvu cca 5 cm na lateralni strané pravého prsu a
v podpazi, hybnost obou hornich koncetin bez omezeni, prava horni koncetina byla bez
znamek otoku. Dle ambulantniho vySetfeni Onkologické kliniky Fakultni nemocnice
v Motole ze dne 20. 10. 2020 trva remise, bez vyvoje oproti nalezu ze dne 22. 10. 2019. V
diagnostickém souhrnu je uveden stav po segmentektomii pravého prsu a exstirpaci uzlin
v pravém podpazi pro karcinom pT1cpNIMO dne 20. 4. 2016, kdy byl histologicky zjistén
invazivnl karcinom NST G2 s komponentou DCIS G2 v sentinelové lymfatické uzliné
svédéici nejméné o mikrometastaze, bez angioinvaze, stav po radioterapii v zafi a fijnu
2016 a hormonalni terapie zavedena od roku 2016 planovana nejméné do roku 2021.
Posudkova komise popsala, ze zalobkyné byla dlouhodobé sledovan pro benigni zmény
s postizenim obou prsou, na podzim 2015 si vyhmatala bulku v hornim zevnim kvadrantu,
byl diagnostikovan tumor, po operacnim vykonu byla indikovana k adjuvantni
hormonalni 1é¢bé a k ozarovani oblasti opera¢niho vykonu. Onemocnéni je v trvalé remisi,
subjektivné pretrvavaji pozatézové bolesti pravé horni koncetiny stendenci k otoku,
snizena vykonnost a nava. Dalsi sledované choroby (porucha metabolismu tukd, stav po
sympatikotonickém syndromu, pollinosis a ostruha patni kosti) nemély dle posudkové
komise dopad na vykon zaméstnani zalobkyné administrativniho charakteru. Posudkova
komise se ztotoznila s posouzenim posudkové lékarky zalované, pokud jde o stupen
zdravotniho postizeni, kdy onkologické onemocnéni je vplné remisi, pricemz
s prodélanym onemocnénim souvisejici priznaky (bolest a otok pravé horni koncetiny
ainavovy syndrom) jsou intermitentni a podstatné neovliviiuji vykon soucasného
zaméstnani zalobkyné. Posudkova komise tedy shodné jako posudkova lékarka zalované
oznatila za rozhodujici pfidinu neptiznivého zdravotnitho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti od 31. 10. 2017 stav po lécbé
karcinomu pravého prsu podle kapitoly II (onkologie) oddilu A (zhoubné novotvary)
polozky 1b [lehké postizeni, stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po
ukondeni aktivni onkologické 1é¢by, stabilizované nebo mens$i vykony z divoda
zhoubného novotvaru, resekce nebo amputace zvenéi pfimo neviditelné, amputace casti,
kde je mozna proteticka nahrada (napf. mastektomie, parcialni amputacni ztraty koncetin,
resekce Casti stieva, hysterektomie, enukleace bulbu oka pfi dobré funkci jediného oka)
nebo stavy s lehkym funkénim postizenim nékterych organt nebo systémt, vykon
nékterych dennich aktivit s obtizemi nebo svyuzitim kompenzaénich mechanisma
a prostredkt]. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na dolni hranici
rozmezi, tj. 15 %. Mira poklesu nebyla upravovana dle § 3 ¢ § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Pfi stanoveni procentni miry poklesu posudkova komise zohlednila, ze nebylo
prokazano zadné dalsi klinicky vyznamné zdravotni postizeni a zalobkyné v plném Gvazku
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vykonava zdravotné vhodné zaméstnani adekvatni jeji erudici. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni, nebot
neslo o pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Datum zaniku invalidity stanovila
shodné s posudkovou lékarkou zalované na 31. 10. 2017.

Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliuje pozadavky uplnosti a presvédcivosti
tak, jak byly vymezeny judikaturou spravnich soudu. Soud se proto se zavéry posudkové
komise ztotoznil. Posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné
zdravotnické dokumentace zalobkyné a pfi svém jednani presetfila jeji zdravotni stav.
Posudkova komise zdravotni stav zalobkyné hodnotila komplexné a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu, jehoz rozhodujici pticinu
podradila pocinaje dnem 31. 10. 2017 pod polozku 1b oddilu A kapitoly II. Mira poklesu
pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozmezi 15 az 25 %. Posudkova
komise stanovila pokles na dolni hranici rozmezi, tj. ve vysi 15 %. Posudkova komise
popsala zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, vcetné jeho vlivu na pracovni schopnost zalobkyné, a fadné odtvodnila
jeho zarazeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity, kdy poukazala zejména na trvajici
plnou remisi onkologického onemocnéni po ukonceni zakladni lécby (segmentektomii
pravého prsu a exstirpaci uzlin v pravém podpazi a radioterapii v roce 2016), pricemz
subjektivné pretrvavajici priznaky souvisejici s prodélanym onemocnénim v podobé bolesti
horni konéetiny a unavy byly intermitentni a podstatné neovliviiovaly vykon zaméstnani
zalobkyné. Pri stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti v ramei stanoveného rozpéti
posudkova komise zohlednila, Ze ostatni zdravotni postizeni zalobkyné byla klinicky
nevyznamna bez dopadu na vykon zaméstnani administrativniho charakteru. Posudkova
komise oduvodnila, pro¢ se ztotozmila sposouzenim posudkové lékarky zalované
a posouzeni posudkové lékatky OSSZ shledala nadhodnocenym. Zalobkyné neuvedla
zadné skute¢nosti nebo dukazy, jimiz by spravnost zavéru posudku zpochybnila. Pokud
zalobkyné v zalobé namitala, ze posudek posudkové lékarky zalované obsahuje zavér
opacny nez predchozi posudky, nelze prehlédnout, ze posudkova lékarka zalované a
nasledné posudkova komise se odchylily toliko od zavért posudku posudkové lekarky
OSSZ ze dne 4.11.2019, vnémz nebylo obsazeno blizsi odGvodnéni posouzeni
zdravotniho postizeni jako stredné tézkého vzhledem k provedenému vykonu, plné remisi
onemocnéni a vlivu pretrvavajicich obtizi. Zdravotni postizeni zalobkyné do 31. 10. 2017
hodnotily oba posudky shodné jako posudek zroku 2016, ktery pritom predpokladal
zlepseni zdravotniho stavu, coz bylo téz divodem pro omezeni doby platnosti tohoto
posouzeni na jeden rok.

Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze posudkova lékarka zalované
v fizeni o namitkach spravné posoudila procentni miru poklesu pracovni schopnosti
\4 v \4 \4 4 ’ Ve /4 4 4 4 v
zalobkyné. Lze tak konstatovat, ze zalovana vychazela pri svem rozhodovani ze spravné
V.V ) Y v ’ ’ oy . o
zjisténého skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti Cinila pouze 15 %.
Zalobni bod sméfujici proti posouzeni zdravotniho stavu posudkovou lékarkou zalované
proto soud neshledal davodnym.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dtivodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud neprovedl zalobkyni v zalobé oznadené listinné dikazy, nebof jsou soudasti
spravniho spisu, jehoz obsah, vCetné zalobkyni oznalenych listin, soud konstatoval pti
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jednani a vychazel z néj, pri¢emz obsah spravniho spisu neni predmétem dokazovani (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
/4 /4 /4 4 o V/ 4 > Vv v v o v / v v

nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné ve véci neméla Gspéch a procesné

/. vV / vV / N/ / 4 v V.’ 7 /4 Vv /7 IV / Ve i i

Uspésné zalované zadné naklady prevysujici naklady bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. inora 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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