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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Yalobce: CEPRO, a.s., ICO: 60193531
sidlem Délnicka 213/12, Praha 7

zastoupeného JUDr. Davidem Karabcem, advokatem
sidlem Na strazi 1306/5, Praha 8
proti

zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za UCasti: Eurol B. V.
sidlem Energiestraat 12, Nijverdal, Nizozemskeé kralovstvi

zastoupené JUDr. Michalem Razickou, advokatem,
sidlem Vyskocilova 1566, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 8. 2020,
&j. O-543779/D20020774/2020/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:

v v, v/ ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti ptedsedy U¥adu pramyslového
vlastnictvi  (dale téz ,predseda fJi‘adu“) ze dne 3. 8. 2020, ¢.O-543779/
D20020774/2020/UPV (dale té% ,Napadené rozhodnuti“), kterym predseda Utadu k
rozkladu osoby zitastnéné na ¥Hzeni zménil rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi
(dale téz ,Ufad“) ze dne 24. 1. 2020, &. O-543779/D19036976/2019/UPV (ddle téz
~Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim U¥ad zamitl nimitky podané osobou zii¢astnénou na ¥zeni
podle §7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2019 (dale jen ,zakon &. 441/2003 Sb.“), proti zapisu slovni ochranné
znamky zn. sp. O-543779 ve znéni ,EuroOil“ (dale téz ,napadena ochranna znamka“ ¢i
ynapadené oznaleni), jejimz prihlaSovatelem byl zalobce, do rejstitku ochrannych
znamek.

Napadenym rozhodnutim ptredseda Ufadu Prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, ze

a. prihlasku napadené ochranné znamky na zakladé namitek uplatnénych
osobou zllastnénou na fizeni zamitl pro nasledujici vyrobky a sluzby
zatazené ve tridach mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: (4) pohonné
hmoty, paliva, maziva, motorové oleje; (37) provozovani Cerpacich stanic s
pohonnymi hmotami a mazivy, myti vozidel; (39) skladovani paliv a maziv,

4 4 v / v 4 4 /
nakladni pfeprava a rozvoz pohonnych hmot; (40) prepracovani pohonnych
hmot (vyrok I. Napadeného rozhodnuti).

b. prihlasku napadené ochranné znimky postoupil k zapisu do rejstriku
ochrannych znamek pro nasledujici sluzby zatazené do tfid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb: (35) marketing, propagace,
reklama, inzerce vsemi druhy médii, Sifeni reklamnich predmétt; (39)
pronajem garazi, skladist a odstavnych ploch, motorova doprava (vyrok IL
Napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 4. 8. 2020.
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Predseda Ufadu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti. Soudasné shrnul obsah rozkladu podaného osobou
/v v v/ 4 4 /7 vV Ve v 4 ’ 4 * v/ 4
zllastnénou na rizeni a podani zalobce (prihlasovatele ochranné znamky) v rimci tizeni o
rozkladu. Dale rekapituloval, ze napadena ochranna znamka zn. sp. O-543779 ve znéni
»=EuroOil“, s pravem prednosti ze dne 15. 11. 2017, byla zvetejnéna dne 2. 1. 2019 pro tento
seznam vyrobku a sluzeb zarazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a

sluzeb:

(4) pohonné hmoty, paliva, maziva, motorové oleje;
(35) marketing, propagace, reklama, inzerce vsemi druhy médii, sifeni reklamnich
predméty;

(37) provozovani Cerpacich stanic s pohonnymi hmotami a mazivy, myti vozidel;
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(39) skladovani paliv a maziv, pronajem garazi, skladist a odstavnych ploch, motorova
doprava, nakladni pfeprava a rozvoz pohonnych hmot;

(40) prepracovani pohonnych hmot.

PYedseda Utadu dile uvedl, e namitani slovni ochrann4 znimka EU & 3436532 ve znéni
LEUROL®, s pravem prednosti ze dne 31. 10. 2003, byla zapsana dne 1. 6. 2005, s pravaimi
Gtinky pro tzemi Ceské republiky ode dne 1. 5. 2004 (dile té% ,namitan4 ochranni
znamka®) pro vyrobky a sluzby zarazené ve tridach dle mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb:

(1) chemicals used in industry, including brake fluids, coolants, antifreezes, battery acids;
silicones; leather-care preparations not included in other classes; all the aforementioned
goods are exclusively targeted at the automobile and motorcycle industries and for use in
or in connection with automobiles and motorcycles, tj. chemické latky pouzivané v
prumyslu, vcetné brzdovych kapalin, chladicich kapalin, nemrznoucich smési, kyselin do
baterii; silikond, pripravk pro péli o usné neuvedenych v jinych tfidach; veskeré vyse
uvedené zbozi je vyhradné zaméfeno na automobilovy a motocyklovy primysl a na
pouziti v automobilech nebo v souvislosti s automobily a motocykly;

(3) cleaning, polishing, scouring and abrasive preparations; leather-care preparations,
including leather cream and leather-cleaning preparations, not included in other classes; all
the aforementioned goods are exclusively targeted at the automobile and motorcycle
industries and for use in or in connection with automobiles and motorcycles; hair cleaning
preparations, tj. Cistici, lestici, kovové a abrazivni ptipravky; pfipravky na oSetfovani kize,
vCetné krémt na kizi a pripravka na ¢isténi kize, nezahrnuté do jinych tfid; veskeré vyse
uvedené zbozi je vyhradné zaméfeno na automobilovy a motocyklovy primysl a na
pouziti v automobilech nebo v souvislosti s automobily a motocykly; pfipravky na {istént
vlast

(4) industrial oils and greases (except edible oils and fats and volatile oils), in particular
motor and engine oils, lubricants, fuels and leather grease, tj. pramyslové oleje a tuky (s
vyjimkou jedlych oleja a tukt a tékavych olejd), zejména motorové oleje, maziva, paliva a
maziva na kazi.

Piedseda Ufadu podotknul, Ze rozkladové nimitky sméfuji proti posouzeni podobnosti
kolidujicich oznadeni ze vsech hledisek a proti posouzeni podobnosti ¢asti pfihlasovanych
vyrobkd a sluzeb, které Utad shledal podobnymi s vyrobky namitanymi pouze v nizkém
stupni (sluzby ve tfidé 37 a dast sluzeb ve tfidé 39), a rovnéz tém, které shledal
nepodobnymi (Cast sluzeb ve tridé 39), pfi¢emz rozkladem naopak nebylo zpochybnéno
posouzeni prihlasovanych vyrobkd ve tfidé 4 (pohonné hmoty, paliva, maziva, motorové
oleje), tj. téch, u kterych Utad dospél k zavéru o jejich shodnosti s vjrobky chrinénymi
namitanou ochrannou znamkou.

Pokud jde o vymezeni okruhu relevantniho okruhu spotfebitelské verejnosti, je treba
podle piedsedy Utadu rozdélit ptihla§ované vyrobky a sluZby a namitané vyrobky s
ohledem nadefinovani primérného spotrebitele do nékolika skupin dle tfid
mezinarodniho tfidéni. Co se tycée pfihlasovanych a namitanych vyrobkl ve tridé 4, resp.
1, 3 a 4 mezinarodniho tridéni (pohonné hmoty, oleje, maziva, chemické latky a vyrobky z
automobilového primyslu, distici prosttedky z oblasti automobilového primyslu atd.),
pisveéddil Ufadu, e odbérateli jsou zejména podnikatelské subjekty nabizejici tyto
vyrobky, af uz jde o provozovatele ¢erpacich stanic (v pfipadé pohonnych hmot viceméné
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pouze tyto subjekty), obchodu se zaméfenim na autodopliky, popt. autoservisy.
Spottebitelskou vefejnost pritom podle pfedsedy Ufadu tvor také béni spotiebitelé
poptavajici predmétné vyrobky, pricemz vzhledem k tomu, ze se jedna o vyrobky a
doplitky vztahujici se k provozu automobild & motocykld, lze dle predsedy Utadu
predpokladat spise vyssi pozornost a informovanost, nebot se jedna o produkty, které maji
vliv na spravné fungovani dopravnich, zejména motorovych, prostredki. Predseda Utadu
souhlasil s osobou z(c¢astnénou na fizeni, ze prumérny spotfebitel bude vénovat zvysenou
pozornost zejména druhu, cené a oktanovému {islu (v pripadé pohonnych hmot), a lze
predpokladat, ze muze prihlédnout i1 ke konkrétni znacce poskytovanych vyrobku. V
pripadé prihlasovanych sluzeb ve tridé 37 mezinarodniho tfidéni (provozovani Cerpacich
stanic, myti vozidel) jsou dle p¥edsedy Uftadu spotfebiteli zejména subjekty provozujici
Cerpaci stanice (zde lze ocCekavat spise vyssi obezfetnost a informovanost) a v pripadé
sluzby myti vozidel pak i laicka spotrebitelska verejnost (vlastnici aut), kde bude pozornost
pti poptavani dané sluzby primérna. Sluzby ve tfidé 39 mezinarodniho tfidéni (skladovani
paliv, pronajem garazi, skladist, motorova a nakladni pfeprava a rozvoz pohonnych hmot)
jsou pak dle pfedsedy Utadu uréeny jednak subjekttim, které dané sluzby poptévaji v rimci
svych podnikatelskych aktivit, a dale i béznym spotfebitelim, ktefi vyuzivaji dané sluzby
pro svou vlastni potrebu (pronajem garaze, motorova preprava). S ohledem na typ sluzeb
lze predpokladat pfi jejich poptavce spiSe vyss$i pozornost a obezietnost. Prihlasované
sluzby ve tfidé 40 mezinarodniho tfidéni (pfepracovani pohonnych hmot) budou podle
predsedy naopak poptavany pouze podnikatelskymi subjekty, které nakladaji s pohonnymi
hmotami, a s ohledem na povahu téchto sluzeb bude pozornost spottebitelti vysoka.

K otazce posouzeni podobnosti rozkladem dotéenych prihlasovanych sluzeb ve t¥idach 37,
39 240 a namitanych vyrobkl ze tfidy 3 a 4 mezinarodniho tfidéni predseda Uradu
Ve v Ve v / Vv v /4 v/ 4 v v/ v Ve v /. \4 ’ 4
prisvédcil osobé zUcastnéné na ftizeni, ze v pripadé prihlasovanych sluzeb provozovani
v ’ . ;. . . / . v/ 1V r_r
Cerpacich stanic s pohonnymi hmotami a mazivy, myti vozidel ve tridé 37 a skladovani
N . , , v ’ V7 1V . ’
paliv a maziv, nakladni preprava a rozvoz pohonnych hmot ve tridé 39 mezinarodniho
tridéni vyrobkl a sluzeb se jedna o sluzby podobné, a nikoli podobné v nizsi mife s
/ / . 4 4 Ve v 4 v
vyrobky zapsanymi pro namitanou ochrannou znamku. Naopak prihlasované sluzby
pronajem garazi, skladist a odstavnych ploch, motorova doprava pak predseda Uradu
shledal jako nepodobné vyrobkum zapsanym pro namitanou ochrannou znamku. Ve
vztahu k posouzeni podobnosti prihlasovanych sluzeb ve tfidé 40 prepracovani pohonnych
hmot s namitanymi vyrobky paliva pak predseda Utadu pro absenci rozkladovych namitek

odkazal na zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti.

K vizualnimu hledisku podobnosti kolidujicich oznaceni predseda Utadu shodné s Uradem
konstatoval, ze se oznaceni shoduji v péti ze sedmi hlasek a lisi se pouze pismeny ,Oi“
u napadeného oznaleni. Pfedseda Uradu vSak odlisné posoudil postaveni dvou ptidanych
pismen ,,Oi“ u napadeného oznaceni. Nesouhlasil s tim, ze tato dvé pismena uprostfed
napadeného oznaleni jsou sto v oznacenich o celkové délce sedmi, resp. péti pismen,
jejichz pét znakl je zcela totoznych, mit takovou dominanci, aby prevazily zjisténou
. /7 ’ 4 vV vV 4 v ’ . /7 7 .
vizualni shodnost prvnich ctyf pismen ve prospéch celkové vizualni nepodobnosti
porovnavanych oznadeni. Nadto se dle predsedy Utadu oznadeni shoduji i v poslednim
’ « « A / I ’ v / 7 V7 .
pismenu ,1“/,L“. Rozdilnd pismena se nachdzi v napadeném oznaleni v druhé casti
v \2 . 4 v ’ / v v \4 v
uprostred slova, takze vizualné nemusi byt postrehnuta s ohledem na skutecnost, ze témto
4 o v /7 7V Ve v ’ ’ ’ v TV Ve /7
pismentm predchazi Ctyti spole¢na shodna pismena. Predseda Uradu pritom poukazal na
obecné zasady (nedokonala pamétova stopa, zptsob ¢Cteni) a na kratkost slovni dasti ,O1,
resp. odli$nost ve zcela béznych pismenech. Prisvédcil Uradu potud, ze spotfebitele zaujme
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zdvojené pismeno ,,00“ u napadeného oznaleni, které neni v Ceském jazyce obvyklé, mél
vSak za to, ze s ohledem na optické rozdéleni napadeného oznaceni je budou spottebitelné
vnimat jako slozeni dvou prvku ,Euro“ a ,,Oil“ a nemusi zdvojené pismeno zaznamenat. U
slovnich ochrannych znimek pak dle ptedsedy Utadu nehraje velikost pismen roli a tato
oznaceni mohou byt uzivana i1 v podobé malych ¢i velkych pismen abecedy. I ptes
pHpadnou zaznamenatelnost zdvojeného pismene pak podle predsedy Utadu s ohledem
na shodnou ¢ast na pocatku oznaleni ,euro-,/,EURO® a konci oznaceni ,1“ /,L¢,
resp. podobné vizualné pusobici ,0il“ a ,,0l“/,OIL a ,OL* na konci, kdy pismeno ,,i“/“I
je vizualné potlacené diky tomu, ze jej tvori pouhy jeden svisly drik, ktery spotrebitel
nemus{ pti zbéZném pohledu zaznamenat, dospél predseda U¥adu k zavéru odliénému od
Utadu, a konstatoval podobnost porovnavanych oznadeni z hlediska vizualniho, a to nikoli
v niz$im stupni, nybrz ve stupni vyssim.

Pokud jde o fonetickou podobnost, predseda Utadu souhlasil s rozborem zvukové
reprodukce porovnavanych oznadeni v Prvostuptiovém rozhodnuti. Uvedl, ze prvni dvé
slabiky obou oznaceni jsou foneticky velmi podobné (,eu-ro“ vs ,eu-rol“). Prestoze ma
napadené oznalen{ navic tiet slabiku (,0jl%), je nutno ji podle pfedsedy Utadu vnimat v
celkovém kontextu vyslovnosti kolidujicich oznaceni, kdy s ohledem na umisténi v zavéru
oznateni muze dojit piifonetické prezentaci ¢i interpretaci daného oznadeni k jejimu
nedostateéné vyraznému vysloveni nebo ji pfi klesajici pozornosti nemusi spotrebitel
dokonale vnimat ¢ postfehnout, a to is ohledem na skutecnost, ze obecné se v leském
jazyce klade diiraz na prvni slabiku ¢i zadatek slova, jenz je v tomto pifipadé shodny.
Naopak koncové ¢asti ,1“ a ,0j1“ mohou znit dle predsedy U¥adu s ohledem na obdobné
znéjici hlasky celkové podobné. Predseda Utadu proto vyhodnotil na rozdil od Ufadu
porovnavana oznacleni jako foneticky podobna ve vyssi mite.

K sémantické podobnosti pak predseda Ufadu poznamenal, ze se Utad s vyznamem
4 / v 4 V4 vV Vv . 4 v v/
porovnavanych oznaceni vyporadal dostatecné, a souhlasil s tim, ze se v obou pripadech
jedna o novotvary. Napadené oznacenti si spottebitelé vyznamové spoji s EU a vyznamem
slova ,Oil% tedy ,olej“; néktera dast spotrebitelské verejnosti vSak bude podle predsedy
Uradu i u namitané ochranné znamky vnimat souvislost s EU diky prvni ¢asti slovniho
prvku ,EURO“. V pripadé, ze u pramérného spottebitele bude shodna spoleéna dast
»~Euro/EURO“ evokovat souvislost s Evropskou unii, budou porovnivana oznadeni
vaimana jako ¢asteéné podobna. V ptipadé, ze namitanou ochrannou znamku budou mit
za fantazijni, nebude sémantické hledisko hrat podle pfedsedy Utadu roli. Hledisko
sémantické tak bude podle predsedy Uradu rozhodné v zavislosti na mife pochopeni
’ 7 Vs e « ° v / v . ’ / /
vyznamu slovni casti ,EURO® ze strany prumérného spotrebitele u namitané ochranné
znamky. Co se tyle rozliSovaci zpusobilosti ¢asti ,Euro/EURO, hraje toto posouzeni
svou roli v pripadé hodnoceni pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni

v Vo M . . 4 4 4 v 4 . /4 . /4
na strané verejnosti a nikoli u porovnani danych oznacent z hlediska sémantického.

K otazce celkového hodnoceni predseda Uradu shrnul, ze kolidujici oznaleni shledal na
rozdil od Ufadu v dostate¢né mife podobnymi z hlediska vizualniho a fonetického, s tim,
\4 M /4 i 4 4 v/ v \4 v i 4 4 / 4
ze hledisko sémanticke se uplatni pouze v pripadeé, ze spotrebitelé pochopi vyznam slovni
v/ i 113 4 4 4 4 v/ v 4 4 v 4
¢asti ,EURO® u namitané ochranné znamky (v tom pripadé budou porovnavana oznaceni
z hlediska vyznamového rovnéz ¢asteCné podobna). Predmétna oznadeni se dle predsedy
Ufadu shoduji ve vétsing, tj. v péti pismenech, umisténych v témze poradi, na stejnych
pozicich (namitana ochranna znamka je v napadeném oznaceni zcela obsazena), praimérny
spottebitel je spolehlivé neodlisi pouze na zakladé odlisnych pismen ,Oi“ v druhé dasti
/ v 7 v TV . ) / n - v /
napadeného oznaceni. Dle predsedy Uradu se jedna pouze o nepatrny rozdil, jenz ma v
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celkové délce téchto prvku pouze zanedbatelnou roli. Kolidujici oznaceni jsou si tak dle
predsedy Uradu podobna ve vyssi mife rovnéz z hlediska celkového dojmu, jakym ptsobi
na spotrebitele.

Predseda Utadu dale shrnul davody odli$ného posouzeni vlastni pravdépodobnosti
zamény. Uvedl, ze shledal podobnost namitkami dotcenych sluzeb provozovani Cerpacich
stanic s pohonnymi hmotami a mazivy, myti vozidel ve tfidé 37 a skladovani paliv a maziv,
nakladni pfeprava a rozvoz pohonnych hmot ve tfidé 39 mezinarodniho tfidéni (a to
nikoli v niz$i mire jako organ prvého stupné rizeni) s vyrobky zapsanymi pro namitanou
ochrannou znamku, a zejména dospél k zavéru o podobnosti porovnavanych oznaceni z
hlediska vizualniho a fonetického ve vys$im stupni a v pripadé vyznamového hlediska o
Caste¢né podobnosti porovnavanych oznaceni pfi vnimani slovni ¢asti ,Euro/EURO*
spotrebiteli v konkrétnim vyznamu (pokud budou spotrebitelé vnimat namitanou
ochrannou znamku jako fantazijni, sémantické hledisko se neuplatni). Podotknul, ze na
rozdil od U¥adu vnima rozdil v samohlaskach ,Oi u napadeného oznadeni v druhé ¢asti
slovniho prvku jako nedostate¢ny k tomu, aby se jednalo o podobnost pouze v nizsi mifte,
resp. podobnost nezivadnou. Piisvédeil U¥adu potud, Ze slovni prvek/&ast ,Euro“ je
prvkem s niz$im stupném rozliSovaci zpusobilosti, nebof pouze poukazuje na mozné
vyuziti vyrobka a sluzeb v ramci Evropské unie, v pfipadé namitaného oznaceni to vsak
nepovazoval za jednoznacné, nebot slovni prvek ,EUROL® tvofi jeden celek a cast
spotrebitelské vefejnosti jej nebude délit na ¢ast ,EURO* a pismeno ,L“. Nezpochybnil, ze
kolizni vyrobky a sluzby jsou bézné nabizeny v ramci celé EU, avsak odkaz na EU dle
né¢ho nijak nesouvisi s jejich podstatou. Ze znamkopravniho hlediska tedy nelze
podle piedsedy Ufadu u prvku ,Euro“/,EURO“ shledat p{{imou vyznamovou vazbu na
podstatu koliznich vyrobka a sluzeb, prvek je nijak nepopisuje ani nepredstavuje néktery z
podstatnych znakd, ktery tyto vyrobky a sluzby charakterizuje a odlisuje od vyrobkd a
sluzeb jiné povahy. Predseda Ufadu ptipustil, Ye uZitim prvku tedy sice mdZe byt
rozliSovaci zpusobilost snizena, avsak nesouhlasil s tim, Ze porovnavana oznaleni
distinktivitu zcela postradaji (a to zejména v pfipadé namitané ochranné znambky).
Nedomnival se, ze by v dusledku pouziti dvou odli$nych pismen v druhé ¢asti napadeného
oznaceni mohlo toto oznaceni jako celek plisobit na primérného spotiebitele dostateéné
odlisné. Uzavrel, ze kolidujici oznaceni budou u spottebitele vyvolavat natolik podobny
vjem, ze mezi nimi spolehlivé nerozlisi, a to 1 v pfipadé vys$s$i miry jeho pozornosti pti
vybéru nékterych takto oznalenych vyrobku a sluzeb, a bude mit proto divod se
domnivat, ze takto oznadené vyrobky a sluzby mohou pochazet z téhoz obchodniho
zdroje & od subjektd spolu propojenych. Pfedseda Utadu prisvédéil ndmitce akcentujici
roli vizualntho hlediska v pripadé kolidujicich vyrobkd; se zfetelem k identifikované
vizualni 1 fonetické podobnosti ve vy$si mife mél pfitom za to, ze 1 v pripadé, ze
spotrebitel uptednostni bud vizualni, nebo fonetické hledisko, mize dochazet k jejich
zaméné, pokud jimi budou oznaceny shodné nebo podobné vyrobky/sluzby.

Predseda Uradu rovnéz povazoval za relevantni aplikaci tzv. kompenzalniho principu, a to
. /4 Ve v / \4 4 V/ 1V v 4 4 4

zejména ve vztahu k prihlasovanym sluzbam ve tridé 40 prepracovani pohonnych hmot,

které shledal Urad podobnymi s namitanymi vyrobky pouze v niz$im stupni, pfi¢emz

v fizeni o rozkladu nebyl tento zavér napaden.

Se ztetelem k uvedenému predseda Utadu korigoval zavéry Prvostuptiového rozhodnuti
a shledal, ze existuje pravdépodobnost zimény na strané spotrebitelské vefejnosti pro ¢ast
namitkami dotéenych vyrobku a sluzeb, nebot jsou splnény kumulativni podminky
stanovené § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., tj. shodnost nebo podobnost
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predmétnych oznadeni a zaroven shodnost nebo podobnost ¢asti namitkami dotcenych
vyrobku/sluzeb, na néz se oznaceni vztahuji, v tomto pripadé vyrobku ve tridé 4, tj.
pohonné hmoty, paliva, maziva, motorové oleje, sluzeb ve tfidé 37, tj. provozovani
v 4 M / i M M 4 i v v/ 1V M
lerpacich stanic s pohonnymi hmotami a mazivy, myti vozidel, sluzeb ve tridé 39, .
skladovani paliv a maziv, nakladni pfeprava a rozvoz pohonnych hmot a sluzeb ve tfidé 40,
tj. prepracovani pohonnych hmot.

Piedseda Ufadu se dile vyjad¥il k nékterym nimitkim vznesenym Zalobcem v Hzeni o
rozkladu. Uvedl, Ze ziskana rozliSovaci zpusobilost pfihlasovaného oznaceni, jiz zalobce
prokazoval v ramci vécného pruzkumu a jiz se nyni dovolaval, nepatti mezi relevantni
faktory pti posuzovani existence pravdépodobnosti zamény s jinou (starsi) ochrannou
znamkou jiného subjektu (namitajiciho). V Hzeni o namitkich nelze dle pfedsedy Utadu
ziskanou rozliSovaci zpusobilosti prihlaseného oznaceni ve smyslu § 5 zakona ¢. 441/2003
Sb. prokazovat, resp. prokazani ziskané rozlisovaci zpusobilosti ptihlasovaného oznaceni
neni relevantnim faktorem, ktery by vyludoval existenci pravdépodobnosti zamény.
Z tohoto divodu se predseda Utadu nezabyval doklady, které Zalobce predlozil v tomto
namitkovém fizeni za Gicelem prokazani rozliSovaci zpusobilosti ptihlaSovaného oznadeni.

Dtvodnou neshledal pfedseda Ufadu ani nimitku nedostatku distinktivity namitaného
oznaceni s tim, ze je nutno predpokladat, Ze star$i zapsana ochranna znamka ma urdity
stupefi vnitini rozliSovaci zptsobilosti (jako novotvar ma béznou rozliSovaci zptisobilost).
Se ztetelem k tomu, Ze zvySena rozliSovaci zptisobilost namitané ochranné znamky nebyla
osobou zddlastnénou na fizeni uplatnéna ani dolozena, zalovany ji rovnéz neposuzoval.
Predseda Utadu dile konstatoval, e znimost namitaného oznadeni v konkrétnim
Clenském staté EU neni pro posouzeni namitek uplatnénych ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 441/2003 Sb. relevantni. Proti ptipadnému nedostate¢nému uzivani mohl
Yalobce podle pYedsedy Utadu tidné uplatnit svou obranu ve smyslu § 26a zikona ¢&.
441/2003 Sb. Uziti v podobé ,Eurol®, na které zalobce poukazal, je pfitom podle predsedy

Uradu uzitim, které rozliSovaci zpasobilost namitané ochranné znamky neméni.

Relevantni neni dle predsedy Ufadu ani argumentace pokraovanim znamkové rady
4 M4 4 4 v/ v v/ 4 / /
zalobce, jez by mohla mit vyznam pouze v pripadé starsich namitanych ochrannych
4 v 4 M Ve v /4 v 4 M M v Ve v /4
znamek uplatnénych proti prihlasovanému oznaceni, nikoli na strané prihlasovaného
v 4
oznaceni.

Piedseda Ufadu neprisvéddil ani namitce vycerpani prava osoby zdlastnéné na fizeni a
zdaraznil, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni nebyla v dané véci nelinna, jak zalobce tvrdil.
Osobé ziclastnéné na fizeni nelze pridist podle predsedy Uradu k tizi, ze se vadi uzivani
oznaceni ,EuroOil“ v riznych podobach dosud nijak neohradila a Ze uplatnila namitky

o Ve 4 v v 4 M /4 M 4 4 4 v Ve v
teprve vudi slovni podobé tohoto oznaceni (citované doktrinalni zavéry oznacil predseda
Uradu v daném sméru za vytrzené z kontextu).

IMI. Zalobal

Zalobce v podané Zalob¢ predeslal, e Napadené rozhodnuti napad4 ve vyroku L, tj. co
do zamitnuti prihlasky napadené ochranné znamky pro vyrobky a sluzby uvedené v této
dasti vyroku.

! Soud podotyka, Ze v ramci reprodukce Zalobnich bodu se (pro pfibliZeni ptistupu, jakym Zalobce ke své Zalobni
obran¢ pristoupil) ptidrzel struktury, v niz zalobce svou zalobni argumentaci prezentoval; pro jeji nepfehlednost
hrani¢ici v n€kterych momentech s nesrozumitelnosti vSak soud v ramci vyporadani zalobnich bodt v ¢asti VI.
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Zalobce v ¢asti II. podané zaloby (str. 3 - 17) v obecné roviné odlisil pojmy nezakonnosti
a (vécné) nespravnosti rozhodnuti. Nasledné v této casti zaloby obsahle reprodukoval
o v 4 4 v/ 4 4 v / o v 4 v / 4
prubéh spravniho fizeni a zavéry vyslovené v oduvodnéni Prvostupriového a Napadeného
rozhodnuti, jez na nékterych mistech doplnil o vyjadreni nesouhlasu se zavéry zalovaného.

V ramci téchto pasdzi podané Zaloby Zalobce namitl, Ze zivér predsedy Utadu, dle néhoz
rozkladem nebylo zpochybnéno posouzeni prihlasovanych vyrobka ve tridé 4 (pohonné
hmoty, paliva, maziva, motorové oleje), tj. téch, u kterych U¥ad dospél k zavéru o jejich
shodnosti s vyrobky chranénymi namitanou ochrannou znimkou, a pfedseda Utadu se
proto s odkazem na § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), prezkumem Prvostupniového rozhodnuti v tomto sméru
nezabyval, ,,zcela neodpovida obsabu spisu ani poZadavku zakonnosti napadeného rozhodnuti®.
Uvedl, Ze prestoze osoba zic¢astnéna na rizeni ve svém doplnéni rozkladu uvedla, ze necini
spornym posouzeni shodnosti vyrobku ve tridé 4, nezbavovalo to zalovaného povinnosti
prezkoumat tuto pravni otazku.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry predsedy Utadu stran vymezeni primérného
spottebitele. Na jiném misté v tomto sméru rozvedl, ze ,primérného spotrebitele je nutné
ztotoznit nejen s odbornou verejnosti, zabyvajici se profesné narokovanymi vyrobky a sluzbami,
ale i s Sirokou verejnosti, kterd vyrobky spotrebovava“, s tim, ze jde o spottebitele, ktery ma
dostatek informaci a ktery je s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory v rozumné
mife pozorny a opatrny. Obdobné poznamky stran vymezeni primérného spotiebitele
zalobce vznasel v tomto ohledu i na str. 16 zaloby, kde v této souvislosti dodal, Ze uzivani
napadeného oznaleni je v produktové fadé zalobce jiz znamé a jde o uznavané oznaleni
urcité skupiny jeho produktd.

Zalobce namital, Ze predseda Ufadu zatiil Napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz dostatecné nevysveétlil zménu v posouzeni
shodnosti/podobnosti ptihlasovanych sluzeb provozovani cerpacich stanic s pohonnymi
hmotami a mazivy snamitanymi vyrobky, kdy dle ptedsedy U¥adu se nejedni o
podobnost v nizkém stupni, nybrz o podobnost stfedni aZ vy$. Predseda Utadu podle
zalobce toliko prehodnotil dtive ptijaty zavér a aniz by provedl dalsi dokazovani, vyhovél
nimitkdm osoby zifastnéné na Hzeni. Obdobné pak dle Zalobce predseda Utadu bez
dal§tho korigoval zavéry U¥adu co do hodnoceni podobnosti ptihlaSovanych sluzeb myti
vozidel a s tim souvisejicich namitanych vyrobkd, a ptihlaSovanych sluzeb skladovani paliv
a maziv, nakladni pfeprava a rozvoz pohonnych hmot vi¢i namitanym vyrobkim
prumyslové oleje, zejména motorové oleje, maziva, paliva.

Zalobce dale v této pasazi zaloby nesouhlasil s predsedou Ufadu provedenym hodnocenim
podobnosti kolidujicich oznadeni stim, ze ,neni véné spravné ani proporciondlni a
neodpovidd obsabu spisu“. Brojil proti zavéram hodnoceni vizualni podobnosti s tim, ze pti
4 ’ v 7. v . / \4 N v/ v o+ e ve 7/ v / Ve / /
porovnani oznaceni je ,zrejmé, Ze i v pripadé jejich uziti v podobé malych ¢i velkych pismen
abecedy nap?. eurooil - eurol, EUROOIL - EUROL je o zretelné odlisnd oznaceni lisici se
M Vv, / N M / v \4 /] o Vv o v / \4 N
nejenom poctem pismen, ale i wvizudalné tak, Ze rozdil nemiZe primérny spotiebitel
preblédnout”. Trval na tom, ze jde ,0 vizudlni podobnost pouze v nizkém stupni“. Obdobné
zalobce nesouhlasil s provedenym hodnocenim fonetické podobnosti a trval na tom, ze
kolidujici oznaleni jsou si i ztohoto hlediska podobna pouze v nizkém stupni.
K fonetickému hledisku na jiném misté zalobce doplnil, ze ,v pripadé oznaceni ,EuroOil”

tohoto rozsudku jednotlivé, neziidka se opakujici namitky a subnamitky podfadil pod jednotlivé tematické
okruhy, jimiz se posléze pii pfezkoumani zavérti v mezich zalobnich bodt zalovaného zabyval.
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pijde spise o vyslovnost ,euro-ojl“ s diirazem na proni i drubou Cist oznacleni, na rozdil od
oznaceni ,EUROL, kde nemd spotvebitel jinou moznost, nez vyslovit jedno slovo ,enrol™.
Taktéz zpochybnil zavéry k sémantickému hledisku podobnosti, omezujic se na souhlas

s Uradem pokud jde nizkou rozliSovaci zptsobilost oznaceni.

Zalobce se ztotoznil se zavérem Uradu vyjadienym v Prvostupniovém rozhodnuti a mél za
to, ze z hlediska celkového dojmu nejde o oznadeni shodna ani zavadové podobna, a to ve
vSech pfihlasovanych tfidach mezinarodniho tfidéni, a to ,pravé pro umisténi samobldsek
»O1“ u napadeného oznaceni a zvukové reprodukci Casti ,,Oi, které v namitané ochranné
zndmce zcela absentuji a obé oznaceni jsou tak zjevné rozdilnd, coZ bude spotvebitel bezpecné
vnimat“. Nesouhlasil s tim, ze jsou si kolidujici oznaceni v dostate¢né mife podobna z
hlediska vizualniho a fonetického, a akcentoval, Zze se oznacCeni shoduji pouze v péti
pismenech, ktera nejsou umisténa v témze poradi, ani na stejnych pozicich, pricemz
spotrebitel je spolehlivé odlisi pravé na zakladé odlisnych pismen ,O1“ v druhé dastu
4 v 4 4 . 4 M M / /7 / \4 / /
napadeného oznaceni. Podle zalobce se jedna o nikoliv nepatrny rozdil, nybrz vyznamny
rozdil, jenz ma v celkové délce téchto prvkl znacnou roli. Zalobce nesouhlasil ani se
zavéry predsedy Uradu kroli sémantického hlediska, které povazoval za
v / v v 4 b \4 /4 v 4 / Vv 4
neprezkoumatelné, kdyz dle zalobce neni nijak podlozené, pro¢ zrovna namitané oznaceni
(fantazijni, bez konkrétniho vyznamu) by mélo k takovému pochopeni vést, na rozdil od
napadeného oznaleni, u kterého musel zalobce v zapisném fizeni prokazovat nabyti
.V ’ o . . J 1 Vv . VY v . .
rozliSovaci zpusobilosti. S ohledem na uvedené brojil zalobce proti zavéru, ze jsou si
v 4 4 VVvV/ /v vV Vv M 4 M
oznaceni podobna ve vyssi mire rovnéz z hlediska celkového dojmu.

Zalobce pak nesouhlasil ani svlastnim vyhodnocenim pravdépodobnosti zimény,
resp. se zavérem o vlivu rozdilu v porovnavanych oznacenich, a mél za to, ze je Napadené
/ ’ ’ /v v ’ « Ve 7 ) v ;7 .
rozhodnuti nezakonné. Zavér, ze slovni prvek ,Euro®, pouzity u napadeného oznaceni, je
prvkem s niz$im stupném rozliSovaci zpusobilosti, nebof pouze poukazuje na mozné
Ve / / o 4 4 . 4 M 4 4 . v / b4
vyuziti vyrobka a sluzeb v ramci Evropské unie, neni dle zalobce jednoznacny, nebot
/ « 7 v/ v . ) IR e . v
slovni prvek ,EUROL® tvori jeden celek a ¢ast spotrebitelské verejnosti jej nebude délit na
éast ,EURO“ apismeno ,L“. Ze znamkopravniho hlediska nelze dle zalobce u prvku
»=Euro“/ ,EURO“ shledat pfimou vyznamovou vazbu na podstatu koliznich vyrobka a
sluzeb, nijak je nepopisuje, ani nepredstavuje néktery z podstatnych znakd, ktery tyto
vyrobky a sluzby charakterizuje a odlisuje od vyrobkt a sluzeb jiné povahy. Podle nazoru
v . M /4 v Ve v /4 v 7 . V. Vv / v A4 v
zalobce je zjevné, ze se prihlasované oznaceni jednoznacné vyznamoveé blizi ke dvéma
slovim ,Euro-Oil“, na rozdil od uméle vytvofeného slova ,EUROL®, které je bez
konkrétniho vyznamu a rozdélit na vice slov ho nelze. Zavér o distinktivité
porovnavanych oznacleni je dle zalobce ,onit'né rozporny, nebot’ Zalovany na jednu stranu
soublasi s tim, Ze slovni prvek/Cast ,,Euro®, pouzity u napadeného oznacent, je prokem s nizsim
stupném rozlisovaci zpiisobilosti, na druhé strané vsak v pripadé namitané ochranné znamky
md za to, Ze porovndvand oznaceni distinktivitu zcela postradaji“. Takovy zavér dle zalobce
nema oporu ve spravnim spise a v provedeném dokazovani a je tak neprezkoumatelny.
Zalobce setrval na zavéru, ze napadené oznaleni pusobi jako celek (jakoz i z hlediska
. /7 ’ . ’ 4 . ’ o v 4 vV . Vv v Vv v
vizualniho, fonetického a sémantického) na prumeérného spotrebitele dostatecné odlisné.

Zalobce dale namital, Ze zalovany uzil na podporu svych zavért zjisténi, ktera nevzesla
z dokazovani a k jejichz obsahu a relevanci se zalobce nemohl jakkoliv vyjadtit, aniz by slo
o skuteénosti, které by bylo mozno oznacit za obecné znameé, ,a to jiz jen s obledem na
kontext véci, tj. nutnost podeprit zavér o vnimani prumérného spotrebitele, ktery je vyZadovin
p¥i posouzeni dodrZeni ust. § 7 odst. 1 pism. b) zikona...“. Na jiném misté zalobce v tomto

v o * ’ v v TV VVv/ Vv . 4 4 . . ’
sméru svij nesouhlas se zavérem predsedy Ufadu o vys$i mife vizualni i fonetické
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podobnosti doplnil o namitku, ze tyto zavéry .mevychdzeji z presvédcivé zjisténého
skutkového stavu, nebyly k tomu provedeny Zadné doplriujici ditkazy a k vivaham Zalovaného o
mozné zaménitelnosti neprobéhlo Zdidné dokazovani, ani hodnoceni predloZenych ditkazi, ke
kterym by mél Zalobce moznost se vyjadrit”.

Zalobce zopakoval, Ze porovnavani oznaleni jsou si podobni pouze v niZ$im stupni a
predseda Ufadu tak nesprivné vyhodnotil zji$tény skutkovy stav a dospél tak k
nespravnym pravnim zavértm, pokud v rozporu s obsahem spisu korigoval zavéry Uradu.
Zavér, ze by zapisem napadeného oznaceni do rejsttiku v rozsahu konkrétnich vyrobkdu a
sluzeb mohlo dojit k zasahu do starSich prav osoby zicastnéné na fizeni plynoucich z
namitané ochranné znamky, oznacil za rozporny s obsahem spisu a neprezkoumatelny.
Shrnul, ze vyklad pojmt v Napadeném rozhodnuti (shodnost nebo podobnost oznaceni,
shodnost nebo podobnost vyrobka ¢i sluzeb, existence pravdépodobnosti zamény na strané
verejnosti) ,nedopadi na zakonné ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 441/2003, o
ochrannjch zndmkdch, a wvedené rozhodnuti tak nespliiuje podminku zdkonnosti. Zalovany
pri vykladu téchto pojmt nevzal dle zalobce ,v dvabu vsechny okolnosti tohoto konkrétnibho
pripadu a dospél pri svém rozhodovani k nespravné zjisténému skutkovému stavu, pricemz
zatizil tizeni vadou ,spocivajici v neprovedeni ditkazi predloZenych Zalobcem, coZ moblo mir
vliv na jeho rozhodnuti“, aby na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu dovodil 1
nespravné pravni zavéry.

Zalobce v dal§i &sti Zaloby pod rubrikou ,Zalobni body® (str. 17 - 31 Zaloby) s poukazem
na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravntho soudu ptripomnél, ze spravni soudy jsou
povinny hodnotit rovnéz skutkovou spravnost rozhodnuti a jsou opravnény vést vlastni
dokazovani.

Opétovné namitl, ze se Utad v Prvostupriovém rozhodnuti podle jeho presvédéeni spravné
"4 4 M M / Vv v /4 v/ 4 4 7/ M . /4 M 4 4
vyporadal s namitkami osoby zGcastnéné na fizeni, tykajicimi se fonetického, vizualniho
a sémantického hlediska, jakoz i porovnani vyrobkd a sluzeb v jednotlivych tfidach, a
vV Vv W4 . 4 v . 4 v v 4 /
rovnéz se vyporadal i s otazkou pravdépodobnosti zamény a dosel tak ke spravnym
pravnim zavéram. Mél za to, ze napadené oznaleni vykazuje ,dostatecnon mirou rozlisovaci
zpiisobilosti jak z blediska fonetického, tak i vizudalnibo a sémantického, a to pro wvsechny
navrhované vyrobky a sluzby podle mezindrodniho t¥idéni“. Ptipustil, Ze namitané oznaceni
i M v Ve v 4 v 4 v . v/ 4 & /4
je sice obsazeno v prihlaSovaném oznacent, avsak to obsahuje dalsi pismena ,,O1“, které mu
foneticky zaji$tuji dostateéné odliSeni. V ptipadé zalobce pritom hraje v otazce posouzeni
v : J 01 N Vev/ . . ’1..7 . ~ .
pravdépodobnosti zamény dulezitéjsi roli vizualni dojem. Zalobce znovu nesouhlasil
4 . v 4 4 4 4 v v 4
s vyhodnocenim podobnosti oznaceni v Napadeném rozhodnuti stim, ze rozlozeni
jednotlivych znakd, velikost pisma a jejich pocet, jsou dostatecné rozlisujicim prvkem pro
spottebitele jak z hlediska vizualniho, fonetického, tak i z hlediska sémantického.

Zalobce podotknul, ze z webovych stranek osoby z(clastnéné na fizeni je ztejmé, ze jeji
/ \4 M 4 .. 4 v 4 v/ / 4 4 4
vyrobky asluzby jsou poskytovany obvykle pod jinym oznaCenim; uzivani namitané
ochranné znamky se jevi spise jako nahodilé a nepravidelné. V navaznosti na pfipomenuti
nékterych obecnych principi posuzovani podobnosti oznadeni pak zalobce poukazoval na
nékteré okolnosti tykajici se jim provozované dinnosti a stim souvisejictho uzivani
/ v 7 sV v v s ’ « < v
napadeného oznacenti, jez bylo dle ného ,vytvoreno v origindlnim a neobvyklém tvaru® a jez
je nyni pro spotrebitele dostate¢nym a jasnym indikatorem puvodu oznaceného zbozi a
\4 M eV 4 /4 4 4 Vv 4 o i M o v/ / 4
sluzeb, jak plyne jiz z prokazané ziskané rozliSovaci zpusobilosti v dusledku uzivani
v obchodnim styku ve smyslu § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb. Zalobce namital, ze mira
Vv 4 o i M M 7/ v 7. 4 4 4 v 4 4 4
rozliSovact zpusobilosti kolidujicich oznaceni je rozdilna stim, Zze namitana ochranna
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4 M v 4 / X / M v/ __/ v 4 /4 M Ve /
znamka je oznalenim, které v Ceské republice nepoziva vseobecné znamosti u Siroké
verejnosti ani u odborné ¢asti verejnosti, kdyz z verejné dostupnych zdroji nejsou patrné

/ A / . v/ / / Vev/ se . :o
na Uzemi Ceské republiky zadné vyznamnéjsi aktivity nebo objemy prodeji pod
Vv v / v 4 - v v o v/ 7 4 v/ /
predmétnym oznacenim. Zalobce mél za to, ze rozsah a zpusob uzivani star$i ochranné
znamky na Gzemi jednoho ¢lenského statu, byt se jedna o ochrannou znamku Evropské

M v / M i 4 4 4 4 4 /7 ’ M 4 v/ 4
unie, by mél byt indikatorem pro posuzovani prav namitajictho v namitkovém fizeni. Na
str. 22 - 23 pak zalobce v navaznosti na provedené shrnuti okolnosti souvisejicich

v/ 7 4 / v 4 4 v v v o / /

s uzivanim napadeného oznadeni namital, ze prestoze ,pritkazni hodnota shora uwvedenych
ditkaznich prosttedkid Zalobce o nabyti rozlisovaci zpiisobilosti priblasovaného oznaceni
SEuroOil* ve vsech priblasovanych t¥iddach vyrobki a sluzeb je mimoridné vysokd“, zalovany
wk témto ditkazim vsak nikterak nepribléd] a v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval jejich
existenci, aniz by tyto ditkazy jakkoliv podrobil hodnocent, a to kaZzdého jednotlivé a vsech v
jejich soubrnu®. Podle zalobce pfitom neprovedenim uvedenych dikaznich prostredka
\ / Vel ’ - 7 ~ v v .o ° ’
zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Zalobce soucasné specifikoval dikazni
v / Vv 4 [+ M . 4 v 4
prostredky, které ve vztahu k rozlisovaci zpusobilosti napadeného oznaceni navrhoval
provést v tomto soudnim ftizeni. Zalobce v této souvislosti nesouhlasil se zavéry predsedy
Uradu stran irelevance okolnosti tykajicich se ziskané rozliSovaci zpusobilosti a
v 4 4 4 4 ’ o 4 /
poukazoval na to, ze napadena ochranna znamka vyvolava v dasledku jim popsanych
okolnosti ,s priblédnutim k povaze priblasenyjch vyrobkii a sluzeb a mive dosazené rozlisovaci
zpiisobilosti (a to nejen samo o sobé, ale také v disledku dobrého jména, které ma na trbu)“
dostate¢né odlisny celkovy dojem. Zalobce zopakoval, Ze namitana ochranna znamka nema
/ v =V ’ o : . \ ’ / 7 AN ’ .
vysoky stupen rozliSovaci zpusobilosti, resp. ze neziskala na tzemi Ceske republiky
v/ Vv 4 o M / v /v v / v/ 4
zadnou rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky a sluzby osoby zalastnéné na fizeni, a
v . . v v \ o . \2 \4 /.
pravdépodobnost asociace je proto vyloucena. Opétovné zduraznil, ze pokud zalovany
nevzal v Gvahu také $irs$i souvislosti - skutkové okolnosti tykajici se dlouhodobého uzivani
/4 v . Ve v 4 v 4 M \4 Ve v /4 v 4
a dobré poveésti prihlasovaného oznaceni, resp. nezohlednil, ze prihlasované oznaceni
ziskalo uzivanim v obchodnim styku pfiznadnost pro zalobce, zatizil rozhodnuti vadou,
ktera méla ve svétle zalobcem odkazované rozhodovaci praxe spravnich soudt vliv na jeho
zakonnost. Na str. 25 zaloby pak zalobce v navaznosti na nékteré dalsi okolnosti tykajici se
uzivani prihlasovaného oznaleni akcentoval, ze stuperi pozornosti piislusné verejnosti,
koexistence, situace na trhu a znimkovd rada ochrannych znamek jsou jednoznacné ve prospéch
v ({3
Zalobce*.

V dalsi pasazi se zalobce opét vratil k problematice vymezeni primérného spotiebitele a

4 v 4 v/ Vo v/ v /v VvV 4 v /7 /7
namital, Ze v posuzovaném pripadé jde o zbozi a sluzby spise bézné spotreby vztahujici se
k provozu motorovych vozidel, a proto lze povazovat za primérného spottebitele Sirokou
verejnost, s ¢imz Gzce souvisi 1 posuzovani miry jeho pozornosti.

Zalobce shrnul, ze ,v disledku vizudlni, fonetické i sémantické rozdilnosti obou
/ / \4 /o v / v / / . / /
porovndvanych oznaceni je splnéna podminka dostatecné rozdilnosti u obou porovndvanych
oznacent, kterd zajisti, Ze dotceny spotvebitel bude schopen bezpecné priblasované oznaceni a
ochrannou znamku namitajiciho od sebe navzdjem odlisit“. 1 relevantni vyrobky jsou dle
zalobce specifického charakteru, tim padem budou poptavamy spotrebiteli, kteri budou
vykazovat primérnou aZ nadprimérnou miru obezietnosti a informovanosti“. Pramérny
v M M v Ve v 4 v 4 / o \4
spotrebitel je dle zalobce schopen rozeznat prfihlasované oznaceni od vyrobku a sluzeb
/ V v /4 v/ 4 -~ v Ve 4 4 \4 /
osoby zucastnéné na rizeni. Zalobce mél pritom za prokazane, ze dlouhodobym a
skutenym wuzivanim pfihlasovaného oznacCeni v obchodnim styku ziskal nejenom
rozliSovaci zpusobilosti a znamost mezi spotfebiteli, ale i znamost v pfislusnych
obchodnich kruzich. Dle zalobce nelze setrvavat na ,striktnim stanovisku o rozdilu mezi
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inherentni rozlisovaci zpisobilosti, drubotnou (nabytou) rozlisovaci zpasobilosti a rozlisovaci
zpsobilosti coby jednoho z faktori v pripadé posuzovani namaitek podanych podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 441/2003 Sb., aniz by byly posouzeny i dalsi okolnosti pripadu®. Takovy

. Vv . . ’ . ’ Vé 4 v/ v
postup je podle zalobce formalisticky, neproporcionalni a vede v daném pripadé k
nespravnému skutkovému zavéru a nespravnému pravnimu posouzeni.

Zalobce uzavfel, ze zalovany spravné neposoudil stupernn podobnosti zbozi a sluzeb,
postaveni relevantniho spotfebitele, stupenn podobnosti znamek, vcetné posouzeni
distinktivnich a dominantnich prvkd, stupen rozliSovaci schopnosti starsi ochranné
znamky a celkové posouzeni obou prihlasovanych oznaceni a nevzal v potaz ani dalsi
relevantni skutecnosti, které se tykaji zejména vnimani prihlasovaného oznaceni relevantni
verejnosti. Véc naopak podle zalobce posoudil zcela spravné a v souladu se zakonem Urad
Ve 4 4 v / 4 . v 4 v v v M
pri vydani Prvostupniového rozhodnuti, s jehoz zavéry se zalobce ztotoznil.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 4. 12. 2020 navrhl, aby byla Zaloba, kterou
oznadil za strukturalné a stylisticky nepfehlednou a zmateénou, zamitnuta.

K namitce neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostateéném
vysvétleni zavéru, ze sluzby ,provozovani lerpacich stanic s pohonnymi hmotami a
mazivy“ jsou podobné ve strednim az vyS$$im stupni s namitanymi vyrobky ,primyslové
oleje zejména motorové oleje, maziva, paliva“, a obdobnym namitkim zpochybnujicim
/4 4 . v/ 4 / / o \4 \4 /
provedené posouzeni podobnosti dalsich porovnavanych vyrobka a sluzeb, zalovany
odkazal na strany 18 - 19 Napadeného rozhodnuti a reprodukoval tam uvedené zavéry.

K vizualni podobnosti oznaceni zalovany konstatoval, Ze kolidujici oznaleni maji 5
shodnych pismen, shoduji v prvnich ltyfech pismenech ,euro“ a rovnéz v poslednim
’ « ’ ’ ’ ’ . Ve v ’ v ’ v ’
pismenu ,1“. Namitana ochranna znamka je v prihlasovaném oznacdeni podle zalovaného
cela obsazena, pfi¢emz oznaleni se navzajem li§i pouze dvéma pismeny ,Oi, ktera se

4 A v 4 .. Ve v /4 v 4 4 /4 M v
vyskytuji na paté a Sesté pozici prihlasovaného oznaceni. Dle zalovaného je treba
Ve ’ \ v . . v
prihlédnout k tomu, ze spottfebitel obvykle pracuje s nedokonalou pamétovou stopou,
M . v v 4 4 4 /. v .. /v b 4 4 v . 4
jelikoz oznaceni obvykle neporovnava vedle sebe, nybrz v jiny ¢as a na jiném misté. Jelikoz
k 1' 4 v 4 v/ 4 h d V7 4 <« v b' 1 b kl 4 4 1 4 v 4
olizni oznaceni zacinaji shodnou ¢asti ,euro® a spotfebitel obvykle vnima slovni oznacdeni
podle sméru Cteni, tedy zleva doprava, bude to podle zalovaného pravé tato shodna dast
obou oznaceni, kterou spottebitelé nejdfive zaznamenaji. Rozdil spoéivajici v pismenech
»,O1“ je pak dle zalovaného obtizné zaznamenatelny, zejména je-li oznadeni ,EuroOil”
prihlaseno ve slovni podobé. Spottebitelé budou prihlaSované oznadeni vanimat jako slozeni
dvou prvkia ,Euro“ a ,Oil%, pfi¢emz zdvojené ,00“ pramérny spottebitel ani nemusi
zaznamenat. Skutecnost, ze slovni oznaleni muze byt libovolné uzivano v podobé s
4 Ve / . 4 v 4 4 /4 4 v VVv/ M . 4

malymi ¢i velkymi pismeny, neméni dle zalovaného zavér o vyssi podobnosti koliznich
v ’ v ’ ‘i v/ v «\ . ’ v v JBIRT v oe . v/ /
oznacenl, protoze pismeno ,i“ (pripadné ,I%) je vizualné potlacené, jelikoz jej tvori pouhy
. .- 17 v/ . v oo ’ « v ’ ’ /v . 71 7
jeden svisly diik, jenz je vedle pismena ,1“ snadno prehlédnutelny. Zavér o vizualni

i v 4 vv/ .. \4 /4 4 4 "4 v o v 4

podobnosti oznaceni ve vyssim stupni je dle zalovaného spravny a radné oduvodnény.

Pokud jde o posouzeni podobnosti oznadeni z fonetického hlediska, napadena ochranna
’ \2 ’ 4 /7 . . ’ 4 4 4
znamka se dle zalovaného sestava ze slabik eu-ro-ojl, namitana ochranna znamka z dvou
slabik eu-rol. Obé oznaleni obsahuji podle Zzalovaného velmi podobné prvky ,eu-ro vs
« VeV v Ve v J v ;. ’ v . 1«
seu-rol“, pricemz prihlaSované oznaleni je navic ukonceno slabikou ,0jl“. Podle
v ’ /7 Vv RN . 1 . Ve v ’ v ’ oV
zalovaného hrozi, ze umisténi slabiky ,0jl“ na konci prihlasovaného oznaceni muze
zpusobit jeji nedostateCné vysloveni, nebo ji spottebitel nemusi dokonale vnimat. Je tomu
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tak podle zalovaného zejména proto, ze v Ceském jazyce se klade duraz na prvni slabiku ¢i
zacatek slova, ktery je v predmétném pripadé shodny. Koncové prvky ,o0jl“ a ,1“ navic
mohou, s ohledem na obdobné znéjici hlasky, znit podobné. Zalovany proto trval na tom,
ze oznaceni jsou si foneticky podobna ve vyss$i mife.

K sémantickému hledisku podobnosti pak zalovany konstatoval, Ze namitanou ochrannou
znamku posoudil jako fantazijni a sémantické hledisko tudiz nebylo pfi porovnavani
podobnosti koliznich oznaleni relevantni. Pokud by néktefi spotfebitelé pochopili
vyznam slovni casti ,EURO®“ ve znamce ,EUROL®, budou kolizni oznaceni podle
zalovaného Casteéné sémanticky podobna.

K celkovému dojmu zalovany shrnul, ze oznaceni posoudil jako podobna ve vysoké mire
z hlediska vizualnitho a fonetického a rovnéz u casti spotfebiteld ptipustil moznou
astecnou podobnost z hlediska sémantického. Predmétna oznaceni se shoduji v péti
4 4 v / 4 \4 Vv 4 . / ./ Vev \4 4 v/ 7 7
pismenech umisténych v témze poradi na stejnych pozicich, pricemz rozdil spocivajici v
/ % ’ . Ve v / v ’ ’ v /
pismenech ,Oi“ v ramci prihlaSovaného oznadeni ma podle zalovaného pouze
zanedbatelnou roli, a proto byla oznaleni z hlediska celkového dojmu posouzena jako
podobna ve vyssi mire.
Zalovany dale upozornil, ze se zalobce snazi poukdzat na to, ze napadené oznaceni je
v . v / M / M . 4 o v 4 v/ v
pro spotrebitele dostatenym a jasnym indikatorem puvodu oznaceného zbozi a sluzeb,
© 1 v . X / . Ve 7 VeV v . v /ot / v/ ’
jelikoz je v Ceské republice siroce uzivano, pri¢emz poukazuje na to, ze v zapisném rizeni
prokazal ziskanou rozliSovaci zptisobilost oznaceni ,,EuroOil“ ve vztahu k pfihlasovanym
vyrobkim ve smyslu § 5 zikona o ochrannych znamkach. Zalobce podle Zalovaného v
ramci namitkového tizeni predlozil shodné doklady jako v ramci vécného prizkumu,
pricemz v zalobé zalovanému vytykal, Ze k témto dikazim neptihlédl. Zalovany
konstatoval, ze davodem, pro¢ predlozené dikazy o rozliSovaci zpusobilosti
prihlaSovaného oznaceni ,EuroOil“ neprovedl, je skutecnost, ze prokazani ziskané
rozliSovaci zpusobilosti neni relevantni v rimci namitkového ftizeni pfi posuzovani
v/ 7V . / v ’ g / / J /
nebezpeci zamény koliznich oznaceni. Zalovany odkazal na zavéry vyslovené na str. 32 -
35 Napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil rozdil mezi institutem ziskané rozliSovaci
zpusobilosti (tzv. pfiznacnosti) dle § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., kterou je prihlasovatel
povinen prokazat do zipisu ochranné znamky, existuje-li verejnopravni prekazka zapisu
prihlaSovaného oznaleni do rejstfiku dle § 4 pism. b), c) ¢i d) zakona, a institutem zvysené
rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky, ktera je jednim z faktort pii
posuzovani existence nebezpeci zamény. Zalovany shrnul, Ze prokazani ziskané rozliSovaci
zpusobilosti prihlasovaného oznadeni ve smyslu § 5 zakona neni pfi posuzovani existence
nebezpedi zamény v ramci fizeni o namitkach relevantni. Relevantnim by mohla byt podle
zalovaného tzv. zvySena rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky (nikoli
Ve v /4 v 4 v / Vv v 4 v/ 4 . M
prihlaSovaného oznaceni), kterou vsak osoba zulastnéna na rizeni netvrdila ani
neprokazovala.

K namitce, ze se zalovany v Napadeném rozhodnuti omezil na pouhou ,technickou®
podobnost porovnavanych oznaleni, pficemz pokud nevzal v Gvahu i Sirsi souvislosti
(skutkové okolnosti) tykajici se jejich podobnosti z hlediska pravdépodobnosti zimény na
v Vv . i /4 v/ / 4 4 v Ve v 4 v 4 M
strané verejnosti (dlouhodobé uzivani a dobra povést prihlasovaného oznadeni), vedlo jeho
/ / . v . ’ . , ,
pochybeni k nespravnosti, neprezkoumatelnosti a nezakonnosti Napadeného rozhodnuti,
\4 4 v Ve i M \4 / \4 M v/ / 4
zalovany podotknul, ze ptistoupil-li by zalovany na zalobcovu argumentaci, zadny vlastnik
ochranné znamky by si nemohl byt jisty svym absolutnim pravem plynoucim z jeho
/4 v/ 4 4 / \4 /4
zapsané star$i ochranné znamky. Uvedeny postup by byl podle zalovaného v rozporu se
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/ ’_ e . . / / / s 7 . . / v s 57 /
zakladnimi principy znamkového prava, zejména principem prava prednosti. Zalovany
trval na tom, ze v namitkovém rizeni podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.
neni opravnén zkoumat nic jiného, nez zalobcem vytknutou ,technickou“ podobnost*

Ve v 4 v 4 N N v / / /7 N v/ / /
prihlaSovaného oznadeni, ,jelikoZ absolutni prava plynouci z existence starsi ochranné znamky
je nepochybné nutno postavit nad tvrzenou ,rozlisovaci zpiisobilost” priblasovaného oznaceni®.
Doplnil, ze posuzovani dobré povésti ¢i dlouhodobého uzivani ptihlaSovaného oznaceni v
fizeni o namitkach proti jeho zapisu zalovanému proto vubec neprislusi.

K opakovanym namitkam, ze dil¢i zavéry zalovaného (o podobnosti dotéenych sluzeb a
vyrobku, o podobnosti porovnavanych oznaceni atd.) jsou v rozporu s obsahem spisu a
jsou tedy neprezkoumatelné, zalovany konstatoval, ze nesouhlas zalobce se zavérem
zalovaného jesté neznamena, ze je tento zavér v rozporu s obsahem spisu, resp. ze je
neptezkoumatelny. Zalovany své zavéry v Napadeném rozhodnuti podle svého
presvédCeni dostate¢né oduvodnil, pricemz se fidil podklady, jez jsou soudasti spisu,
poptipadé informacemi, které jsou mu z uredni Cinnosti znamé (zejména udaje z rejstriku
ochrannych znamek). Diléi zavéry i celé Napadené rozhodnuti jsou tedy dle zalovaného
plné prezkoumatelné.

Relevantnim pak zalovany neshledal kone¢né ani argument, dle néhoz je prihlasované
v 4 v 4 4 M 4 4 Vv o M 4 4 v
oznaceni pokralovanim jeho znamkové rady. Zduraznil, ze znamkovou fadou lze
argumentovat jen proti prihlasovanému oznaleni, tedy v pripadé namitanych ochrannych
znamek, nikoli naopak. Podle zalovaného nelze dovozovat, ze vlastnictvi ochrannych
znamek spadajicich do znamkové fady opraviiuje zalobce pfihlaskou dalsi ochranné
4 /7 4 /7 /7 v/ /4 ’
znamky zasahnout do absolutniho prava vlastnika starsi ochranné znambky.

V.  Replika zalobce, vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni

Zalobce v replice ze dne 3. 3. 2021 setrval na své Zalobni argumentaci a reprodukoval
nékteré uplatnéné zalobni namitky; znovu ptitom akcentoval okolnosti tykajici se jim
provozované linnosti a s tim souvisejictho uzivani napadeného oznaleni. Kromé toho
opétovné poukazoval nanéktera privni a judikatorni vychodiska posuzovani
pravdépodobnosti zamény mezi kolidujicimi oznacenimi.

Osoba zudlastnéna na fizeni podanim ze dne 16. 11. 2020 se v reakci na vyzvu soudu
omezila nasdéleni, ze v tizeni zamysli uplatriovat prava vyplyvajici ji z § 34 s. t. s.,
vyjadteni k meritu sporu vsak do data rozhodnuti soudu neptredlozila.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v ’ 4 / v o Vv M v 4 4 4 Ve M M 4
po vycCerpani opravanych prostredku a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
M Ve /v / V 4 . . Ve 4 4 4 4
povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.
bez nafizeni jednani, nebot Gclastnici s takovym postupem souhlasili (soud jejich souhlas
vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumoval). Soud nenaridil jednani ani
k provedeni zalobcem navrhovanych dukazt, nebof vsSechny zalobcem navrhované
dtkazni prostredky jsou soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, jehoz obsahem
se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd dokazovani neprovadi; navrhované
dikazni prostfedky se ostatné rovnéz vztahovaly k otazkam, které nebyly pro posouzeni
dtvodnosti zalobnich namitek z dale podrobné vylozenych diivodd relevantni.
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Soud predesila, ze zalobce svou zalobou broji ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. toliko
proti vyroku I. Napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi tedy s tou ¢asti rozhodnuti, kterou
predseda Ufadu zménil Prvostupnové rozhodnuti Uradu tak, ze prihlasku napadené

4 4 4 v 4 i v / / V v v/ 4 4
ochranné znamky na zakladé namitek uplatnénych osobou zicastnénou na fizeni zamitl
pro vyrobky a sluzby zafazené ve tfidé 4, 37, 39 a 40 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb. V posuzované véci je tak predmétem sporu mezi Gcastniky posouzeni otazky, zda
zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud vyhovél namitkam osoby zucastnéné na
v/ 4 4 Ve 8% / / 4 / 4 / o
fizeni a zamitl prihlasku napadené ochranné znamky pro konkrétni seznam vyrobku a
sluzeb podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2019.
Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného a trva na tom, ze mezi kolidujicimi oznacenimi
neni dana pravdépodobnost zamény.

Pravni a judikatorni rimec

Meéstsky soud v Praze Gvodem pripomina, ze podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003
Sb. plati, ze ,priblasované oznaceni se nezapise do rejstitku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné zndmky do rejst¥iku podanych uw Ufadu (ddle jen ,ndmitky®) vlastnikem stars{
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znimkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobki & sluzeb, na néZ se priblasované oznaceni a ochrannd
zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou*.

Uvedené ustanoveni predstavuje transpozici Upravy obsazené v pravu Evropské unie
o v v . v Vv 4 /7 4 v . v / /.0
(pivodné smeérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata o
ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statd o ochrannych znamkach, resp. aktualné G¢inna smérnice ¢. 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach). Soucasné nelze
prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie

. . VvV Vv ’ ’ . ’ . < v e ) v
existuje soubézné s ochranou znamek EU na urovni Evropské unie, jez je aktualné
upravena natizenim ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie.

Spravni soudy ptitom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho
4 4 v 4 4 M o 4 4 4 4 /v
vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji ucel

/. . v /7 v c 7 VeV 4 . 4 . 4 4
vymezeny v harmonizacnich smérnicich, priemz v nich stanovena pravidla vykladaji
vsouladu s rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak
ovliviiuji judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty

/ / / v . ’ / ’ .. . . ,
upravené v pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazce
neurcitych pravnich pojmu, s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.
(podobnost  oznaleni,  podobnost  zbozi/sluzeb,  pravdépodobnost = zamény,
pravdépodobnost asociace).

Ze shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze vlastnik starsi ochranné
4 oV 4 . 4 M Ve v /4 4 4 . v/ /
znamky muze zabranit zapisu prfihlasované ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek, pokud (i.) star$i ochranna znamka je shodna anebo podobna s ptihlaSovanou

, .o v/ ’ ’ . 4 4 4
ochrannou znamkou; (ii.) starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné
vyrobky s prihlasovanou ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti, pfiemz za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se starsi ochrannou znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt proto splnény soucasné
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 -
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141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). V opacném pripadé nemuze byt vlastniku
starsi ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana ptiznana.

Zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava EU pfitom pravdépodobnost zamény
jako takovou nedefinuji, nestanovi, jaky stupen podobnosti mezi drivéjsi ochrannou
znamkou a prihlaSovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpeéi zamény, nestanovi
miru podobnosti, ani neuvadi vylet konkrétnich kritérii, podle kterych je treba pri
posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovaci
v 4 v M 4 v 4 A
praxe SDEU naopak plyne, ze posouzeni pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha
faktorech, pficemz rozhodnuti musi prisné respektovat individualni specifika konkrétniho
p p p p
pripadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU
a spravnich soudt otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmua podobnost, shodnost
¢1 zaménitelnost a podrazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmim je podle
konstantni judikatury véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢&. 2 As 102/2014 - 22). Rozdifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti v minulosti jednoznalné uzavtel, ze pti
posuzovani podobnosti (zaménitelnosti) prihlaSovanych oznadeni jde o vyklad neuréitého
pravniho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné prezkoumava
vsouladu s § 75 s. t. s. (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154).

Pokud jde o hledisko shodnosti ¢ podobnosti oznadent, plati, ze nezbytnou podminkou
ke zji§téni pravdépodobnosti zamény je existence alespon urditého stupné podobnosti
mezi prihlasovanou a zapsanou znamkou. Ochranné znimky pritom musi byt podle
ustalené rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jaké jsou prihlaSeny a v jaké pozivaji
ochranu. To znamena, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak
byly zaregistrovany, pticemz je irelevantni podoba skutecného ¢ mozného wuziti
chranéného oznaleni (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel
Hall Citrus v. OHIM).

Dvé oznaleni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni vefejnosti alespont ¢astecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27.
11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
stupné podobnosti mezi predmétnymi oznalenimi je nezbytné urlit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dtlezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkim pfisouzena, pti zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
235/05, L'Oréal).

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpedi zamény posuzovano z globalniho pohledu.
Tedy vizualni, fonetickd nebo sémantickd podobnost kolidujicich oznadeni musi byt
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaleni pusobi, s prihlédnutim zejména k
jejich rozliSovacim a dominantnim prvkum. Pramérny spotrebitel pritom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).
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Za Ucelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi dotyénymi ochrannymi
znamkami je zejména namisté urcit jejich stupen vzhledové, sluchové a pojmové
podobnosti, s prihlédnutim ke kategorii dotcenych vyrobka nebo sluzeb a podminkam, za
kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

V ramci celkového porovnani vsak nesmi byt opomenuty zadné prvky oznacent jen proto,
ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto
pravidla tvori pouze zanedbatelné prvky [srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007 ve véci
C-334/05, OHIM v Shaker (Limoncello)].

Pokud je oznaceni zCasti nebo zcela obsazeno v jiném oznalent, pak je pred samotnym
konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti znamek dulezité zjistit, zda je tato spolecna
slozka vu¢i ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spotrebitel pti konfrontaci s uréitou
znamkou (napt.v reklamé, pfi nakupu uréiteho zbozi nebo sluzeb) nema v tomto
okamziku pted sebou obé znamky. Primérny spottebitel obvykle vnima znamku jako
celek, nevzpomene si na vsechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky [viz
rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord
v. OHIM). Na zakladé vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim
jiného oznadent, jiz znamého pro ptislusnou oblast, je spotiebitel schopen zhodnotit, zda
jsou tato oznaleni stejna nebo podobni, ¢i nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci Lloyd

Schubfabrik Meyer, bod 27).

Plati ptitom, ze oznaceni mohou byt podobna v rizné mife (nizka, primérna, vysoka
> ) > 5
VeV 4 v **V_V /4 M /7 / Ve v /4 ’ 4 v/
pricemz stupen zjisténé podobnosti ma vyznam pti konecném rozhodovani o nebezpeci
zamény (viz dale).

Ke kritériu shodnosti éi podobnosti zbozi ¢&i sluzeb je tfeba predevsim zdtraznit, ze
pti porovnani vyrobkt a sluzeb je nutno vychazet ze znéni uvedeného v pfislusnych
seznamech vyrobku a sluzeb. Skute¢né anebo zamyslené uziti vyrobka ¢i sluzeb neni pro
posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni (rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 6. 2010
ve véci T-487/08, Kremezin, bod 71, obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 7 As 89/2012 - 48).

Soudy pfitom ve své rozhodovaci praxi rovnéz opakované dovodily, Ze samotné zatazeni
vyrobku a sluzeb do jednotlivych tfid dle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni
vyrobku a sluzeb pro Glely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957 (¢. 118/1979 Sb.) neni
rozhodujici. Jde o tfidéni pouze administrativni, proto neni uréujici, zda jsou ¢i nejsou
vyrobky a sluzby zatazeny do stejné nebo odlisné ttidy mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb, podobnost mtze byt shledana i mezi sluzbami a vyrobky (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2. 2016, ¢. 4 As 113/2015 - 34, ¢&i ze dne 12. 11.
2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Je na vuli prihlasovatele, pro jaké konkrétni vyrobky a sluzby
narokuje ptiznat pfihlasovanému oznadeni ochranu zapisem do rejstfiku, v prihlasce je
povinen uvést jejich vycet a zatridit je (vzestupné) podle mezinarodniho ttidéni. Vyznam
ma proto srovnani vyrobkd a sluzeb, pro které byla ochrana v podané ptihlasce
narokovana a namitanou ochrannou znamkou pfiznana.

Za shodné resp. podobné se pfitom v rozhodovaci praxi SDEU povazuji ty vyrobky anebo
sluzby, které maji stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, ze v disledku toho mohou
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vyvolat u prumérného spotrebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz
vyrobce ¢i poskytovatele.

Pfi hodnocent splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb je treba
v souladu s ustalenou judikaturou reflektovat vsechna relevantni kritéria charakterizujici
jejich vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich zamysleny Gcel, jejich obvykly ptavod,
a to zda jsou v soutéznim vztahu, zda se doplnuji, nebo zda jsou zastupitelné, zpusob jejich
uzitl, jejich uzivatele (relevantni vefejnost), jejich distribuc¢ni kanaly ¢i prodejni mista (srov.
predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 10. 9. 2008 ve véci T-48/06, Astex Therapeutics Ltd vs. OHIM). Vyznam
jednotlivych relevantnich kritérii a jejich dilezitost je treba hodnotit v kontextu kazdého
jednotlivého pripadu.

I ve vztahu k tomuto hledisku je nutno pripomenout, ze vyrobky anebo sluzby mohou byt

4 o 4 V. 4 4 o v 4 4 Vev \4 vV **V_V /4 . 4
podobné v rizné mire (nizka, primérna, vysoka), pricemz stupen zjisténé podobnosti ma
vyznam pii konecném rozhodovani o nebezpedi zamény.

Dalsim hlediskem, jez je tfeba vzit v rimci posouzeni pravdépodobnosti zamény v vahu,
je pak hledisko rozliSovaci zpGsobilosti namitané ochranné znamky.

V tomto sméru soud pfipomina, ze pfi posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény
je podle konstantni judikatury nutno vzdy zohlednit rozliSovaci zptisobilost star$ich
(namitanych) ochrannych znamek (srov. predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998
ve véci C-39/97, Canon, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2011, &. 1 As 80/2010 - 152, ¢i ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015 - 58).
Lze fici, ze ¢im vétsi rozliSovaci zpusobilost dtivéjsi ochranna znamka ma, tim je také
v 4 v v_V/ % 4 o M . v
pravdépodobnost zamény vétsi. Rozlisovaci zpusobilost je pak treba posuzovat ve vztahu
k narokovanym vyrobktm ¢i sluzbam, nebot distinktivni neni jakékoliv oznadeni samo o
sobé, ale vzdy jen ve vazbé na konkrétni vyrobky a sluzby, pro néz ma byt toto oznaleni
chranéné (k tomu napt. rozhodnuti SDEU ze dne 8. 4. 2003 ve vécech C-53/01 az C-55/01,
Linde). Vysoka rozliSovaci zptsobilost je obecné dana v pifipadé fantazijnich ochrannych
znamek. Vyrazna mira distinktivity je pfiznavana i ochrannym znamkam sestavajicim z
obecnych bézné uzivanych nedistinktivnich slov, pokud tato obecna slova nijak nesouvisi
/. o v . . . 4 Ve *VVv/
se seznamem vyrobku a sluzeb. Shoda pouze v nedistinktivaim prvku ¢i v prvku s nizsim
stupném rozliSovaci zpusobilosti za normalnich okolnosti k zaménitelnosti nevede. Pti
4 4 v . . M 4 v . . Ve 4 Vv 4
posuzovani zameénitelnosti je dale tfeba zohlednit podobnosti ¢i rozdily a rozlisovact
zpusobilost ostatnich prvka tvoricich ochrannou znamku.

Cim distinktivngj$i je star$i oznaeni, tim vétsi je podle rozhodovaci praxe soudi nebezpedi
zameény. Oznaceni s vysokou rozliSovaci zpusobilosti, at uz per se nebo v dasledku dobrého
jména, které maji na trhu, se tési $ir$i ochrané nez oznaceni s nizsi rozliSovaci zptsobilosti
(rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 29. 9. 1998 ve véci
C-39/97, Canon, (i ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-235/05, L'Oréal).

Z toho vyplyva, ze zde muze byt pravdépodobnost zamény, bez ohledu na nizsi stupen
podobnosti mezi ochrannymi znamkami, tam, kde vyrobky nebo sluzby, které chrani, jsou
velmi podobné a starsi oznaceni je vysoce distinktivni (rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer).

Dalsim dil¢im hlediskem v ramci posouzeni nebezpeli zamény je kritérium relevantniho
spotiebitele. V tomto sméru plati, ze nebezpedi zamény musi byt posuzovano s

Ve /4 4 o v /4 v i M . VvV 4 v M i 4 . /4
prihlédnutim k primérnému spotrebitel, tj. béznému spotrebiteli, kterému jsou sporné
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vyrobky ¢i sluzby urdeny. Zakladem pro vymezeni pojeti relevantniho spottebitele se stal
rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenbeide, v némz bylo
konstatovano, ze prumérnym spotrebitelem je spotrebitel fadné informovany, pfiméfené
vnimavy a opatrny. Obdobné zavéry vyplyvaji 1 z rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, kde SDEU dospél k zavéru, ze pramérny spotrebitel je
spotiebitel ptiméfené dobfe informovany, v§imavy a obezietny. Uroveni pozornosti
spotrebitele se pritom se muze ménit v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobku nebo
sluzeb [rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer; (i
rozsudek Tribunalu ze dne 6. 5. 2008 ve véci T - 246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia
(REVERIE)].

Pod vlastni pravdépodobnosti zdmény je pak podle rozhodovaci praxe soudl treba
rozumét riziko, Ze spotiebitelska vefejnost pfimo zaméni ochranné zndmky anebo si spoji
sporné ochranné znamky a bude predpokladat, ze sporné vyrobky ¢i sluzby pochazeji od
stejného nebo ekonomicky propojeného subjektu (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 20. 9.
2007 ve véct C-193/06, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion; obdobné
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. 10 As 187/2015 -
58).

Nebezpedl zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost
vnima dotlena oznaleni a vyrobky nebo sluzby, pticemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory konkrétniho pfipadu. Posouzeni nebezpeli zamény zavisi na celé radé
prvkl, zejména na mife rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s drivéjsi
ochrannou znamkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi
vyrobky ¢i sluzbami (srov. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2007 ve véci C-171/06, T.LM.E.
ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS v. OHIM, ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-
251/95, SABEL, ze dne 2. 9. 2010 ve véci C-254/09, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM,
ze dne 20. 3. 2007 ve véci C-325/06, Galileo International Technology, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 13. 2. 2008 ve véci T-146/06, Sanofi-Aventis vs. OHIM).

Je tfeba zdGraznit, ze neni nezbytné shledat, ze pravdépodobnost zamény existuje pro
celou relevantni vetejnost (srov. napt. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-
403/16, Stada Arzneimittel AG/EUIPO). Pro vyhovéni namitkam podanym proti prihlasce
ochranné znamky postadi, je-li shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoli
zanedbatelné Casti relevantni vefejnosti (srov. tamtéz).

Soud v navaznosti na vyse uvedené dopliuje, ze v situaci, kdy jsou zbozi/sluzby a oznaceni
vyhodnocena jako podobna, soudy v minulosti zpravidla konstatovaly existenci nebezpeci
4 v M vV Vv M M /4 4 v/ v v 4 v v/
zameny. Jinak fecCeno, jsou-li v konkrétnim pripadé naplnény podminky, ze starsi
4 4 . 4 Ve v 4 VeV v v/
ochranna znamka je podobna s prihlasovanou ochrannou znamkou, pri¢emz starsi
ochranna znamka je zapsana pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou, bude v takové situaci zpravidla az na vyjimecné pfipady dano
v/ 4 v 4 i o . 4 4 M 4 o i M o
nebezpedi zamény, a tedy bude dan i divod relativni zapisné nezpusobilosti, resp. dtivod
neplatnosti. Pfipadny odliSny zavér, zalozeny na zevrubné Gvaze stran v dané véci
4 V. ./ 7 v/ 4 v v i M 4 4 7V
relevantnich faktorech vylucujicich nebezpeli zamény, napf. na minimalni mife
distinktivity namitanych ochrannych znamek, pak musi byt v konkrétnim pripadé
prezkoumatelnym zpusobem odtuvodnén.

Soudy pfitom v minulosti opakované dovodily, ze celkové posuzovani nebezpeci zamény
implikuje jistou vzijemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména miru podobnosti
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spornych ochrannych znamek a miru podobnosti pfislusnych vyrobkua ¢i sluzeb. Vyssi
mira podobnosti ochrannych znamek muze kompenzovat niz$i miru podobnosti vyrobku
¢i sluzeb a naopak (tzv. kompenzaéni princip), protoze s vyssi rozliSovaci zpusobilosti
dfivéjsi ochranné znamky roste 1 nebezpeéi zamény (k tomu rozhodnuti SDEU ze dne 29.
9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych
vécech T-81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jagermeister; ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 As 32/2013 - 46, ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141, ¢i
ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97).

Zbyva doplnit, ze ze znamkopravniho hlediska je nerozhodné, zda k zameéné prihlasované

ochranné znamky s dfivéjsi ochrannou znamkou skuteéné doslo, nebot k zavérim o

existenci pravdépodobnosti zamény je dostacujici potencionalni moznost, ze by k takové
/o NV ./ ’ . ’ v .

zameéné mohlo dojit (k tomu rozhodnuti Tribunalu ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04,

Sadas SA v. OHIM).

Posouzeni zalobni argumentace

V logice usporadani zalobnich bodi soud predné ptistoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobce na vice mistech podané Zaloby namital neptrezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti. Zalovany jednak nemél dle Zalobce dostateéné vysvétlit zménu
v posouzeni shodnosti/podobnosti piihlasovanych sluzeb a namitanych vyrobkt. Za
neptezkoumatelné oznadil i zévéry predsedy U¥adu kroli sémantického hlediska &
k vyhodnoceni distinktivity slovniho prvku ,Euro“/,EURO“. Za neptezkoumatelny
oznadil i samotny zavér predsedy U¥adu k vlastnimu vyhodnoceni pravdépodobnosti
zamény.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, &j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vS§emi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika tizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmeé, zda
viubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravai tkon z jinych nez zalobnich dtvodu
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
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¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
111 US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze predseda Uradu v odavodnéni Napadeného rozhodnuti vylozil své zavery
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzenti ze strany soudu. Pripojil pritom tGvahy,
jimiz byl ve svych skutkovych a navazujicich pravnich zavérech veden. Predseda Uradu v
odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na vSechny klicové namitky
uplatnéné v pribéhu fizeni o rozkladu, a to jak ze strany osoby z(lastnéné na fizeni, tak
v podanich Zalobce. Kazdou z téchto namitek se zalovany bud’ jednotlivé, nebo souhrnné
Ve o oo v / /7 /. M M 4 4 v Vev \4 Ve .. /

pri jejich spolec¢nych znacich zabyval, vyslovil k nim své zavéry, pricemz pripojil Gvahy,
.. Vv Ve 4 v v’ 4 vV o Ve v/ ’ 4 M M / . M
jimiz byl pri vysloveni vSech diléich zavéri a pfi vyporadani jednotlivych s nimi
souvisejicich namitek veden.

Zalobce ostatné nenamital, ze by se predseda Uradu k nékteré jeho namitce v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti nevyjadril, resp. ze by ji zcela opomenul, nebo ze by své zavéry
k jednotlivym posuzovanym otazkam vylozil takovym zptsobem, ze by z odivodnéni
nebylo lze dovodit, k jakym zavérim a na zakladé jakych {Gvah k nim predseda Uradu
dospél. Z obsahu jeho Zalobni argumentace je zjevné, Ze nesouhlasi sjeho zavéry stran
hodnoceni shodnosti/podobnosti vyrobkt a sluzeb, hodnocenim podobnosti oznaceni ze

Vv . ’ 7 . ’ ’

vSech hledisek, resp. hodnocenim celkového dojmu a vlastnim posouzenim
pravdépodobnosti zamény, vletné nékterych dalsich diléich zavéri (hodnoceni
distinktivity prvka ,Euro“/,EURO¢ hodnocenim relevance tvrzené miry rozliSovaci
zpusobilosti napadeného oznaleni aj.). Kromé fady pfipadt, kdy se zalobce omezuje na
relativné obecné vyjadfeni nesouhlasu, pfitom vznasi fadu konkrétnéjsich namitek, jimiz
proti zavérim predsedy Uradu v danych oblastech broji a jimiz se proti predsedou Uradu
vylozenym ddvodium, které tedy zalobce z odivodnéni Napadeného rozhodnuti zjevné byl
schopen seznat, vécné ohrazuje.

Optikou shora uvedenych vychodisek nemohl soud prisvédéit zalobei, ze by bylo
Napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
v zalobcem specifikovanych, ale jakychkoli dalsich ohledech. Predseda Ufadu ve vztahu ke
vSem zalobcem specifikovanym aspektim uvedl své zavéry zpisobem, jenz nebrani jejich
vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni. Predseda Ufadu v tomto ohledu veskerym
relevantnim zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt dostal. Z odivodnéni jeho obou rozhodnuti jsou podle
v v v 4 /4 o /4 Ve i V4 v 4 v 4
presvédceni soudu seznatelné duvody, pro ktere pristoupil k caste¢nému vyhovéni
rozkladu osoby zalastnéné na fizeni a pro které povazoval jeho namitky v zalobcem
specifikovanych oblastech za duvodné. Vznaseni namitek zalobcem je tak dle presvédcent
soudu spise polemikou se zavéry zalovaného o posouzeni skutkovych a pfedevs$im
7/ 4 4 4 / </ 7/ i / 4 /4
navazujicich pravnich otazek tykajicich se aplikace rozhodnych ustanoveni zakona.
Predseda Uradu své zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodnil, jeho
pravni nazor je srozumitelné vyjadfen. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.
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Pokud pak zalobce fadu svych namitek v tomto sméru spojoval s obecnymi poukazy, ze se

v TV . v ’ TV o v 7/ v /
predseda Uradu omezil na prehodnoceni Uradem v oduvodnéni Prvostupriového
4 Ve 4 4 VvV o * Vv v/ / 4 Ve V M M 4 v
rozhodnuti pfijatych zavért, aniz by provedl dalsi dokazovani, ¢i ze jsou jeho zavéry v
rozporu s obsahem spisu nebo nejsou dostateéné skutkové podlozeny, je treba s poukazem
na shora uvedena judikatorni vychodiska predeslat nasledujici. S zalobcem lze souhlasit
v tezich akcentujicich zasadu plné jurisdikce ovladajici tento typ soudniho fizeni
4 4 v v . v v/ v / o . v
spravniho. Soucasné je vSak soud nucen sodkazem na dfive vylozené zduraznit, ze
posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je primarné otazkou pravni, nikoli
skutkovou. Jak soud upozornil vySe, interpretace a aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 441/2003 Sb. tedy spociva, zjednodusené receno, predevsim ve vykladu
jednotlivych v ném pouzitych pojma podobnosti, shodnosti ¢i zaménitelnosti a podfazeni
zjisténeho skutkového stavu rozsahu a obsahu téchto pojmu, jinak feceno ve vykladu
neurciteho pravniho pojmu a jeho aplikaci na zjistény skutkovy stav.

Jakkoli 1ze tedy zalobci ptisvédcit v tom, ze interpretaci a aplikaci predmétného ustanoveni
*eV_V / / 4 4 v ’ ’ 4 Vv
na zjistény skutkovy stav spravni soud prezkoumava v celém rozsahu v souladu s § 75 s. 1.
s., je treba zdliraznit, Ze zalobce svymi zalobnimi ndmitkami az na vyjimky ve skute¢nosti
z materialniho pohledu nezpochybrioval zjiStény skutkovy stav jako takovy, nybrz zavéry,
které zalovany na zalobcem jinak konkrétné nezpochybriovaném skutkovém ptdorysu
. a . . ’ / / o \ i S
vyslovil k otazce shodnosti a podobnosti porovnavanych vyrobka a sluzeb, k jednotlivym
hlediskim podobnosti kolidujicich oznaleni, k hodnoceni celkového dojmu a celkovému
posouzeni pravdépodobnosti zamény, jakoz k i dal$im diléim otazkam. Zalobni namitky
/ 277 / o V.V J IV .
tykajici se tvrzenych nedostatku ve zjisténém skutkovém stavu byly (s nize pojednanou
vyjimkou stran miry rozliSovaci zptsobilosti napadeného oznaceni) vzneseny vyhradné
v obecné roviné, aniz by zalobce jakkoli konkrétnéji specifikoval, v jakém ohledu byl snad
ten ktery diléi skutkovy zavér pfedsedy Utadu v rozporu s obsahem spravniho spisu, jaké
dalsi dikazni prosttedky mél snad predseda Uradu provést, ani jinak relevantné (zptsobem
odpovidajicim narokiim kladenym ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd na
konstrukci zalobnich bodt) nenamital konkrétni vady skutkového hodnocenti véci.

Shodny zavér pritom plati i ve vztahu k namitce, kterou zalobce poukazoval na str. 14
/ Vv v v 4 Ve 4 4 VvV o **V_V 4 4 v
podané zaloby na to, ze zalovany uzil na podporu svych zavéru zjisténi, ktera nevzesla
z dokazovani, a k jejichz obsahu a relevanci se zalobce nemohl jakkoliv vyjadtit, aniz by
v v M J4 \ Ve Vv ’ ’ .
slo o skutecnosti, které by bylo mozno oznalit za obecné znameé. Ani v tomto ohledu
nebylo soudu i s ohledem na shora avizovanou niz$i miru prehlednosti a s tim spojené
. . /v VR EEIR A /. sev. V7 eV v /I«
srozumitelnosti podané zaloby zfejme, jaka konkrétni ,zjistént, jez nevzesla z dokazovani®,
ma zalobce v daném sméru na mysli. Spojovalli pak snad Zalobce tuto svou obecnou
namitku s odliSnym posouzenim podobnosti oznaleni resp.svnimanim napadeného
oznaleni prumérnym spotrebitelem, odkazuje soud na tomto misté na nize uvedené zavéry
k jednotlivym hlediskim rozhodnym pro celkové posouzeni pravdépodobnosti zamény
mezi kolidujicimi oznacenimi.

Pokud pak zalobce na vice mistech v ruznych kontextech zalovanému v obecné roviné
vytykal, ze predseda Uradu vyhodnotil néktera hlediska posuzovani pravdépodobnosti
7V .. .V Ve VR ° « v ° . v
zameény jinak, aniz by pfitom ,provedl doplnujici dukazy“, nelze nez zduraznmit, ze
predseda Ufadu nebyl povinen, povazoval-li skutkovy stav za dostateéné zjistény, skutkové

. . v Ve V . e /
poznatky jakkoli doplnovat ¢i zalobce dokonce seznamovat s jejich hodnocenim. Soud pro
Uplnost podotyka, ze fizeni o namitkach je ovladano principem koncentrace, a v fizeni o
rozkladu se proto zdsadné doplnéni dokazovani neprovadi. To ptitom predsedovi Uradu
/4 M v v/ /4 4 4 v/ 4 Ve oo v v /
v obecné roviné v zadném ohledu nebrani, aby v rizeni o rozkladu (pfi jinak nezménénych
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skutkovych vychodiscich) dospél k odlisnému pravanimu hodnocent, jak tomu bylo v pravé

posuzované véci. Zalobce se pritom mohl ke vsem skutkovym a pravnim otazkam
o v v/ 4 A Ve / 4 vV Vv Ve VeV v

v prubéhu fizeni o rozkladu vyjadrit; svého prava ostatné zalobce vyuzil, pficemz soud

nezjistil, ze by se predseda Uradu s nékterou jeho namitkou nedostatecné vyporadal.

Soud proto v mife obecnosti odpovidajici té, v jake zalobce tuto skupinu svych dil¢ich
zalobnich namitek vznasel, konstatuje, ze vsechny skutkové zavéry maji dostatecnou
oporu ve spravnim spisu a jsou dostatecné podlozeny a odivodnény. Podstata sporu mezi
Ucastniky je ostatné v souladu s dtive uvedenym v roviné pravni, resp. v tom, zda predseda
Utadu spravné posoudil klidové pravni otazky souvisejici s aplikaci shora p¥ipominanych
neurcitych pravnich pojma.

Soud proto mohl s ohledem na shora popsana judikatorni vychodiska (viz predevsim bod
57 odavodnéni tohoto rozsudku) pfistoupit k samotnému vécnému posouzeni zalobni
obrany a na pidorysu uplatnénych Zalobnich nimitek pfezkoumat zavér pfedsedy Utadu
o pravdépodobnosti zimény mezi napadenym oznalenim a namitanou ochrannou
znamkou ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb. ve vztahu k vyrobkim a
sluzbam uvedenym ve vyroku I. Napadeného rozhodnuti.

Soud predesila, ze oznaleni pfedstavujici napadenou ochrannou znamku je tvofeno
vyluéné slovnim prvkem v podobé ,,EuroQOil“, sestavajicim se tedy celkem ze 7 pismen (2
pismena velké abecedy, 5 pismen malé abecedy). Slovni prvek je pismenem ,O¢
/4 4 v . v vV V7 . <« b K13
vyvedenym ve velké abecedé opticky rozdélen na dve casti - slova ,Euro® a ,,Oil“.

4 ’ 4 ’ 4 /v v 4 v/ /7 . v M . /
Namitana slovni ochranna znamka osoby zucastnéné na fizeni je tvorena jedinym slovem
~EUROLY, sestavajicim se z 5 pismen velkeé tiskaci abecedy.

V této souvislosti soud pripomina, ze shora rekapitulovana ustalena rozhodovaci praxe
SDEU, z niz v soudnim ptrezkumu rozhodnuti Zalovaného vychazi i zdejsi soud, pozaduje,
aby v ptipadé, kdy je oznaleni zlasti nebo zcela obsazeno v jiném oznaceni, bylo pfed
samotnym konstatovanim podobnosti resp. odlisnosti znamek zjisténo, zda je tato spolecna
slozka vGc¢i ostatnim slozkidm oznaceni dominantni. RozliSeni dominantnich prvkia od
dalsich prvka oznaleni je kli¢ové predevsim ztohoto divodu, ze spotrfebitel pti
konfrontaci s urc¢itou znamkou nema v tomto okamziku pred sebou obé znamky, pfic¢emz
obvykle vnima znamku jako celek, nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale pravé na jeji
vyraznéj$i a dominantni prvky. Plat pfitom, ze na zakladé vjemu vyvolaného touto
znamkou a nedokonalym vybavenim si jiného oznaleni, jiz znamého pro prislusnou
oblast, je spotrebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaleni stejna nebo podobna, ¢i
nikoli (srov. vyse). Z uvedenych divodi je identifikace dominantniho prvku jednim
z klicovych momentd posuzovani podobnosti kolidujicich oznadeni. Soucasné plati, ze je
treba u kolidujicich oznadeni zkoumat stupen rozliSovaci zptsobilosti jejich shodujicich se
a kolidujicich slozek (rozlisovaci zpusobilost je jednim z faktoru, které urcuji vyznam
téchto prvka v kazdém oznacent, a tudiz i jejich vliv na celkovy dojem oznaceni).

Vtomto ohledu lze konstatovat, ze se kolidujici oznaceni shoduji v prvku
»Euro“/ ,EURO“ a hlasce ,1“/,L“. Slovni prvek predstavujici namitanou znamku dalsi
hlasku neobsahuje; napadené oznaceni obsahuje navic jen dvé samohlasky ,Oi“. Shodné
dasti oznaleni tedy vtomto pripadé prevazuji, namitané oznaceni je zcela obsazeno
v napadeném oznaceni.

Zatimco v pripadé napadeného oznaleni lze v souladu s dfive uvedenym bez obtizi seznat
dvé jeho slozky - ,Euro“ a ,,Oil“, pfic¢emz v obou ptipadech jde o slozky s inherentné nizsi
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rozliSovaci zpusobilosti, resp. slozky, jez nelze povazovat ve vztahu k ptihlaSovanym
sluzbam za vyraznéji distinktivni (indikace mista ¢i oblasti ,Euro“; popisnost ve vztahu
k palivim a olejim u ,Oil%; zalobce ostatné sam poukazuje na to, ze vramci zapisu
prokazoval rozliSovact zpusobilost ziskanou v dusledku uzivani), v pfipadé namitané
ochranné znamky neni jisté, zda bude spotfebitel z oznaceni vydélovat slozku ,EURO*.
Jakkoli nelze vyloucit, ze spotrebitel v uvedeném jednoslovném oznaleni uvedenou
»slozku® rozpozna, plati, ze slova by neméla byt uméle rozkladana (k rozlozeni
jednoslovnych oznaceni bude dochazet zpravidla tam, kde bude jedna jeho cast vykazovat
zfejmy vyznam, zatimco zbyvajici Cast je bez vyznamu nebo ma odlisny vyznam).

Soud pfitom povazuje vdaném ohledu za zasadni, ze pokud je namitané oznaleni
predstavovano jedinym prvkem (neni tvofeno samostatnymi slozkami), nelze podle
rozhodovaci praxe SDEU dospét k zavéru, ze tento prvek postrada rozliSovaci zptsobilost.
Takovy zavér by totiz ve vztahu ke star$i namitané ochranné znamce ve svem dusledku
popiral jeji rozliSovaci zpasobilost. Pfedseda Utadu v tomto ohledu spravné zdtraznil, Ze
ve svétle zavért vyslovenych SDEU v rozsudku ze dne 24. 5. 2012 ve véci C-196/11, F1-
Live, nelze v fizeni o namitkach zpochybnit platnost star$ich ochrannych znamek, resp.
prvky odpovidajici star$i ochranné znimce nemohou byt povazovany za postradajici
rozliSovaci zpusobilost pfi porovnavani ochrannych znamek, ale musi byt povazovany za
prvky s urditou (nizkou/minimalni) rozliSovaci zpusobilosti. Ani v posuzované véci tak
soud nemuze z jinak obecné niz$i miry distinktivity dané casti slovnich prvkd dovozovat
nedostatek rozlifovaci zptisobilosti namitané ochranné zndmky. Zalovany v tomto ohledu
nijak nepochybil.

100.V tomto ohledu lze tedy shrnout, Ze slozka napadeného oznaceni ,Euro® se témét shoduje

v/ /7 4 ’ 4 ’ 4 ’ .

s prvkem tvoficim namitanou ochrannou znamku (namitana ochranna znamka je

4 v 4 . 4 \4 /4 Ve oV

v napadeném oznadeni prakticky cela obsazena). Shoda v uvedeném prvku pritom nemuze

byt marginalizovana s poukazem na nedistinktivni charakter, nebot dany prvek tvotici

namitanou ochrannou znamku neni mozno vsouladu se zavéry SDEU povazovat za
nedistinktivni.

101.Méstsky soud v Praze posléze pfistoupil na pidorysu zalobcem uplatnénych namitek

k prezkumu zakonnosti zavért Napadeného rozhodnuti, pokud jde o posouzeni otazky
podobnosti  kolidujicich oznaleni. Vysel pfitom sodkazem na vySe rekapitulovany
judikatorni ramec z principu, ze nebezpeli zamény musi byt posuzovano z globalniho
pohledu. Vizualni, fonetickd nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznaceni musi byt
zkoumana na zakladé celkového dojmu, kterym tato oznaleni ptsobi. Soucasné reflektoval
shora shrnuté zavéry tykajici se relevance dominantnich a méné vyznamnych prvku
oznacleni, resp. vnitfni rozliSovaci zpusobilosti jejich prvka.

102.Co se tyée diléiho kritéria vizudlni podobnosti, dospél soud shodné jako predseda Utadu

zdale popsanych davodd kzavéru o vysSim stupni vizualni podobnosti mezi
porovnavanymi oznacenimi.

103.Soud obdobné jako Utad v Prvostupiovém rozhodnuti i p¥edseda Utadu v Napadeném

rozhodnuti povazuje z hlediska vizualniho kritéria podobnosti za vyznamné, ze se
kolidujici oznadeni zcela shoduji v retézci ,Euro“ a ,EURO® a v pismeni tvoticim konec
obou oznaleni, tj. v pismeni ,1“/,L. Jak bylo uvedeno vyse, slovni prvek predstavujici
’ / . . v / v 7 .V v/ .
namitanou znamku je tak fakticky zcela obsazen v napadeném oznacent, jez se lisi toliko
’ v . 7.7 v ’ .. ’ v ’ “ /v LV «
tim, ze obsahuje na paté a Sesté pozici navic dvé samohlasky ,,O1“. Slovni fetézec ,Euro“ a
LEURO®“ je v porovnavanych oznalenich shodny (lisi se pouze ve velikosti pisma -
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pismena malé resp. velké abecedy), a musi byt zohlednén iz davodu jeho umisténi na
shodné pozici v ramci porovnavanych oznadeni, jakoz 1 vzhledem k jeho délce presahujici
deélku druhé slozky napadeného oznaceni.

104.Pfitom plati, ze spotfebitel bude dle presvédceni soudu z vizualniho hlediska prednostné
4 4 v 4 v/ . 4 o M N4 v 4 V7 * <«
vanimat pravé prvni casti slovnich prvka kolidujicich oznaceni, tedy casti ,Euro“ a
~EURO*, tedy identické ¢asti posuzovanych oznaceni. Pfi obecné akceptované zasadé, ze
spotrebitel vnima slovni prvek ochranné znamky zleva doprava, predstavuje pravé uvedena
shoda vyznamny faktor, k némuz musi byt prihlédnuto.

105.Soud je shodné jako predseda Uradu presvédéen, ze pfi shodé oznaceni v prvnich 4
pismenech asoucasné poslednim pismenu, resp. za situace, kdy je slovni prvek
predstavujici namitanou znamku zcela obsazen v napadeném oznaceni, neni odlisnost

v/ .’ 7 v . v ’ / v v ’ .«
spoCivajici vtom, ze je napaden oznaCeni navic doplnéno o dvé samohlasky ,Oi“,
faktorem, ktery by vylucoval vyssi miru podobnosti kolidujicich oznaceni. Zalobce se

/17 \4 v M \4 v 4 ./ vV, * 4
myli, pokud v zalobé poukazuje na to, ze se oznaceni shoduji pouze v (péti) pismenech,
ktera nejsou umisténa v témze poradi, ani na stejnych pozicich. Pravé naopak, jak bylo
uvedeno vySe, shoda v porovnavanych oznacenich se tykd pravé 5 pismen, jez jsou
v kolidujicich oznadenich shodné na prvnich ¢tyfech mistech a dale na poslednim misté.
V pripadé uvedenych slovnich prvkd pfitom nejde o slova natolik kratka, napt.
jednoslabi¢na, kdy by vnimani i méné zisadniho rozdilu v téchto prvcich mohlo vést
k opalnému zavéru. Pravé naopak, shoda v takto vyrazné dasti slovniho tetézce (ve 4

’ . v/ ’ . \ A . Jn
pismenech na jeho zacatku a v pismeni predstavujicim jeho konec) vede soud k zavéru o
vys$i mife podobnosti porovnavanych oznaceni.

106.1 pokud spotiebitel zaznamena shora popsany rozdil v porovnavanych slovnich prvcich
spolivajici v doplnéni o dvé samohlisky (predseda U¥adu vtomto ohledu sprivné
zdiraznil, Ze rozdilnd pismena nemusi byt spotfebitelem zaznamenana, nebof jim
predchazi shodna 4 pismena, resp. dvé slabiky), nebude tento rozdil i se ztetelem k zasadeé,
dle niz spottebitel nema pti konfrontaci s napadenou znamkou pred sebou obé znamky a
pracuje s nedokonalou paméfovou stopou, resp. nedokonalym vybavenim namitaného
oznaceni, zpusobily vyvolat ve spottebiteli odlisny dojem. Soud v tomto ohledu nesdili
nazor zalobce, ze obé oznadeni budou spottebitelem spolehlivé odliSena pravé na zakladé
odlisSnych pismen ,0i“. Uvedeny rozdil v oznacenich jisté brani zavéru o shodnosti
kolidujicich oznaceni, nepostacuje nicméné se ztetelem ke shora uvedenému pro zalobcem
preferovany zavér o toliko nizkém stupni jejich podobnosti. Soud se ptfitom v daném
sméru ztotoZfiuje rovnés s predsedou Ufadu rozvedenym vlivem vizudlniho vniméni
pismene ,,i“, zvlasté pak, je-li v oznaceni zahrnuto vedle pismene ,1.

107.Na shora vyslovenych zavérech pak podle soudu ni¢eho neméni poukaz zalobce na uziti
porovnavanych oznaceni ,v podobé malych & velkych pismen abecedy nap. eurooil - eurol,
EUROOIL - EUROL*, Zalovany v tomto sméru v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
spravné poukazal na to, ze u slovnich ochrannych znamek nehraje velikost pismen roli a
tato oznaceni mohou byt uzivana i v podobé malych ¢i velkych pismen abecedy. Z niceho
Ve v v v 4 / 4 v Ve Ve / v 4 v 4
pritom dle presvédceni soudu nevyplyva, ze by pfi uziti oznaceni v zalobcem uvedené
v J vv/ . . 7 v / R

podobé nebyl zavér o vyssi podobnosti kolidujicich oznaceni na misté. Zalobce v tomto

sméru ani zadné relevantni davody pro takovy zavér netvrdi.

108.Soud tak ve svétle shora vylozenych duvodu ¢ini diléi zavér, ze zalovany nepochybil, kdyz
v souladu se shora popsanymi judikatornimi standardy dospél k zavéru o vys$im stupni
vizualni podobnosti
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109.Pokud jde o hledisko fonetické podobnosti, soud predesila, ze i v tomto ptipadé souhlasi
/ v TV . s Y / v ’ ’
s nazorem predsedy Uradu korigujicim zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti
v v M M i 7/ v 4 4 M 4 / M 4 v
v tom sméru, ze si nejsou kolidujici oznaleni podobna toliko v nizkém stupni, a ma shodné
za to, ze oznaceni jsou si naopak foneticky podobna spise ve stupni vyssim.

110.Soud konstatuje, ze napadena slovni ochranna znamka bude vyslovovana jako [euroojl]
ptipadné [eurojl]. Namitana ochranna znamka pak bude vyslovovana jako [eurol]. Méné
pravdépodobné muze byt vyslovovana prvai ¢ast u obou oznadenti jako [juro].

111.Pro zavér o mire fonetické podobnosti je z pohledu soudu kli¢ova shoda ve vyznamné ¢asti
retézce kolidujicich oznaceni (,Euro® a ,EURQO®). Plati, ze prvni slabika obou oznaceni je
zcela shodna; druha slabika se pak pfi vyslovnosti [euroojl] lisi toliko nevyznamné
[ro]/[rol], stejné je tomu v pripadé vyslovnosti [eurojl], tedy [rojl]/[rol]. Potud jsou si
kolidujici oznaceni podle presvédcent soudu velmi podobna; zvukovy vjem bude obdobny.

112.Prestoze napadena ochranna znamka bude v pripadé vyslovnosti [euroojl] obsahovat treti
slabiku [0jl], 1ze souhlasit s Zalovanym, Ze uvedeny rozdil neni s ohledem na umisténi této
slabiky a jeji casteCnou shodu skoncem druhé slabiky namitaného oznaleni
ve vyslovované hlasce [l] zpusobily vyvolat pti fonetickém vnimani porovnavanych
oznaceni vétsi rozdil. Soud nemohl souhlasit s zalobcem, Ze odlisujici se ¢ast napadeného
oznaceni vyslovovana v pfipadné vyslovnosti [euroojl] jako [0j] bude vyvolavat pti jeho
zvukovém vnimani vyraznéji odlisny dojem. Tak by tomu mohlo byt v ptipadé, kdy by
’ / v 7 v/ v v/ . v/ . .
uvedeny rozdil vykazovala oznaceni kratsi, predevsim jednoslabicna; o takovou situaci se
v 4 v o . 4 . 4 4 V7 N4 v/ N .
vsak v posuzované véci nejedna. Foneticky rozdil spodivajici v casti [o0j], kterou se
napadené oznaleni od namitané ochranné znamky v pfipadé tohoto zptsobu vyslovnosti
objektivné lisi, tak nebude s ohledem na jeho umisténi zasadnéjsitho vyznamu.

113.K namitce, zZe ,v pripadé oznaceni ,EuroOil” pijde spise o vyslovnost ,,euro-ojl“ s diirazem na
proni i drubou Cdst oznaceni, na rozdil od oznaceni ,EUROL®, kde nema spotvebitel jinou
moznost, nez vyslovit jedno slovo ,eurol™, soud ptisvédCuje zalovanému, ze pro zavér o
vys$im stupni podobnosti v tomto ohledu svédéi okolnost, ze v Ceském jazyce se klade
diraz na prvni slabiku ¢ zacatek slova, ktery je v pripadé kolidujicich oznaleni zcela
shodny, k ¢emuz dale ptistupuje shoda na konci porovnavanych, pokud jde o hlasku [1]. I
kdyby ale byl pfi fonetickém vnimani oznadeni kladem ddraz i1 na druhou slozku, niceho
by to podle presvédceni soudu na meritornich zavérech nezménilo.

114.0 to vice si pak budou oznaleni podle stanoviska soudu podobna v pripadé, bude-li
’ 4 ’ 4 4 Vo . 4 v/ v Vv
napadena ochranna znamka vyslovovana zkracené jako [eurojl]. V takovém pripadé se totiz
/ ’ v ’ oy v . . . ’ .
porovnavana oznaceni budou liSit zcela nepodstatné v toliko jediné hlasce [j].

115.Soud proto zuvedenych davodi souhlasi s zalovanym, Ze kolidujici oznaleni jsou si
z fonetického hlediska podobna ve vy$si mifte.

116.Soud posléze pristoupil k posouzeni stupné sémantické podobnosti porovnavanych
oznaleni. Ivtomto pripadé soud sdili zavér predsedy Uradu o tom, zZe si mohou byt
kolidujici oznaceni v tomto ohledu podobna, byt spise v niz$im stupni.

117.Pokud jde o vyznam kolidujicich oznaleni, obé oznaleni se v souladu s dfive uvedenym
shoduji v Casti slova ,Euro“ a ,EURO®, odkazujici zjevné na oblast ¢i misto souvisejici
/ \4 . .. . v 4 . v/ Vv 4 v 4 vV .
s vyrobky asluzbami jimi oznacovanymi. V pripadé napadeného oznaceni spotrebitel
rozpozna kromé uvedeného odkazu i vyznam spojeny se slovem ,,Oil“, vztahujici se Gzce
k nékterym chranénym vyrobkam.
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118.Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze napadené oznaleni lze povazovat za oznaceni fantazijni;
souCasné vsak zdurazruje, ze sama tato okolnost nemuze Vyﬁstit v zavér o tom, ze
spotrebitel v tomto fantazumm oznaceni nerozpozna ast, jez muze zjeho pohledu
vykazovat urc:1ty vyznam Tak je tomu pfitom 1 vuvedeném pripadé, kdy je
pravdépodobne, ze si spotfebitel v obou oznacenich povsimne uvedeného odkazu na oblast
¢1 misto. Nelze tak souhlasit s tim, ze by uvedena ¢ast slova zadny vyznam neméla a mohla
by byt pri hodnoceni sémantické podobnosti kolidujicich oznaleni zcela pominuta, zvlasté
pak v pfipadé, kdy je vobou oznacCenich shodné obsazena. Soud tak vtomto sméru
povazoval za potrebné diléim zpusobem korigovat zavér zalovaného, dle néhoz by
sémantické hledisko nehralo roli, mél-li by spotrebitel namitanou ochrannou znamku za
fantazijni.

119.Soud naopak nepovazuje za prili§ pravdépodobné, ze by spotrebitel v praxi v namitaném
oznaleni rozpoznal v ¢asti ,OL“ poukaz na nékteré z vyrobkl uvedenym oznadenim
chranéné (nemécky “Ol”, anglicky “Oil”). Pokud by tomu ptitom tak bylo, byla by si
kolidujici oznaceni vyznamové obdobna.

120.Soud uzavira, ze kolidujici oznadeni budou vnimana spottebitelem jako podobna, pokud si
Vv . \4 . v v 4 Ve v v /4

spotrebitel (a to soud povazuje za spise pravdépodobné) povsimne predmétného odkazu
na yevropsky prostor®. Shodné pouziti ¢asti ,Euro“ a ,EURO* v kolidujicich oznacenich
¢ini obé porovnivanid oznaleni podobna prinejmensim do té miry, ze spotrebitel
zaznamena evropsky“ odkaz. Namitky zalobce zpochybriujici zavéry predsedy Utadu o

. ’ . , . o/

podobnosti ze sémantického hlediska tedy neobstoji.

121.Na uvedeném zivéru ptitom neni sto ni¢eho zménit ani poukaz zalobce na nizkou
Vv 4 o . v/ . v 4 v M /v 4 4 M
rozliSovaci zpusobilost (¢asti) oznaceni. Ackoli z pasaze uvedené v prvnim odstavci na str.
12 zaloby, dle niz ma zalobce ,ve shodé s orginem pruniho stupné za to, obé prihlasované
v / / / Vv / o . <« 4 vV . /4 ’ 4 VYV .
oznaceni ma nizkou rozlisovaci zpusobilost“, neni ztejmé, zda uvedena poznamka sméruje
k namitanému oznaleni a/nebo ptrihlaSovanému oznaleni, soud odkazuje na shora jiz
uvedené zavéry k vnittni rozliSovaci zpusobilosti prvkd tvofticich napadené oznaleni a
k mife inherentni rozliSovaci zpUsobilosti namitaného oznaceni, a shodné s pfedsedou
Uradu uzavira, ze namitané oznacleni, které s jinak nedistinktivnim prvkem tviréim
zpisobem pracuje, nemtze byt podle shora pfipominané rozhodovaci praxe SDEU
povazovano za nedostatecné distinktivni. V daném ohledu nelze zalobci prisvédcit, ze by
byly zavéry zalovaného k roli a vyznamu sémantického hlediska nepfezkoumatelné.

122.Lze tedy uzavfit, ze zalovany nepochybil, pokud v Napadeném rozhodnuti pripustil
sémantickou podobnost porovnavanych oznaceni, byt v niz$im stupni.
123.Soud dale pfipomina, ze pro posledni krok Gvahy o naplnéni pravdépodobnosti zémény
vesmyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., tj. pro celkové posouzeni
v . /v . v s 7 .
pravdépodobnosti zamény, jsou urlujici nejen zavéry k samotne podobnosti kolidujicich
oznaleni, ale 1 zavéry knékterym dal$im shora ptipominanym a judikatorné
akcentovanym hlediskiim, a to predevsim shodnosti, resp. podobnosti vyrobk a sluzeb,
4 o v /4 v M i 4 . 4 i 4 4 Vv 4
vymezeni prumérného spotfebitele a hledisku miry (inherentni i1 ziskané) rozlisovaci
zpusobilosti namitanych ochrannych znamek.

124.Soud proto dale pristoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce brojil proti
zavérum predsedy Uradu stran hodnoceni shodnosti/podobnosti vyrobkd a sluzeb. Dospél
ptitom k nasledujicim zavéram.
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125.Soud predev§im nemohl prisvédcit zalobei v zavéru, ze by predseda Uradu zatizil
Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou by nemohlo v soudnim prezkumu obstat, pokud
v/ ’ v Jan /. YTV v / ’
v fizeni o rozkladu neptezkoumal zavér vysloveny Uradem v Prvostupnovém rozhodnuti
ke shodnosti vyrobkl chranénych namitanym 1 prihlasovanym oznacenim ve tridé 4
M 4 4 v/ 1V 4 / o v
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

126.Soud zdtraziuje, Ye v posuzované véci predseda Utadu prezkoumaval Prvostupiiové
rozhodnuti na zakladé rozkladu podaného osobou zlcastnénou na fizeni, ktera proti
uvedenému zavéru Utadu, jen? ji konvenoval, z pochopitelnjch dévodi nebrojila.
Predseda Utadu by byl dle pfesvédéeni soudu s pfihlédnutim k Zalobcem akcentovanym
principum ovladajicim vymezeni rozsahu odvolacitho prezkumu povinen se uvedenou
otazkou v fizeni o rozkladu podrobnéji zabyvat tehdy, pokud by (i.) s jejim posouzenim
spravnim organem prvniho stupné nesouhlasil nebo (ii.) pokud by zalobce ve svém
vyjadreni k rozkladu tuto otazku nastolil.

127.Zalobce vsak netvrdi, ze v pribéhu fizeni o rozkladu svymi namitkami proti uvedenym
/. V. o TV / o v s v / ’ .e Y
zavérum Ufradu vyslovenym v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti brojil a zavér o
shodnosti uvedené skupiny vyrobkd ve tfidé 4 mezinarodniho tfidéni zpochybrioval. Ani
soud pritom ze spravniho spisu nezjistil, ze by tomu tak bylo, kdyz z vyjadfeni zalobce
k podanému rozkladu ovéril, ze zalobce se predmétnym hlediskem posuzovani ve své
argumentaci nezabyval.

128.Z ni¢eho pak podle stanoviska soudu nevyplyva ani to, %e by snad pfedseda Ufadu
s uvedenymi zavéry vyslovenymi v Prvostuptiovém rozhodnuti nesouhlasil a povazoval za
potfebné je revidovat ¢i korigovat. Pravé naopak, z dané pasaze odivodnéni Napadeného
rozhodnuti (str. 14) je zfejmé, e pYedseda Utadu na uvedené zavéry a k nim vedouci tvahy
plné odkazal.

129.Za situace, kdy se zalobce v podané zalobé omezuje na uvedenou namitku, aniz by pritom
namital samotnou nezakonnost uvedeného zavéru o shodnosti specifikované mnoziny
/ o Ve . V.. o Vi Ve Y
vyrobku, pritom ani soud nespatfuje duvod, aby se touto otazkou podrobnéji zabyval.
V obecné roviné tedy toliko podotyka, ze zavérim zalovaného nelze v daném sméru
v . v v TV ’ v ’ c Vv
niceho vytknout, a shrnuje, ze pokud predseda Uradu sam nepovazoval v ramci prezkumu
Prvostuptiového rozhodnuti za potfebné uvedené zavéry revidovat i korigovat, pak za
situace, kdy ani zalobce ve svych podanich v ramci fizeni o rozkladu odpovidajici namitky
nevznasel, nezatizil pfedseda Utadu Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou by nemohlo
obstat, pokud na zavéry vyslovené Uradem v Prvostupniovém rozhodnuti odkazal.

130.Zalobce v podané zalobé zaméfil své namitky tykajici se posouzeni podobnosti vyrobkdu a
sluzeb na dalsi predsedou Utadu vyslovené zavéry.

131.Soud pfitom v tomto sméru nemohl zalobci prisvédcit, ze by predseda Uradu pochybil,

’ TV v Ve v / v O / .

pokud na rozdil od Uradu povazoval prihlasované sluzby provozovani Cerpacich stanic

s pohonnymi hmotami a mazivy, myti vozidel ve tfidé 37 a skladovani paliv a maziv,

nakladni pfeprava a rozvoz pohonnych hmot ve tfidé 39 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a

sluzeb za sluzby podobné v nikoli niz$i mire vyrobkum zapsanym pro namitanou
ochrannou znamku ze t¥id 3 a 4 mezinarodniho ttidéni.

132.Soud jiz vyse vylozil divody, pro které nepfisvéd¢il namitkam poukazujicim na to, ze
predseda Uradu zatizil v daném ohledu Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti

o o v \4 v v v M v 4

pro nedostatek duvodu, kdyz dle zalobce dostatecné nevysvétlil zmeénu v posouzeni
shodnosti/podobnosti prihlasovanych sluzeb a namitanych vyrobkd, a aniz by proved]
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dal$i dokazovani, vyhovél namitkam osoby z(castnéné na rizeni. Pro vétsi strucnost
ptitom soud na tomto misté na shora vylozené divody v plném rozsahu odkazuje.

133.Soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
v/ v 4 o4 4 v/ 4 4 4 v A 4 4 o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

134.Soud pritom nemohl v této souvislosti ponechat bez povsimnuti, ze zalobce nad ramec
/v Ve 4 /7¢c 4 . /v v v/ 4 ’ M .. Vv
vySe pripomenuté ,procesni“ namitky v podané zalobé nevznesl zadné namitky, jimiz by
sV v / sV _/_ V. o v, TV = e / .
proti predmétné skupiné zavéru predsedy Uradu stran stupné identifikované podobnosti
4 / v / o 4 v .. M \4 v . 4 4 v
porovnavanych sluzeb a vyrobku konkrétné brojil a jejichz prostrednictvim by tyto zavery
specificky zpochybrnoval. Zalobce se v tomto ohledu na str. 7 - 9 fakticky omezil na
reprodukci odpovidajicich zavért vyslovenych v ptislusnych pasazich Prvostuptiového i
Napadeného rozhodnuti, resp. na poznamku o tom, ze se ztotoziuje se zavéry vyslovenym
Uradem v Prvostuptiovém rozhodnuti. Kromé toho na jiném misté zaloby toliko obecné
namital, ze vyklad pojmd v Napadeném rozhodnuti (véetné shodnosti nebo podobnosti
vyrobka (i sluzeb) ,nedopadd na zikonné ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢& 441/2003,
0 ochrannych znamkdch, a uvedené rozhodnuti tak nesplriuje podminku zikonnosti“.

135.Soud k tomuto okruhu ,namitek® uvadi, ze zalobce pfi jejich konstrukei zcela ignoroval
skutednost, Ye se predmétnymi otdzkami zabyval piedseda U¥adu v Napadeném
rozhodnuti. Zalobce v podané Zalobé nijak vécné nereagoval na zavéry, které predseda
Utadu ktémto otizkdm v odévodnéni Napadeného rozhodnuti vyslovil. Nijak
nereflektoval, ze se s predmétnymi aspekty vyporadal a podrobné zddvodnil, z jakych
divodd povaroval za potfebné zivéry vyslovené Utadem kdanym otizkim
v Prvostupniovém rozhodnuti revidovat a korigovat.

136.V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, Ze se v zalobé omezil na shora reprodukované
namitky, aniz by vécné reagoval na odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se
predseda Utadu s predmétnym okruhem otazek vyporadal a prezkoumatelnym zptisobem
popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah dospél k zavérim odlisnym od

’ / TV v v IV v . A, >
posouzeni provedeného Uradem, znacné snizil svou sanci na procesni Gspéch, nebot soud
za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

137.Méstsky soud se tak mohl vénovat tomuto okruhu otazek pouze v mire obecnosti, v jaké
na né sam zalobce poukazoval (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
10. 2015, ¢&. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pfipomina, ze pokud zalobce v zalobnich
bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavérl, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128).

138.Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané
situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou v tomto sméru k problematice miry
podobnosti ptihlafovanych slufeb a namitanych vyrobkd uvedl predseda Utadu v
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

139.Soud zcela pfisvédéuje zavéram predsedy Utadu o tom, Ye:
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a. prihlaSované vyrobky ve tridé 4, tj. pohonné hmoty, paliva, maziva,

4 M M / / v / M /v v/ 1V

motorové oleje, jsou shodné s vyrobky zarazenymi vtéze tridé
mezinarodniho tridéni;

b. prihlasované sluzby ve tridé 37, tj. provozovani Cerpacich stanic s
pohonnymi hmotami a mazivy jsou ve stfedni az vy$si mife podobné
namitanym vyrobkim pramyslové oleje, zejména motorové oleje, maziva,
paliva;

c. prihlasované sluzby ve tridé 37, tj. myti vozidel, jsou primérné podobné
4 / / o Ve VN4 vV, * 7/ /4 . 4 v/

namitanym vyrobkum (,Cistici, leStici, kovové a abrazivni ptipravky;

v/ v v 4 4 oV v v / o o Ve v/ o VeVv_V 4

pripravky na osetfovani kuze, vCetné krému na kuzi a pfipravku na disténi

kaze, nezahrnuté do jinych trid; veskeré vyse uvedené zbozi je vyhradné

zaméreno na automobilovy a motocyklovy prumysl a na pouziti v
automobilech nebo v souvislosti s automobily a motocykly*);

d. prihladované sluzby ve tfidé 39 (skladovani paliv a maziv, nakladni preprava
a rozvoz pohonnych hmot) jsou primérné podobné namitanym vyrobkim
prumyslové oleje, zejména motorové oleje, maziva, paliva;

e. prihlaSované sluzby ve tfidé 40 (prepracovani pohonnych hmot) jsou
v nizkém stupni podobné namitanym vyrobkim (paliva).

140.Uvedené zavéry maji dle presvédleni soudu jednoznacnou oporu ve shora pfipomenutych

obecnych judikatornich vychodiscich k problematice posuzovani shodnosti a podobnosti

porovnavanych vyrobkd a sluzeb, respektuji mantinely nastavené k posuzovani

podobnosti komplementarnich vyrobkd a sluzeb, a nelze jim niéeho vytknout. Soud

v tomto ohledu opakované pfipomina zavéry vyslovené ve shora odkazovaném rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 4 As 113/2015 - 34, jenz se mj. vénoval

4 v 4 . \4 4 /7 Vv 4 M ’ / / o

pravé otazce podobnosti sluzeb provozovani Cerpacich stanic a tam prodavanych vyrobku

(pohonnych hmot). Jak soud upozornil vyse, Zalobce ostatné zadné konkrétni namitky a

specifické dtvody, pro které by dlejeho presvédleni toto posouzeni nemélo obstat,

nesnasi.

141.Lze proto uzavfit, ze namitky zpochybnujici zavéry ke shodnosti a podobnosti
4 / 4 o v /. 4 v 4 .
porovnavanych vyrobku a sluzeb nemohly byt shledany opodstatnénymi.

142.Pokud jde o dal$i hledisko, jez je relevantni z pohledu celkového posouzeni
pravdépodobnosti zaimény, tj. hledisko primérného spottebitele, i v tomto ptipadé plati,
ze ackoli zalobce v podané zalobé na vice mistech upozornioval na problematiku tykajici se
relevantniho okruhu spotrebitelské vefejnosti, ve svém dusledku fakticky neuplatnil
z pohledu soudu zadné namitky, jimiz by konkrétné zpochybrioval zavéry, které ve vztahu
k této otézce predseda U¥adu v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti vyslovil.

143.Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti v tomto sméru ptistoupil k vymezeni
prumérného spotiebitele jednotlivé pro konkrétni specifikované skupiny prihlasovanych
vyrobkt a sluzeb a namitanych vyrobkl. Ve svych zavérech na str. 15 a 16 Napadeného
rozhodnuti, rekapitulovanych vyse vbodé 8 tohoto rozsudku prezkoumatelnym
zpusobem, srozumitelné a relativné podrobné vylozil, koho a zjakych konkrétnich
divoda povazuje ve vztahu k jednotlivym skupinam vyrobku/sluzeb za primérného
spottebitele.
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144.Zalobce se naproti tomu v daném sméru v ramci své zalobni argumentace v navaznosti
na obsahlou reprodukci téchto zavért na str. 6 - 7 zaloby omezil na obecné vyjeveni
nesouhlasu se zavéry predsedy Ufadu oduvodnéného tim, ze je povazuje za ,vécné
nespravné, nebot’ vychdzi z nespravné zjisténého skutkového stavu®, aby na jinych mistech
4 v 4 \4 o v / v i M . 4
zaloby opakované poukazal na to, ze pramérnym spotiebitelem je jednak odborna
v o 4 v / vVv/ v i * Ve 4 v o b
verejnost, u které lze predpokladat vyssi stupen pozornosti, tak a i Siroka vefejnost, nebot
se jedna o vyrobky a sluzby bézné spotfeby (str. 6 zaloby predposledni odstavec, str. 16
zaloby treti odstavec), pricemz odkazoval na zavéry vyslovené vtomto sméru
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

145.Soud vySe vylozil, ze nebezpeli zamény musi byt posuzovano s prihlédnutim

k praimérnému spotrebiteli, tj. béznému spotrebiteli, kterému jsou sporné vyrobky c¢i

sluzby uréeny. Primérnym spotfebitelem je pritom spotrebitel radné informovany

5

priméfené vnimavy a opatrny/obezfetny, priCemz Groven jeho pozornosti se muze ménit

v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobkd nebo sluzeb. V tomto ohledu ostatné neni
mezi ulastniky fizeni sporu.

146.1 v tomto pripadé soudu nezbyva, nez znovu pripomenout vyznam dispozicni zasady
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravniho, a zdtraznit, ze neni a nemuize byt dkolem
soudu, aby za zalobce jeho zalobni argumentaci dotvafel a na zakladé takto obecnych
namitek se jal bez odpovidajici Zalobni argumentace jednotlivé hodnotit pfedsedou Uradu

/4 7V \4 \4 4 / V. 4 Ve V cot . /
vyslovené zavéry, kdyz zalobce sam takovy prezkum nalezité neinicioval. Takovym
v /. / v/ Vv 4 .
postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci

advokata zalobce (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, &. 4 As 3/2008 - 78).

147.Zalobce proti zavérim vyslovenym predsedou Utadu v tomto sméru nad ramec projevu
nesouhlasu zalozeného ovSem na zcela irelevantni namitce nespravné zjisténého
skutkového stavu (i v pripadé pojmu prumérného spotrebitele jde dle presvédéeni soudu
o interpretaci neurcitého pravniho pojmu a aplikaci takto ptijatych zavért na zjistény
skutkovy stav; zalobce pritom nijak nespecifikoval, v jakém konkrétnim ohledu by snad
mohly byt skutkové zavéry relevantni pro posouzeni otazky primérného spotiebitele
nedostate¢né ¢i rozporné s obsahem spravniho spisu) nevznesl zadné konkrétni argumenty.
PiedevS$im vSak svymi namitkami zavéry predsedy Uradu de facto vécné vibec
nezpochybnil, nebot predseda Utradu ve shora odkazovanych pasazich Napadeného
rozhodnuti v zasadé neprovedl jiné, nez zalobcem namitané urceni relevantniho okruhu

Vv . /4 vV . . v Ve . 4 o v / v M 4 . .
spotrebitelskeé verejnosti, kdyz pripustil, ze primérnym spottebitelem bude (v zavislosti na
konkrétnich sluzbach a vyrobcich) jak odborna vetejnost, u které lze predpokladat vyssi
v i * Ve 4 vV . v/ v v/ vV Vv 4 v

stupen pozornosti, tak i siroka verejnost v pripadé zbozi bézné spotreby.

148.Soud tak i v tomto pfipadé v mife obecnosti odpovidajici obecnosti zalobni argumentace
14 \4 .. M v/ 4 v Ve 4 \4 / 4 v
uzavira, ze nezjistil zadnou okolnost, ktera by svéd¢ila o tom, ze by zalovany nespravné
Ve 4 v . 4 vV . i v v v/’ 7/ 4 v \4
urc¢il relevantni okruh spotrebitelské verejnosti, nadto pak skutecnost svédcici pro zavér, ze
by takové eventualni nespravné urleni vyustilo v nespravné posouzeni pravdépodobnosti
zameény porovnavanych oznaceni.

149.Soud nad ramec uvedeného podotyka, ze 1 pokud by snad za primérného spotrebitele byla
v 4 M v/ v M 4 vV . . Vv v Vev/y v
povazovana toliko ta Cast spotrebitelské vefejnosti, jez bude obezfetnéjsi a bude vénovat
vice pozornosti svému spotrebitelskému rozhodnuti (sam zalobce v$ak na jiném misté
zaloby inkonzistentné se svou predchozi argumentaci akcentuje, Ze v posuzovaném pripadé
M v/ v v Vv /4 v 7 7/ / i
jde o zbozi a sluzby spise bézné spotreby vztahujici se k provozu motorovych vozidel, a
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proto lze povazovat za prumérného spotrebitele Sirokou verejnost, coz by svéddilo spise

pro zavér o nizsi mife jeho pozornosti), nebyl by tento zavér s ohledem na identifikovanou

miru shodnosti/podobnosti porovnavanych vyrobki a sluzeb a miru podobnosti
i o4 v 4 / Ve v i 4 v v i 4 v

kolidujicich oznaleni s to Uc¢inné revidovat zavér o pravdépodobnosti zamény (nadto pak

pti védomi mozné aplikace tzv. kompenzaéniho principu - viz rovnéz nize).

150.Dalsim hlediskem, jez je treba vzit podle ustalené rozhodovaci praxe v vahu pti

hodnoceni pravdépodobnosti zamény, je rozliSovaci zpusobilost namitané ochranné

4 * 7/ 4 Ve / Vv v/ M M M Vevy o v/ v 4 4
znamky, resp. jeji mira. Jak soud vylozil vyse, ¢im distinktivnéjsi je star$i oznadeni, tim
vétst je podle rozhodovaci praxe soudt nebezpeci zamény.

151.V posuzovaném pripadé zalobce v tomto ohledu pfedev$im namital, ze zavér o distinktivité

porovnavanych oznaceni je ,onit’né rozporny, nebot’ Zalovany na jednu stranu soublasi s tim,
Ze slovni prvek/Cast ,,Euro®, pouZity u napadeného oznaceni, je prokem s nizsim stupném
rozlisovaci zpiisobilosti, na druhé strané vsak v pripadé namitané ochranné znamky md za to,
Ze porovndvand oznacent distinktivitu zcela postradaji. Mél pfitom za to, ze ,takovy privni
zdvér nemd oporu ve spravnim spise a v provedeném dokazovini a je tak neprezkoumatelny”.

152.Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, resp. namitku nedostate¢né opory ve spravnim

spisu, odkazuje soud na zavéry vyslovené k odpovidajicim nimitkim vyse v odtivodnéni
tohoto rozsudku.

153.Nad ramec uvedeného pak soud uvadi, Ze nemohl ponechat bez povsimnuti, ze zalobce

pti konstrukci uvedené zalobni namitky zjevné vysel z nespravného vychodiska, kdyz
akcentoval, ze prvek ,pouZity u napadeného oznaceni, je prokem s nizsim stupném rozlisovaci
zpuisobilosti, na drubé strané vsak v pripadé namitané ochranné znimky md za to, Ze
porovnavand oznaceni distinktivitu zcela postradaji“. Takovy zavér vsak predseda Utadu
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti nikde nevyslovil; pravé naopak zduraznil, ze i pres
obecné nizdi rozliSovaci zptsobilost Casti ,Euro“/ ,EURO® nelze uzavfit, ze by kolidujici
oznaleni nebyla distinktivni. Sam zalobce ostatné v tomto ohledu ve stejném odstavci
4 \4 / / M /) / / v V/ /
zaloby poukazoval na to, ze ,odvolaci organ je tedy, na rozdil od orginu prového stupné ¥izeni,
toho nazoru, Ze sice uzitim slovni casti ,,Euro/EURO miiZe byt rozlisovaci zpisobilost sniZena,
avsak nelze soublasit s tim, Ze porovnavand oznacent distinktivitu zcela postradaji (a to zejména
v/ v 7’ ’ 7 ’ « /’ Vv . . Vv ’
v pripadé namitané ochranné znamky)‘. V daném sméru je tedy jeho zalobni argumentace
nesrozumitelna.

154.Pokud pak snad mél zalobce na mysli Gdajnou rozpornost naposledy citovaného zavéru

predsedy Utadu (jenZ Zalobce obdobné jako podstatnou &ast své Zaloby prevzal
z odivodnéni Napadeného rozhodnuti), soud v daném ohledu zadny rozpor v argumentaci
zalovaného neshledal.

155.Soud jiz vyse vylozil, ze jakkoli ma uvedena ¢ast oznaleni v obecné roviné nizsi miru

inherentni rozliSovaci zpusobilosti, nemuze tato skutelnost v pfipadé porovnani

/4 v 4 4 4 /4 4 / M Ve /4 4 4 V. o
napadeného oznaceni a namitané ochranné znamky vyustit s prihlédnutim k zavérum
vyslovenym SDEU v rozsudku ze dne 24. 5. 2012 ve véci C-196/11, F1-Live, v zavér o
nedostatku rozliSovaci zpusobilosti star$i namitané ochranné znamky (v podrobnostech viz
vyse).

156.Zalovany tedy nepochybil, pokud vrimci Gvahy stran hlediska miry rozliSovaci

[} . . /7 ’ ’ 4 v \4 v ’ ’ v
zpusobilosti namitané ochranné znamky uzavrel, ze toto oznaCeni ma se zfetelem
k pfipominanym judikatornim vychodiskim standardni, primérnou rozliSovaci

o . v TV / v Ve v % ) s e .. /
zpusobilost. Jak predseda Uradu spravné pripomnél, zvysena distinktivita uvedeného
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oznaceni nebyla ze strany osoby zulastnéné na fizeni tvrzena ani prokazovana, a proto
4 / M v/ 4 4 M 4 / / Vv /
tato otazka nemohla byt ani v fizeni o namitkach hodnocena. Samotny nedostatek zvysené
Vv 4 o M . v/ / 4 M / v oV v/ 4 /
rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky nicméné nemuze v zadném ohledu vést
k zavéru o tom, ze neni dano nebezpeci zamény.

157.Zalobce pak v této souvislosti zna¢nou ¢asti své zalobni argumentace poukazoval na otazky

. </ /7 4 Vv 4 o . M 4 Ve v 4 v 4 M

souvisejici s mirou rozliSovaci zpusobilosti napadeného (prihlasovaného) oznaceni. Tvrdil

a prokazoval, ze je napadené oznaceni v dusledku uzivani zname, relevantni vefejnost si je

spojuje s jim poskytovanymi sluzbami, zminoval skutecnosti tykajici se situace na trhu

v / v, . / / ~ . v /

a upozornoval na znamkovou fadu jeho ochrannych znamek. Zalobce zjevné vychazel

z toho, ze jednim z hledisek hodnoceni pravdépodobnosti zamény je 1 (uzivanim ziskana)

mira rozlisovaci zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni, resp. napadené ochranné znamky.
Tak tomu ovSem neni.

158.Soud vtomto sméru upozornuje, ze pro posuzovani pravdépodobnosti zamény je
relevantni mira rozliSovaci zpusobilosti toliko v pfipadé namitané ochranné znambky,
nikoli mira rozliSovaci zptisobilosti ¢i znamost prihlaSovaného oznadeni. Shodny zavér
plyne z konstantni rozhodovaci praxe SDEU (srov. rozsudek SDEU ve véci Canon, bod
24, rozsudek ze dne 3. 9. 2009 ve véci C-498/07, Aceites del Sur-Coosur v Koipe, bod 84, ¢i
rozsudek Tribunalu ze dne 5. 5. 2015 ve véci T - 183/13, Skype Ultd v. OHIM, bod 50).
Zalovany tedy nepochybil a nezatiZil v daném sméru Napadené rozhodnuti vadou, pro
kterou by nemohlo vsoudnim pfezkumu obstat, pokud se touto otazkou v ramci
vyhodnoceni pravdépodobnosti zamény blize nezabyval. Stejné tak lze zalovanému
prisvédlit, ze ani argumentace znamkovou fadou nemidze byt Géinné spojovana
s pfihlasovanym (napadenym) oznacenim, ale jen s namitanou ochrannou znamkou.

159.Pravé uvedeny zavér pak nutné zprostfedkované Gsti v zavér o nedivodnosti s tim spojené

dal$i Zalobni namitky procesniho charakteru, jejimz prostfednictvim zalobce brojil proti
v v / v/ 4 4 v 4 o 4 v .. *V 4
tomu, ze zalovany v fizeni neprovedl jim oznacené dukazni prostredky, jimiz zalobce
’ ’ / sV ’ o . . / v 1 7 / /

prokazoval miru ziskané rozliSovaci zpusobilosti napadeného oznaceni. Zalovany v daném
ohledu nezatizil Napadené rozhodnuti vadou, pokud se uvedenymi dukaznimi prostredky
blize nezabyval pravé z téch z davodq, které soud v predchozim odstavei tohoto rozsudku
aproboval.

160.Soud pak nemohl prisvédcit ani dalsim zalobnim namitkam poukazujicim na miru uzivani
7 v ’ ’ . ’ . a4 ’ . . v
napadeného oznacent resp. miru jeho znamosti v Ceské republice. Ani okolnost, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 \4 v/ / 4 .. 4 v v
zulastnéna na rizenl podle zalobce uziva svou ochrannou znamku vjiné podobé, ze
spotrebitelé prodavané oleje pod namitanym oznadenim podle zalobce neznaji, Ze namitana
ochranna znamka v Ceské republice nepoziva vSeobecné znamosti ¢i ze z dostupnych
:o . / 7 A / . v/ / / Vev/ se .
zdroju nejsou patrny na uzemi Ceské republiky zadné vyznamnéjsi aktivity nebo objemy
*o ’ 7V .V v Yy . ’ .
prodeju, na shora vyslovenych zavérech ni¢eho neméni. Zalobcem popisované okolnosti
by totiz nebyly zptsobilé ni¢eho zménit na shora opakované vysloveném zavéru o
dostate¢né mire inherentni rozlisovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky ve vztahu
k namitanym vyrobkim. Jak bylo uvedeno vyse, soud v ramci tohoto posouzeni zkouma
v /4 v i v 4 M v M S M /4 4 /
pravdépodobnost zamény mezi oznacenimi v podobé, v jaké jsou nebo v jaké maji byt
zapsana; z tohoto pohledu je rozsah realnych obchodnich aktivit osoby z(castnéné na
v/ 7 . 4 v b v v/ 4 v v
fizeni irelevantni. Argumenty zalobce pak z pohledu soudu nijak nesvéd¢i pro zavér, ze
osoba zuc¢astnéna na fizeni o vySe aprobovanou miru inherentni rozliSovaci zpusobilosti
namitané ochranné znamky pfisla. Zalobcem zminéné aspekty by snad mohly byt
4 4 7 v/ 4 4 4 vv/ v vV 4 o i M 4 4
relevantni v ramci uvahy o pripadné ziskané vyssi mire rozliSovaci zpusobilosti namitané
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ochranné znamky, pfipadné dasledky vyplyvajicimi zjinych ustanoveni zakona
z neuzivani namitané ochranné znamky; témito otazkami se vsak zalovany v souladu
s drive uvedenym nemusel ani nemohl zabyvat.

161.Z pravé uvedeného je pak rovnéz zprostredkované ztejmé, ze vadou, pro kterou by
nemohlo Napadené rozhodnuti obstat, zalovany nemohl zatizit Napadené rozhodnuti ani
zalobcem namitanym neprovedenim téch diukaznich prostredkt (pripadné nezohlednénim
znich vyplyvajicich poznatkl), jimiz zalobce tato sva tvrzeni tykajici se uzivani
namitaného oznaceni a jeho znimosti v Ceské republice prokazoval.

162.Ze shodnych duvodt pak soud nepovazoval za potfebné nafizovat za Gclelem provedeni
téchto zalobcem specifikovanych dikaznich prostfedkt dstni jednani, nebot jednak byly
soucasti spravniho spisu; predevsim vsak soud poznatky z nich plynouci nepovazoval
v souladu s vyse uvedenymi zavéry za potrebné pro meritorni posouzeni.

163.Soud konelné v navaznosti na vyse popsané uvahy a zavéry k uplatnénym zalobnim
namitkam pfistoupil k poslednimu kroku tvahy o naplnéni pravdépodobnosti zamény,
. ’ ’ v R
tj. k celkovému hodnoceni pravdépodobnosti zimény.

164.V tomto sméru pritom soud se zfetelem k vyse popsanym judikatornim mantinelim vysel
v v/ / /. 4 vV o . ’ 4 M 4 4 . / M
predevsim ze svych shora popsanych zavért o vizualni, fonetické a sémantické podobnosti
kolidujicich oznadeni, dale ze zavéru o shodnosti a podobnosti vyrobkl a sluzeb, z vyse
provedené identifikace relevantniho okruhu spotfebitelské vefejnosti a z posouzeni
rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné znamky.

165.Soud se s zalobcem neztotoznil, ze jsou oznaleni zjevné rozdilna a ,.pro umisténi samohldsek
»O1“ u napadeného oznaleni a zvukové reprodukci Cisti ,Oi, které v namitané ochranné
zndmece zcela absentuji vyvolavaji odlisny dojem. Ze shora podrobné vylozenych divoda
tykajicich se jednotlivych hledisek podobnosti soud nesouhlasi s tim, ze by si kolidujici
oznaceni shodujici se popsanym zpusobem v jejich vyznamné ¢asti nebyla v dostateéné
mife podobna z hlediska vizualniho a fonetického, resp. mohla byt spottebitel spolehlivé
odlisena. Namitka zalobce, dle niz hraje v otazce posouzeni pravdépodobnosti zamény
dtlezitéjsi roli vizualni dojem, s ¢imz soud v obecné roviné souhlasi, neni se zfetelem
ke shora vyslovenym zavérim a popsanym tvaham k nim plynoucim sto na pfijatych
zavérech niceho zménit (soud shledal kolidujici oznaceni za vizualné podobna ve vyssi
mire).

166.Soud pak vyse rovnéz podrobné vylozil, pro¢ se nemohl priklonit k ndmitkam, jimiz
zalobce nesouhlas s celkovym vyhodnocenim opiral o argumentaci tykajici se rozliSovaci
zpusobilosti shodnych prvka kolidujicich oznaceni ,Euro“/,EURO%; pro vétsi struénost
pfitom na shora rozvedenou argumentaci k této otazce odkazuje a shrnuje, ze zavéry
predsedy Utadu nejsou v daném sméru inkonzistentni & dokonce neptezkoumatelné.

167.Soud proto ze vsech popsanych divodd uzaviel, Ze porovnivanid oznadeni vykazuji
podobnosti, jsou vizualné a foneticky podobna ve vys$i mife, v zavislosti na shora
4 M /4 i 4 *VVv/ 7V
popsanych okolnostech jsou sémanticky podobna v niz$i mire a s ohledem na shodu ve
/ A i /. 4 o i 4 / / .
vyznamné Casti svych slovnich prvka budou v praxi vyvolavat podobny celkovy dojem.

168.Nad ramec nezbytného odtvodnéni lze doplnit, ze predseda Utadu spravné poukazal na
. . v 7 . . V1 7 Ve M , V/ 1V
aplikaci tzv. kompenzacniho principu ve vztahu ke sluzbam prihlasovanym ve tridé 40
mezinarodntho tfidéni vyrobku a sluzeb, které byly shledany svyrobky chranénymi
namitanou ochrannou znamkou podobnymi toliko v nizkém stupni. Zalobce ostatné
v tomto ohledu zadné relevantni namitky nevznesl.
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169.Napadené oznaceni tak podle soudu vyvolava nebezpeci asociace s namitanou ochrannou
znamkou, a tedy i nebezpeci zamény, nebot v dusledku podobnosti oznaceni a shodnosti
a podobnosti vyrobku a sluzeb a obdobného okruhu relevantni spotrebitelske verejnosti
hrozi, ze spotrebitel mylné spoji produkt oznadeny prihlasovanym oznalenim s osobou
zucastnénou na fizenl.

170.Z pravé uvedenych dtvodd soud shledal souladny se zikonem zavér predsedy Utadu,
kterym predseda Utadu zménil Prvostuptiové rozhodnuti a vyrokem I. Napadeného
rozhodnuti vyhovél namitkam podanym osobou zulastnénou na fizeni a prihlasku
napadené ochranné znamky pro tam uvedeny seznam vyrobku a sluzeb zamitl. Namitky
zpochybnujici zakonnost vyroku I. Napadeného rozhodnuti proto nejsou davodné.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

171.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

172.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s; zalobce
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v /1. N7 5 ) v/ J . . ’ v v 7 v/ ’
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

173.Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. T. s., podle kterého osoba

/v v 4 v/ 4 4 v 4 ’ ’ ’ o V/ 4 /4 v .

zGCastnéna na rizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zlastnéné na fizeni neulozil.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o 4 4 V4 /v M v/ 4 / / v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacdni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dubna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



