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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: A.S.,1CO: ...,
sidlem X

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 126/2019-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2019,
¢j. 126/2019-190-TAXI/3 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,dopravni Gfad®) ze dne 27. 9. 2018, ¢. MHMP
1517477/2018 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce jako dopravce shledan vinnym z prestupku

(i.) podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v rozhodném
znéni (dale jen ,zikon o silniéni dopravé®), kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 9
odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé nezajistil, aby pri poskytovani taxisluzby dne 28.
3. 2018 od 10:06 do 10:24 hodin na trase ulice Lazarska 7 na Praze 1 - ulice Pernerova 47 na
Praze 8, byl ve vozidle tovarni znatky Skoda Fabia, SPZ: X, doklad o opravnéni k
podnikani nebo jeho kopie, a

(ii.) podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v
rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 28. 3. 2018 od 10:06 do 10:24
hodin na trase ulice Lazarska 7 na Praze 1 - ulice Pernerova 47 na Praze 8, provozoval
taxisluzbu vozidlem tovarni znatky Skoda Fabia, SPZ: X, které nebylo zapsino v evidenci
vozidel taxisluzby.

Spravni organ prvniho stupné Prvostupriovym rozhodnutim ulozil Zalobei za naplnéni
skutkové podstaty shora uvedenych prestupkt podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zdkona o
silniéni dopravé a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, v rozhodném znéni (dle jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), pokutu ve vysi
150 000 K<.

Zalovany Napadenym rozhodnutim zménil vyrok Prvostuptiového rozhodnuti v tdaji
o datu splatnosti ulozené pokuty, pri¢emz ve zbytku Prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Pro pfipad, ze by soud neshledal davody pro zruseni Napadeného rozhodnuti, navrhuje
\4 Ve 4 V4 4 v 4 v i / Ve \4 4
zalobce, aby soud vyuzil svého modera¢niho opravnéni a zménil vysi ulozené sankee.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 26. 9. 2019.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnut)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prubéh rizeni a
jemu predchazejici kontroly a shrnul zavéry uvedené v Prvostupnovém rozhodnuti (str. 1 -

2 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany nasledné na str. 3 - 5 Napadeného rozhodnuti vylozil davody, pro které se
v i 4 i i v N4 i v 4 o /

neztotoznil s namitkami zpochybrujicimi naplnéni znaka skutkovych podstat

predmétnych prestupku.

Na str. 2 - 7 Napadeného rozhodnuti pak zalovany vysvétlil duvody, pro které
neprisvéd¢il odvolacim namitkam brojicim proti vysi ulozené pokuty.

III.  Zaloba
Zalobce své konkrétni Zalobn{ nimitky vtélil do t¥ okruhd Zalobnich boda.

Namitkami sousttedénymi pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce poukazoval na to, ze
4 4 4 4 v v /. 4 4
spravni organy vychazi z predpokladu, ze protokol o kontrole, ktery je zasadnim pro
vedeni prestupkového fizeni vuci zalobci, je nadan pravdivosti a spravnosti. Zalobce mél za
v M / 4 4 4 /. v/ v
to, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem pro spravni organ k vaze, aby pfipadné
zahajil spravni fizeni o prestupku, nebo nikoliv. Spravni organ podle zalobce nemuze
povazovat protokoly o kontrole a priori za pravdivé, aniz by provedl ve spravnim fizeni
v/ v 4 4 Vv /4 4 4 4 v i /
fadné dokazovani. Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné rezignoval na vyslech
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kontrolujici osoby, pak podle zalobce zatizil takové fizeni nezakonnosti. Podle zalobce
4 \4 /4 4 4 4 v/ /4 4 4 i \4
neni mozné, aby spravni organ bez radného dokazovani toliko konstatoval, ze opak
skutecnosti zaznamenanych v protokolu o kontrole nebyl v ramci fizeni prokazan a ze
/ \4 M 4 / o / 4
skutkovy stav povazuje za prokazany bez davodnych pochybnosti.

V druhém Zalobnim bodé Zalobce pfipomnél, Ze spravni organ prvniho stupné jej uznal
vinnym z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se mél
v . / v ’ ’ 1 v s v e .
zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopraveé nezajistil,
aby ve vozidle pouzivaném k podnikani byl pti jeho provozu doklad o opravnéni k
podnikani nebo jeho kopie. Zalobce namital, ze z Prvostupniového rozhodnuti neni
v . 4 M /4 v 4 M M v v . v v v 4 4
ztejmé, jakého poruseni povinnosti se mél zalobce dopustit, kdyz predmétné ustanoveni §
9 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé hovofi v jednotlivych bodech o vice ruznych
dokladech, které maji byt dle konkrétni situace a zejména typu prepravy ve vozidle. Z tzv.
4 4 v v 4 4 4 v \4 /4 M /4
pravai véty Prvostupnového rozhodnuti neni tedy podle zalobce mozné seznat, jakého
v ’ v . ~ / . . . vv/

poruseni se zalobce dopustil. Zalobce s obecnym poukazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu uvedl, ze podle § 93 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové lasti rozhodnuti o prestupku, kterym je
obvinény uznan vinnym, mj. uvede téz popis skutku s oznalenim mista, ¢asu a zpusobu
jeho spachani a pravni kvalifikace skutku. Podle zalobce se pritom nejedna o formalni
chybu (jak by se mohlo na prvni pohled zdat), nebot § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni
dopravé stanovi, ze dopravce se dopusti prestupku tim, ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2
nebo 4 zakona o silni¢ni dopravé, a jedna se tedy o sirsi paletu situaci, které muze prestupce
porusit.

Pod tfetim zalobnim bodem pak Zalobce brojil proti vy$i uloZené pokuty.

Zalobce jednak v kontextu poukazu na zdsadu materialni rovnosti namitl, e Yalovany
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neuvedl, zda poméroval pripad zalobce se skutkové
shodnymi jinymi pfipady (napf. spisovymi znackami, aby bylo mozné Gvahy o stanoveni
vyse pokuty vabec ovéfit). Jeho rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je tak podle Zalobce
postaveno na libovuli spravniho organu a je nezdivodnéné a neprezkoumatelné.

Zalovany nemtZe rovnéZ podle zalobce ,argumentovat p# stanoveni vyse pokuty tim, Ze v
dobé uskutecnéné prepravy a jinym rozhodovinim Zalovaného v obdobnyjch vécech uplynulo
Jisté casové obdobi, a tudiZ by patrné mély byt vyse pokut za stejné jedndani odlisné od vyse pokut
uklddanych poté“.

Zalobce dale konstatoval, ze rozhodovani spravnich organa ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit,
\4 4 4 4 / b / 4 4 4 4 4 4 v
ze spravni organy rozhoduji s ohledem na politické zadani. Spravni organ prvatho stupné
podle Zalobce nékolikanasobné zvysuje vysi pokuty, které vsak uklada za stile totozné

v v M 4 4 4 / Vv M M / o 4 v
prestupky, ackoliv neni schopen rozdilné vyse pokut u jednotlivych dopravca zakonné
odavodnit.

Zalobce rovnéZ namital, Ye Zalovany nemtZe argumentovat tim, Ye v dobé uskute¢néné
prepravy bylo znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 9 As
291/2016 - 136 s tim, ze se preprava prostrednictvim aplikace UBER neodehrava v pravnim
vakuu a pti aplikaci prava je treba vychazet z aktualniho pravniho ramce a konkrétni
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situaci hodnotit jeho optikou. Takové Gvahy nejsou dle zalobce spravné. Podle zalobce
byla v dobé vytykaného jednani judikatorni praxe nestala.

Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze v rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni
organy hovofi o innosti dopravet poskytujicich pfepravu prostfednictvim aplikace UBER
. . /4 i v Ve M v /4 /7 v /

jako o organizované skupiné. Pripustil, ze v Napadeném rozhodnuti zalovany takovou
Uvahu nerozviji.

Dale brojil proti tomu, ze jako pritézujici okolnost bylo hodnoceno nesplnéni povinnostt,
které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, tedy ty
skutecnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Ve vysledku pritom
bylo rovnéz zasazeno i do prava zalobce na obhajobu a na spravedlivy proces.

Zalobce rovnéz zpochybnoval odkazy na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

pti odivodnovani vyse pokuty stim, ze nelze pausalizovat zavéry kvysi pokut
M v N4 /7 Ve M 4 v Ve M M i v 7

ovliviiyjicich osobni ¢i majetkové poméry ¢i k jejich likvidaéni povaze.

Zalobce namital, Ye argumentace Zalovaného o moZnosti rozloZeni platby pokuty na
splatky je zcela irelevantni pro Gcely avah o vys$i pokuty, nebot ,moZnost splitek je
fakultationi®.

Zalobce také namital ,naprosto nepredvidatelnou, neprimérenou a likvidaini povahu
ulozené sankce amél za to, ze spravni organy postupovaly v této otazce v rozporu
s judikatornimi vychodisky.

Konecné zalobce v ramci namitek podfazenych pod tretim zalobnim bodem tvrdil, ze
4 4 /4 i Ve 4 / Vv Ve vV / v/ 4
spravni organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce nepfimérenou délku rizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 2. 1. 2020 k ndmitkim vznesenym pod prvnim
zalobnim bodem v navaznosti na jim odkazované judikatorni zavéry uvedl, Ze protokol
o kontrole je dikaznim prostredkem, ktery je v ramci zasady volného hodnoceni dikaza
posuzovan vzhledem k jinym dukaziim a tvrzenim. Konstatoval, Ze dopravni urad v ramci
dokazovani vychazel nejen ze zjisténi uvedenych v protokolu, ale i z jinych listinnych
dtkazl (napf. z dokumentl zajisténych v souvislosti s provedenou prepravou - fakturou
zaslanou cestujicim, vystupu z aplikace, ktera byla pfi kontrole zptistupnéna kontrolnimu
pracovnikovi ¢i zvystupu z vefejnych rejstiikll), z nichz vyplyva, ze preprava byla
prokazatelné provedena predmétnym vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby a nebylo vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani. Zalobce p¥itom podle
zalovaného v prubéhu spravniho fizeni skutkovy stav nerozporoval. Spravni organy pri
hodnoceni stavu véci podle zalovaného nedisponovaly pouze protokolem se
zaznamenanymi kontrolnimi zjisténimi, ale disponovaly i dal$imi podklady, které byly v
rimci dokazovani vyuZity. Zalovany pfitom na tom, e v daném p¥padé nebylo tfeba
provést vyslech kontrolujici osoby.

K namitkam vznesenym pod druhym Zalobnim bodem zalovany predeslal, ze Zalobce
tvrzenou nesrozumitelnost v odvolani nenamital a zalovany pfi prezkumu rozhodnuti v
celéem rozsahu z moci uredni neshledal neuvedeni konkrétniho bodu § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o silniéni dopravé jako vadu zpUsobujici nesrozumitelnost a nezakonnost
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rozhodnuti. A¢ ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti neni uvedeny konkrétni bod § 9
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, doslo podle zalovaného k dostate¢né pravni
kvalifikaci skutku tak, jak ji pozaduje § 93 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky.

K namitkdm uplatnénym pod tfetim Zalobnim bodem pak zalovany poukazal
na inkonzistentnost zalobni argumentace. Popsal vyvoj rozhodovaci praxe co do vyse
pokut ukladanych dopravcim poskytujicim prepravy zprostredkované pres aplikaci UBER
a jeji postupné zp¥istiovani. Zalovany poukazal rovnéZ na to, Ze alobci i jeho zastupci jsou
vyse pokut za jednotliva poruseni zakona o silni¢ni dopravé a skutkové okolnosti
jednotlivych projednavanych pripadd provozovani taxisluzby za vyuziti aplikace UBER
znamy, nebot zastupce zastupuje vétsinu dopravcd vyuzivajicich tuto aplikaci, jinymi
pHpady bézné argumentuje, jako tomu bylo i v posuzované véci. Zalovany ptitom
podrobnéji vylozil davody, pro které nesouhlasil s namitkami poukazujicimi na odlisné
vyse ukladanych pokut za totozné prestupky a rozkolisanost rozhodovani spravnich
organdg.

K namitce tykajici se organizované skupiny predeslal, ze se tato nevztahuje k Napadenému
rozhodnuti, a uvedl, ze je obecné znameé, ze spoleCnost Uber provozuje tuto aplikaci s
velkou medialni podporou vuéi cestujicim, i organiza¢ni podporou vidi dopravetm, véetné
podpory v podobé pravniho zastoupeni.

K namitce poukazujici na nepfipustné zohlednéni pritézujicich okolnosti zalovany uvedl,
ze pri ukladani vyse pokuty je prihlizeno ke komplexnimu splnéni zakonnych povinnosti a
tedy napf.ike skutecnosti, zda podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani pravnich
predpisu (i je zjeho strany alespont snaha o jejich splnéni, jakkoli nejde o pfitézujici a
polehéujici okolnosti vyjmenované v § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Pokud by nebyly zohlednovany tyto polehcujici a pritézujici okolnosti, musela by byt
podle zalovaného ulozena stejna sankce napriklad v situaci, kdy by v jednom ptipadé tidic
byl drzitelem opravnénti ridice taxisluzby a v druhém nikoliv.

Zalovany pak rovnéZ popsal divody, pro které byl pfesvédéen o nedivodnosti nimitek
poukazujicich na nedostate¢né posouzeni dopadu vyse pokuty a jeji likvida¢ni charakter

K namitce akcentujici nepfiméfenou délku ftizeni zalovany poznamenal, ze zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dle jen ,spravni ¥ad“), upravené
lhity jsou lhatami poradkovymi. Zalovany odmitl, ze by délka trvani tizeni byla v nyni
4 VO Ve VvV 4 v / 4 4 4 v

posuzované véci neprimérena a méla byt promitnuta do ukladaného trestu. Neshledal, ze
by s ohledem na délku tizeni nebyla respektovana a chranéna jeho osobni svoboda ¢i doslo
k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v

4 / o_V \4 4 i *V 7/ Ve /
zakonem stanovené lhaté; podle zalovaného tedy nenastaly okolnosti podmiriujici vyuziti
Gvah o aplikaci zasad pro ukladani trestt s ohledem na délku trestniho fizeni.

V. Replika zalobce

Zalobce ve svém podani ze dne 17. 3. 2021 podrobnéji rozvedl nékteré ze subnimitek
vznesenych pod tetim Yalobnim bodem. Zalobce predev$im opétovné nesouhlasil
s postupem spravnich organd, jez jako pfitézujici okolnost vyhodnotily nesplnéni
povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem.
K subnamitce stran nespravného hodnoceni pritézujicich okolnosti zalobce nesouhlasil se
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4 v 4 M */ v /7 vV /4 i \4 ‘v 4 . . 4
zavéry uvedenymi ve vyjadreni zalovaného a doplnil, ze paklize neni vozidlo evidovano
. . . \4 4 \4 /4 v Ve VV N4 4 v 4 v
jako vozidlo taxisluzby, neni mozné dovozovat, ze by pritézujici okolnosti mélo byt, ze
takové vozidlo neni predepsanym zptsobem, zikonem pozadovanym pouze pro vozidla
taxisluzby, oznaCeno a nevybaveno taxametrem. Podstata prestupku podle § 35 odst. 2

4 4 M 4 v \4 V.o Ve / /
pism. w) zakona o silni¢ni dopravé tedy dle zalobce zcela vylucuje uziti dovozovanych

Ve VV 7/ 4 Vv / v 4 v/ v
pritézujicich okolnosti, jez mohou byt vyzadovany u dopravce pouze v pripadé
evidovaného vozidla. Spravni organy tak zalobce postihuji podle jeho presvédleni za
skutky, které nemohl z podstaty véci spachat a ¢ini tak Géelové zastfenym postupem, ktery
neni v trestnim rizeni viilbec mozny, ¢imz dochazi k poruseni nejen zasady nulla poena sine
lege a nullum crimen sine lege, ale také prava na spravedlivy trestni proces. S poukazem na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. 4 As
199/2017 - 30, zalobce namital, ze paklize spravni organy posoudi nespravné pfitézujici
okolnosti, ma to vliv na vysi ulozené sankce a také na zakonnost Napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale vyloZil davody, pro které byl presvédéen o tom, e Zalovany soustavné
rezignuje na jasné vyrCeny a stale platny pozadavek dovozeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pozadujici provedeni odhadu majetkovych poméra pachatele.

Zalobce byl nadile presvédéen o tom, Ze spravni organy vidy (nikoliv jen z hlediska
korektivu likvidaéni pokuty) musi prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum
pachatele (af se jedna o pachatele fyzickou osobu, fyzickou osobu podnikajici nebo
pravanickou osobu), coby nutny myslenkovy predstupen k nasledné uvaze o vysi spravniho
trestu pokuty. Mél za to, Ze zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008 - 133 jsou v tomto ohledu (posuzovani vyse
pokuty u pachateld jen z hlediska korektivu likvidaéni pokuty) jiz vyvojem pravni Gpravy
prekonany, zvlasté pak ve vztahu k fizeni tykajicimu se trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy.

Zalobce uzavfel, ze pti ukladani spravniho trestu pokuty je nutno dodrzovat mimo jiné
princip individualizace trestu; spravai organ [rozhodujici o trestnim obvinéni podle ¢l. 6
Umluvy] ma srozumitelné Gcastniku rizeni vysvétlit, jaké konkrétni okolnosti vzal pri
svém rozhodovani v potaz a pro¢ mu byl ulozen spravni trest pokuty a pro¢ v té konkrétni
/ Ve / VvV o v 4 M b M / 4 M 4 o
vyst (vymére). Odtuvodnéni takto individualizované sankce musi preciznim zptusobem
osvetlit vsechny uvazované okolnosti tak, aby zde nebyla sebemensi pochybnost ohledné
/ v 4 4 c o/ 4 M i 4 4 M
vyméry ukladané sankce, jeji adekvatnosti a spravedlnosti pro ten konkrétni subjekt.
Spravni organy vsak podle zalobce témto pozadavkim nedostaly a tim zatizily sva
rozhodnuti nezakonnosti.

Podle zalobce konec¢né nelze souhlasit ani s nazorem zalovaného stran posuzovani vyse
pokuty s ohledem na délku trestniho fizeni spravaiho. Zalovany podle zalobce v tomto
ohledu postupuje v rozporu s Ustavni judikaturou a mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Se zfetelem k tomu, ze prestupkové rizeni v posuzované véci je bez pochyb
v/ ’ ’ sV v g v Jan
fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, byl Zalobce s odkazem na zavéry
vyslovené Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, presvédcen, ze
.« Vv . ’ ’ 4 . v/ N 4 /
stejné pozadavky jako pro obecné soudy trestni musi platit bez dal$itho i pro spravni
4 N4 v 4 4 4 v Ve v *V v 4
organy rozhodujici o prestupcich. Na uvedeném zavéru pritom dle zalobce ni¢eho neméni
ani poradkovy charakter lhuty. Podle zalobce je pak na nutném posouzeni [ve smyslu
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nastinéném vyse uvedenou judikaturon Ustavnibo soudu a Evropského soudu pro lidskd priva]
spravniho organu, jak bude posuzovat takové prekrocent této lhity s obledem na délku takového
prekroleni a také s obledem na mezindrodni zdvazek Ceské republiky v tomto sméru. Tuto
vabu vsak musi spravni organ pii prekrocent lhity pro vyddani rozhodnuti ucinit explicitné. To
vSak Zalovany neucinil a zati%il Napadené rozhodnut{ nezdkonnosti.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v ’ 7 V7 / / vV o vV . v ’ 4 4 Ve . .
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i rizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. . v . . Ve ’ /v ’ . . Ve ’
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem
souhlasili. Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrhovanych diakazt, nebot
\4 4 o 4 v . > v/ ’ ’ 4 . v \4 /4
zalobcem navrhované dikazni prostredky jsou bud’ soudasti spravniho spisu predlozeného
zalovanym, jehoz obsahem se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda
dokazovani neprovadi, nebo se vztahovaly k otazkam, které nebyly pro posouzeni
divodnosti zalobnich namitek z dale vylozenych divodi relevantni. Navrhu zalobce,
ktery pozadoval provedeni dtkazu ,rozhodnutifmi] Zalovaného za obdobné skutky ve stejném
obdobi*, resp. ,rozhodnutifmi] Zalovaného za obdobné skutky v priibéhu let 2017-2018“, pak
soud nevyhovél z davodi popsanych nize v éasti VI. tohoto rozsudku (srov. predevsim
bod 66 tohoto rozsudku).

Soud ptedné ptistoupil k vypofadani nimitek uplatnénych pod prvanim Zalobnim bodem,
jimiz zalobce poukazoval na to, ze spravni organy pochybily, pokud vysly v predmétném
fizeni z obsahu protokolu o kontrole, aniz by pfitom provedly vyslech kontrolujici osoby.
Predesila, ze se obdobnymi namitkami v minulosti opakované zabyval, pficemz na dtive
vyslovenych zavérech setrvava (z posledni doby srov. napt. rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢. 10 A 190/2019 - 50, ¢i ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 10 A 187/2019 -
51), neshledava davodu se od nich jakkoli odchylovat a vychazi z nich i v posuzované véci.

Soud nijak nezpochybnuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravaiho fadu tak,
waby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Tim spise to plati v fizeni o prestupku,
vnémz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo
rozumnou pochybnost, veden pti tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zasadou
vysetrovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Uredni; to jinymi slovy také
znamena, ze je-li skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto
nejasnosti dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankénich fizeni, kterym predchazela vefejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zakladni a stézejni dikaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici prubéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténti, aniz by bylo
potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti,
ovérovat vzdy jesté dal$imi dukaznimi prostredky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti
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v v / v v 71/ \4 v/ 4 /7 /
za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou
byt skute¢nosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5.
2008, ¢j. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢.
3027/2014 Sb., ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 6 As
29/2019 - 32) ostatné vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z
klicovych dukaznich prostfedku, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné
v fizeni provedenymi nebo Ucastnikem navrzenymi diikazy vibec zpochybnén.

Zalovany pfitom Zidny zivér o tom, %e by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v Napadeném rozhodnuti vibec nevyslovil (Zalovany se ktéto otazce

M v bd 4 v/ 4 \4 7.7 4 v
nevyjadroval, nebot nebyla v odvolacim fizeni ze strany zalobce namitana). Zavér
spravniho organu prvntho stupné akcentujici povahu protokolu o kontrole coby verejné
listiny a zduraznujici okolnost, ze opak skutelnosti zaznamenanych v protokolu nebyl

o v v/ 4 4 4 M v / i v v
v prubéhu rizeni prokazan, je pak tfeba v souladu s uvedenym korigovat v tom sméru, ze
nebyly-li skutkové poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho ptiloh zpochybnény,
nebranilo nic spravnimu organu prvantho stupné vyjit z jejich obsahu v ramci posuzovani
rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim spravnim rizeni.

Soud povazuje za stézejni, ze protokol o kontrole a jeho prilohy jsou co do popisu

4 4 M N v 4 4 */ N/ 4 .
skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o
skute¢ném prubéhu kontrolni jizdy, v¢. skutkovych okolnosti rozhodnych pro skutkové a
navazujici meritorni zavéry. Je tfeba zdaraznit, ze zalobce tyto zavéry nijak konkrétné
nezpochybnil v tom sméru, ze by z podkladi plynouci skutkové poznatky neodpovidaly
skutecnosti. Zalobce totiz svou procesni obranu sméroval toliko do roviny pravai, nikoli
skutkové.

Za tohoto stavu véci spravni organ prvaiho stupné nepochybil, pokud dokazovani dale
nedopliioval a neptistoupil k zalobcem teprve v zalobé zminovanému vyslechu
kontrolujici osoby. Spravnimu organu prvniho stupné ani zalovanému pfitom nelze
v zadném ohledu vytykat, ze by se snad s navrzenym vyslechem kontrolujici osoby nijak

v/ i > V / 4 v o v 4 4 v/ 4 4
nevyporadali, nebot zalobce takovy procesni pozadavek v prubéhu spravniho fizeni sam
vubec nevznesl (v podané zalobé to zalobce ani netvrdi).

Soud tedy namitky vznesené zalobcem pod prvnim okruhem zalobnich bodt neshledal
z vylozenych dtvoda opodstatnénymi.

Soud dale ptistoupil k vypotradini nimitek vznesenych pod druhym Zalobnim bodem,
v nichz zalobce dovozoval nezakonnost Prvostupnového (a zprostredkované pak i
Napadeného) rozhodnuti spoukazem na to, zného neni zrejmé, jakého poruseni
povinnosti se mél zalobce dopustit, kdyz predmétné ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona
o silni¢ni dopraveé hovorti v jednotlivych bodech o vice raznych dokladech, které maji byt
dle konkrétni situace a zejména typu prepravy ve vozidle pritomny. Podle Zalobce se
ptitom nejedna o formalni chybu, nebot § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé
stanovi, ze dopravce se dopusti prestupku tim, ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4
zakona o silni¢ni dopravé, a jedna se tedy o Sirsi paletu situaci, které muze prestupce
porusit.
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I v tomto pfipadé zalobce vznesl namitky, jejichz posouzenim se zdejsi soud v minulosti
opakované zabyval, ptiCemz ani v tomto pripadé neshledal soud zadného diavodu pro to,
aby se od své dfivéjsi rozhodovaci praxe (srov. napft. shora pripominany rozsudek ze dne 5.
10. 2020, ¢j. 10 A 190/2019 - 50) jakkoli odchyloval.

Soud ptipomina, ze z § 68 odst. 2 spravniho tadu vyplyva, ze ,ve vyrokové cisti se uvede
veseni otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a
oznalent iiéastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznacuji itdaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové cisti se uvede lbiita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné ddaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
tcinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice
vyrokd; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni“. Dalsi nalezitosti rozhodnuti o prestupku
jsou pak upraveny v § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Témito nalezitostmi
je pritom mj. i popis skutku s oznalenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, a pravni
kvalifikace skutku. Z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
vymezeni skutku se podava, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (srov. rozsudek
ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73).

Smyslem pozadavka kladenych na vymezeni skutku pritom je zajistit natolik urcity popis
protipravniho jednani obvinéného, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a aby tedy
mobhla byt predevsim dodrzena zasada ne bis in idem.

V posuzovaném pripadé je vsak podle presvédéeni soudu vymezeni skutku dostatecné;
popis skutku vymezuje skutek tak, ze nemtze byt zaménén s jinym skutkem, priemz
neobstoji argumentace zalobce, z vyroku Prvostuptiového rozhodnuti neni ztejmé, jakou
konkrétni povinnost mél zalobce porusit, resp. absence jakych konkrétnich doklada ve
vozidle v okamziku poskytovani taxisluzby je mu ze strany spravnich organt vytykana.

Z vyroku Prvostupriového rozhodnuti je podle stanoviska soudu jednoznalné zrejme, ze
zalobce byl shledan vinnym mj. 1 z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni
dopravé. Spravni organ prvnitho stupné ve vyroku Prvostuprniového rozhodnuti
specifikoval, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil skutkem spodivajicim v tom, ze
nezajistil, aby pti poskytovani taxisluzby dne 28. 3. 2018 od 10:06 do 10:24 hodin na trase
ulice Lazarska 7 na Praze 1 - ulice Pernerova 47 na Praze 8, byl ve vozidle tovarni znacky
Skoda Fabia, SPZ: X, doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, ¢im# meél Zalobce
podle dopravniho Uradu porusit povinnost ulozenou mu § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢ni dopraveé.

Spravni organ prvniho stupné tedy v rozporu szalobnimi tvrzenimi ve vyroku
Prvostupniového rozhodnuti zpsobem nevzbuzujicim pochybnost deklaroval, absence
kterého konkreétniho dokladu ve vozidle byla v daném pripadé zalobci v souvislosti
s provozovanim taxisluzby vytykina. Zalobce pak nijak nezpochybiiuje zavér, Ze
opomenuti zajistit, aby pfi poskytovani taxisluzby byl ve vozidle doklad o opravnéni k
podnikani nebo jeho kopie, zaklada poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silniéni dopravé, které dopravni Grad neopomnél ve vyroku
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Prvostuptiového rozhodnuti vyslovné oznacit. Skutenost, ze spravni organ prvniho
stupné ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti explicitné neuvedl, Ze se zalobce
v v / i v 4 M M v 4 4 / V.
predmétnym skutkem dopustil poruseni povinnosti ulozené v bodu 2 dopravnim Uradem
b 4 4 4 4 M V. _/ v
specifikovaného ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé, pak podle
presvédceni soudu nedini tzv. pravni vétu vyroku nijak neuréitou nebo nesrozumitelnou,
natoz aby mohla vyustit v zavér o nezakonnosti Prvostupriového rozhodnuti. Spravni
4 4 v / v 4 /7 . v v i
organ prvniho stupné ve vyroku Prvostupnioveho rozhodnuti jednoznacné vymezil skutek,
</ v V] Vv v v ’ v . . v . , .
jimz se mél zalobce predmétného prestupku dopustit, a to i prostrednictvim specifikace
dokladu, ktery ve vozidle, jimz byla v dobé kontroly poskytovana taxisluzba, absentoval,
VeV v 4 v 4 v b4 M v 4 i i / 7/
pricemz tento skutek spravné pravné kvalifikoval jako poruseni povinnosti vyplyvajici z §
9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Soud v tomto sméru podpirné poukazuje
rovnéz na zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, dle nichz ,pokud
spravni orgdn ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7Yddu) newvede vsechna
ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri iivahdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni
ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu
v VeI« VIV ’ / . vV/ ’ / Ve ’

pachatel vlastné porusil“. Rozéireny senat Nejvyssitho spravniho soudu pfitom ve svém
rozhodnuti mj. poukazal na pravni nazor vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.2012, sp. zn. 7 Tdo 961/2011, ktery je na nyni posuzovanou véc plné prenositelny.

Pro dplnost pak soud podotyka, ze obdobné neobstoji ani argumentace zalobce
poukazujici na skutecnost, ze k naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku dle § 35 odst.
1 pism. g) zakona o silniéni dopravé muaze dojit jak porusenim ustanoveni § 9 odst. 2, tak i
v 4 4 i V. _/ v / v/ v * Vv /
porusenim § 9 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. V posuzovaném pripadé se totiz z vyroku
Prvostupnového rozhodnuti, potvrzeného v daném ohledu Napadenym rozhodnutim,
P P P Y
v v 4 /4 \4 /4 v . v \4 4 / V. b4 /
ztetelné podava, ze v dané véci mél zalobce dopravnim Gradem specifikovanym skutkem
porusit povinnost ulozenou mu v § 9 odst. 2 zakona.

Soud proto nemohl prisvédcit ani namitkam vznesenym pod druhym zalobnim bodem.

Soud dale ptistoupil k vyporadani namitek uplatnénych pod tfetim zalobnim bodem, jimiz
zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty.

Zalobce uvedenymi ndmitkami jednak poukazoval na nedostatky od@vodnéni Napadeného
rozhodnuti v kontextu zasady materialni rovnosti. Poukazoval na rozkolisanost
rozhodovaci praxe a zvysujici se vy$i ukladanych pokut za stejné jednani, indikujici dle
jeho presvédceni mozné politické zadani. Rovnéz namital, ze byla v dobé vytykaného
jednani judikatorni praxe nestala. Zalobce rovnéZ upozornil, Ze v rozhodnutich vydanych
vjinych fizenich spravni organy hovori o ¢innosti dopravet poskytujicich prepravu
prostrednictvim aplikace UBER jako o organizované skupiné. Dale brojil proti tomu, ze
jako pritézujici okolnost bylo hodnoceno nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné
pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, tedy ty skutecnosti, které jsou
postizitelné jinymi skutkovymi podstatami, s tim, ze ve vysledku bylo rovnéz zasazeno i
do prava zalobce na obhajobu a na spravedlivy proces. Zalobce rovnéZ zpochybtioval
odkazy na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pfi odtvodnovani vyse pokuty
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v \4 v M 4 v /S Ve i v 7/ /7 Ve i 4
a mél za to, ze nelze pausalizovat zavéry k vysi pokut ovliviyjicich osobni ¢1 majetkové

V] Ve o e . . v 7 4 7 ’ Ve vV . . v /7
poméry ¢i k jejich likvidaéni povaze. Zalobce také namital nepfimérenou a likvidaéni
povahu ulozené sankce stim, ze spravni organy postupovaly v této otazce v rozporu
s judikatornimi vychodisky. Konecné tvrdil, Ze spravni organy nezohlednily pfi stanoveni
vyse sankce neptrimérenou délku fizeni.

Ani vtomto pripadé nevznasi zalobce namitky, jimiz by se soud dfive na pudorysu
pripadu jinych dopravecu poskytujicich v daném obdobi sluzby prostrednictvim aplikace
UBER nezabyval. Soud tak i ve vztahu k tomuto okruhu namitek vychazel ze zavérg,
které k obsahové obdobné argumentaci jinych dopravcu zastoupenych tymz zastupcem
v minulosti ve své rozhodovaci praxi vyslovil (srov. shora odkazovana rozhodnuti ze dne
5. 10. 2020, ¢j. 10 A 190/2019 - 50 a ze dne 5. 10. 2020, &j. 10 187/2019 - 51).

Soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které
podléha prezkumu ze strany spravnich soudl pouze v tom smeéru, zda zalovany spravni
4 /v 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V /4 4 . VV/
organ uvazeni nezneuzil ¢ zda je neprekrocil (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
zjistil skutkovy stav radnym procesnim postupem, azda tam, kde se jeho rozhodnuti

4 4 4 /v 4 v v 4 4 i / 4
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Tento zavér samoziejmé neznamena, ze spravni organ
rozhoduje v absolutni libovali. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravnl organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho oéekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
4 4 a4 4 % 4 Ve M VVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j.8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pri prezkoumavani spravniho
rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
M v /4 4 /v 4 4 M v 4
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
4 v 4 /4 4 /v 4 / / Vv
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j.8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
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spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho wvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, &. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nilezy Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. P¥ hodnoceni zakonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho
uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené
sankce.

Soudni rad spravni ovSem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s.f.s). Vramci moderaéniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pti
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
v/ /4 i 4 4 4 4 /
ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
4 / VvV 4 4 / Vv 4 . v Ve VvV 4 i M
a v té vymére, ktera splni uclel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotlen, zpusob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pri posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zaymu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni rad spravni
tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh
v /4 4 M 4 4 /v 4 / Ve \4 /
zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a
zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neptimérena. Ani v takovém pripadé
v /4 4 4 /v 4 v/ vV 4 Ve VvV M /
vSak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostali bézna neptimérenost, ale je nutné,
aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfimérena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Meéstsky soud v Praze pfi posuzovani priméfenosti zalobci ulozené pokuty vysel ze shora
popsanych judikatornich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi zalobci udélené pokuty,
tedy zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupku. Shledal, Ze okolnostmi
stanoveni druhu a vySe sankce zalobci se vsouladu s kritérii stanovenymi zdkonem o
odpovédnosti za prestupky podrobné a komplexné zabyva jak Prvostupnové rozhodnuti
na str. 7 az 9, tak jej dopliyje, resp. koriguje zalovany v Napadeném rozhodnuti na str. 5
az 9.

Soud k predmétnym zalobnim namitkam, vychazeje zvyse popsanych judikatornich
vychodisek, konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti
spravnim organem prvniho stupné, korigované a doplnéné zalovanym, neni v daném
v/ v /v M / / 4 4
pripadé zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat.
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Pokud jde konkrétné o namitky implikujici poruseni zasady legitimniho ocekavani a
materialni rovnosti, je tfeba pfedné poukazat na to, ze podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepfedstavuje pravni ramec pro
ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referen¢ni hledisko ve
vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile - jeji vyznam tak spociva
v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodavodnénym excesum pfi spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény arozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych pripadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢.
2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 129/2011 - 119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. 10
As 155/2014 - 33 ¢i ze dne 15. 7. 2016, ¢. 9 As 60/2016 - 156).

Soud rovnéz pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu

v/ v 4 /7 4 v/ 4 4 ’ v 4 /4 ’ o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Omezil-li se tedy zalobce v podané zalobé v tomto sméru kromé obecného poukazu na
zasadu materialni rovnosti na poznamku, ze z Napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
zalovany poméroval pripad zalobce se skutkové shodnymi jinymi ptipady (srov. bod 16
zaloby), a fakticky tak brojil proti tomu, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti neoznacil
a nespecifikoval jiné pripady, které pti zvazovani vyse pokuty v nyni posuzované véci
zohlednil, nemohl mu soud ptisvédéit. Zalovany na str. 7 - 8 Napadeného rozhodnuti
peclivé vyhodnotil odvolaci namitky zalobce poukazujici najiné pfipady, v nichz byla
pokuta ulozena v nizsi vysi. Vysvétlil davody, pro které mél za to, ze zavéry vyslovené
v téchto rozhodnutich, pokud jde o vysi sankce, nebrani ulozeni pokuty vyssi, nez byly
pokuty ukladané za skutky spachané v obdobi let 2016 a 2017. Vyporadal se tedy s pfipady,

na néz zalobce v odvolacim fizeni poukazoval.

Zalobce se myli, pokud implikuje, ze Napadené rozhodnuti je nezdavodnéne,
neprezkoumatelné a je postaveno na libovuli zalovaného, pokud v ném zalovany své
4 v / Ve v . (e ¢ v / v / v/ o v
zavéry o vysi sankce nedoplniuje o specifikaci jinych skutkové shodnych pripadda napt.
prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni. Zalovany nebyl v souladu
;. ’ . . N . o v 7 /
se shora popsanymi vychodisky povinen takové udaje do odavodnéni Napadeného
rozhodnuti zahrnout. Zalobce stavi svou namitku ¢isté spekulativné, kdyz podotyka, ze z
Napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda zalovany poméroval pripad zalobce s jinymi
skutkové obdobnymi ptipady, priCemz sam vSak nepoukazuje na jiny konkrétni pfipad,
v \4 M 4 4 M /4 v v [ /4 4 4 4 /
v némz by byla dopravci spravnimi organy ulozena za totozna jednani spachana v obdobné
dobé pokuta vyznamné nizsi. Poznamky zalobce o tom, ze rozhodovani spravnich organa
v / o4 / v i i M 4 4 v
ve vécech tykajicich se poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze
by bylo mozné dovodit, ze spravni organy nerozhoduji o zalobci, ale rozhoduji s ohledem
na politické zadani ve véci pouzivani aplikace UBER, jsou Cisté obecné a spekulativni.

Soudu tak se zfetelem ke shora popsanému vyznamu dispozicni zasady nezbylo nez
v obdobné obecné roviné uzaviit, ze Napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi. Soud ze
spravniho spisu ani z jiného podkladu nezjistil zadnou okolnost, ktera by svédcila o tom,
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\4 4 4 4 /7 VvV Vv 4 v/ v v v v

ze spravni organy v nyni feseném pripadé postupovaly v neprospéch zalobce odchylné od
své spravni praxe v jinych obdobnych pfipadech. Uvedenému okruhu namitek tak soud
nemohl prisvéd¢it. Podle soudu tak Zalobce nepredestrel zadné konkrétni informace o
skutecné srovnatelnych pripadech rozhodovanych zalovanym, z nichz by bylo mozné
v projednavané véci usuzovat na exces z dosavadni spravni praxe. K tomu soud podotyka,
ze existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, jiz je potfeba pred spravnimi
soudy dokazovat (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢j. 6 Ads 88/2016 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 80) a jez klade ,véts? ndroky na
argumentaci procesnich stran, které musi snést soudu prislusnd skutkovd rvrzeni* a tato tvrzeni
samoziejmé také prokazat (Kihn, Z., Spravni praxe v ceském pravu. In Bulletin, Komora
danovych poradct, ro¢. 2015, ¢. 2, str. 28). V tomto pripadé tak tizilo dtkazni bremeno
predevsim zalobce. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany se v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti s odvolacimi ndmitkami poukazujicimi na jina relevantni rozhodnuti spravnich
organa vyporadal. Soud za této situace nepovazoval za potrebné vyhovér dukaznimu
navrhu Zalobce, ktery pozadoval provedeni dtkazu ,rozhodnutifmi] Zalovaného za obdobné
skutky ve stejném obdobi®, resp. ,rozhodnutilmi] Zalovaného za obdobné skutky v priibéhu let
2017-2018%, stim, ze tato rozhodnuti ma predlozit zalovany. Jak bylo uvedeno vyse,
namitka zalobce byla v daném ohledu obecna a spekulativni. Bylo na zalobci, aby svou

4 i M v/ v i Ve Ve 4 o 4 4 / /
namitku konkretizoval a pripadné preciznéji oznacil své dukazni navrhy k takovym svym
\4 4 4 Ve 717 v v v /7 Vv 4 \4 4 M /
zalobnim tvrzenim. Soud pfitom sdili presvédceni zalovaného, ze zastupci zalobce, ktery
dlouhodobé a opakované vystupuje jako zastupce dopravcu poskytujicich sluzby
v . ’ . . ey v/ . v ’ ’ ’

prostfednictvim aplikace UBER, jsou jiné ptipady, v nichz spravni organy posuzovaly
shodné ¢i obdobné skutkové okolnosti, nepochybné znamy.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze namital, ze byla v dobé vytykaného jednani
M i 4 717 M i / o 4 V. o /
judikatorni praxe nestala, a marginalizoval vyznam dopadu zavéra vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z tijna 2017 z pohledu usmérnéni praxe dopravct, nemohl mu
soud prisveddit.
Soud zduraznuje, ze je zcela legitimni a vécné odavodnéné, pokud v ramci zakonodarcem
svéreného spravniho uvazeni dozorovy organ nejprve postihuje urcity novy typ poruseni
zakona mirnéj$imi sankcemi, zvlasté v situacich, kdy neni jesté ustaleno pravni posouzeni
vytykaného jednani. Jestlize vsak urdity fenomén nabira na Cetnosti, a to pres jiz udélené
sankce a uverejnéné pravni zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy
organ pristoupi k jeho pfisnéjsimu postihu. Tyto podminky byly beze zbytku splnény 1
v/ v oV ~ / /oo / . o v 7 /
v pfipadé zalobce. Zalovany se suvedenymi otazkami v oduvodnéni Napadeného
4 v / o v/ v M 4 v v
rozhodnuti prezkoumatelnym zpasobem vyporadal. Soud se témito zavéry se zfetelem
k pravé uvedenému ztotoznil.

Zalovanému pak nelze vytykat ani to, pokud za urdity meznik v povédomi o tom, Ze se
na provozovani prepravy pres aplikaci UBER vztahuji pravidla taxisluzby podle zakona o
silni¢ni dopravé, oznacil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &j. 9
As 291/2016 - 136. K prestupku zalobce pritom doslo cca 5 mésicti po vyhlaseni tohoto
rozsudku, ktery byl svym obsahem relevantni pro vsechny subjekty a organy fesici pravni
rezim prepravy osob s pomoci uvedené aplikace, a profesional poskytujici sluzby v tomto
oboru se mél stakto zasadnimi judikatornimi zavéry seznamit. V tomto ohledu soud
neshledava niceho zavadného natom, ze protipravni jednani spachané po vydani
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uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zacal spravni organ prvaniho stupné, resp.
zalovany postihovat jiz pfisnéji.
Pokud jde o subnamitku, jejimz prostfednictvim zalobce upozornil, ze v rozhodnutich
/ .. / v/ 4 4 4 4 v/ Ve M o N4
vydanych vjinych fizenich spravni organy hovofi o ¢innosti dopraved poskytujicich
4 o : : ) , T . .
prepravu prostrednictvim aplikace UBER jako o organizované skupiné, je treba zduraznit,
ze uvedena namitka se zcela miji s predmétem nyni posuzované véci. Sam zalobce ostatné
/v v / v Ve M v 4 /7 v / /
v podané zalobé vyslovné pripustil, ze v Napadeném rozhodnuti zalovany takovou tvahu
nerozviji. Soud nicméné nad ramec nezbytného odivodnéni v tomto sméru poukazuje na

zavéry vyslovené k obsahové odpovidajicim namitkam v jeho recentnim rozsudku ze dne
18. 5. 2020, ¢j. 9 A 117/2018 - 49.

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti zalobnich namitek (opétovné zduraznénych
v replice), které Napadenému rozhodnuti vytykaly, ze jako pfitézujici okolnosti bralo
v uvahu skutenosti, které pripadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu

/4 v /4 v \4 . Vv / o v
samostatného prestupku, konkrétné, ze vozidlo nebylo predepsanym zptisobem oznacleno,
nebylo vybaveno taxametrem a fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni ridice taxisluzby.

Soud predné k souvisejicim namitkam konstatuje, ze vydet pritézujicich okolnosti v § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni a spravai organy mohou ¢i
dokonce musi pfi radném zduvodnéni vzit jako pfitézujici okolnost i jinou skute¢nost, ma-
li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv (ani zakon o silniéni dopravé neobsahuje
v/ /4 / 4 4 Ve VV o4 M V. ./ 7/ 4

zadné vyslovné vymezeni ptitézujicich a ani polehcujicich okolnosti).

Podle soudu zde k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani, a to ani zasady nullum
crimen nulla poena sine lege, akcentované zalobcem pti jednani, nedochazi. Zohlednéni
predmétnych skutecnosti by bylo nepripustné - z pohledu zasady zakazu dvojiho pficitani
- toliko tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z
pohledu trestu, k ¢emuz vsak v projednavané véci nedo$lo. Ostatni zjisténa poruseni
zakona o silni¢ni dopravé byla totiz podtazena pravé pod spravni delikt provozovani
taxisluzby neevidovanym vozidlem, snimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti dopravce
spojené s oznacenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem tzce provazany.

Soudu dale neuniklo, ze v posuzovaném pripadé shora uvedené pritézujici okolnosti, které
skuteéné v jinych pripadech mohou naplnovat samostatné skutkové podstaty prestupka
/4 i 4 v 4 4 4 4 v eV / 4
podle zakona o silni¢ni dopravé, bral spravni organ prvniho stupné jiz od zahijeni
spravniho rizeni konzistentné a transparentné za okolnosti subsumované pod prestupkem
podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona, tj. provozovani taxisluzby vozidlem, které neni
vozidlem taxisluzby. Jiz z oznameni o zahajeni prestupkového rizeni ze dne 30. 8. 2018 se
M v v 4 4 v v/ eV _V 4 v 4 4 i *Vv._/ v
jednoznacné podava, ze za tato dal$i zjisténa poruseni zakona o silniéni dopravé nelze
zalobce sohledem na to, ze taxisluzba byla provozovana neevidovanym vozidlem,
sankcionovat, a proto tato zjisténi nejsou samostatnym predmétem fizeni. Obdobné se
vyjadiilo Prvostupniové i Napadené rozhodnuti, postup spravnich organu tak lze tézko
oznalit za prekvapivy. Zalobce tedy po celou dobu prestupkového fizeni znal predbéznou
4 4 °C M **V_V / v 4 4 4 v * o /
pravni kvalifikaci kontrolou zjisténych poruseni pravnich predpisu na tGseku provozu
taxisluzby, zastavanou prislusnymi spravnimi organy, jeho procesni obrana tak nemohla
byt v tomto sméru jakkoli oslabena, natoz aby byly poruseny zalobcem nespecifikované
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zasady spravniho trestani. Potud tak neobstoji jeho namitky poukazujici na poruseni prava
na obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces.

Dalsi zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé tak spravni organy nekladly zalobci k tizi
z pohledu viny, ale zohlednily je jen vramci stanoveni vySe pokuty. Takovy postup
pritom zdejsi soud povazuje za zcela oduvodnény, nebof timto fesenim spravni organy
v v/ v v Ve 4 v 4 \4 Vev/ . ’ 7. 4 /7 VvV v v \4 ’
predevsim zretelné odlisily vyrazné zavaznéjsi protipravni jednani zalobce (vCetné ohrozeni
zajmu na ochrané spotfebitele a radném vedeni Ucetnictvi, a to predevsim v souvislosti
s absenci taxametru ve vozidle) od pouhého administrativniho deliktu, ktery by mohl
spocivat v provozovani sice radné vybaveného vozidla, jez vsak pouze dopravce opomnél
’ . v/ v /4 . Ve . v ’ \4 . 4 7
nahlasit do pfislusné evidence, ¢i bylo z evidence vyfazeno. Celkovou zavaznost jednani
v v v . v ’ v ’ . . v
zalobce pak nepochybné zvySovala i1 védoma absence oznaceni vozidla taxisluzby
ptislusnou svitilnou, ktera citelné znesnadnovala identifikaci vozidla v bézném méstském
provozu jako vozidla taxisluzby, ato zejména pro ulely provadéni kontrol spravnim
organem prvniho stupné. V tomto ohledu tedy nelze spravnim orgdnim niceho vytykat,
jejich postup je naopak adekvatnim odrazem pravidel plynoucich ze zasady individualizace
sankce.

Zalobce dale namital, Ye odkazy spravnich orgint na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pfi odavodiiovani vyse pokuty jsou neptriléhavé. Uvedl, ze ,nelze
pausalizovat a wvddeét, Ze v néjaké kanze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce 50.000 K¢
by nemobla ovlivnit osobni ¢i majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, &i pri odkazu na jiny
rozsudek ¢i rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabu®. Podle zalobce se
spravnim organem uvadéna rozhodnuti vibec netykala skutku zalobci vytykaného, a neni
tak mozné pausalizovat uvahy o vysi pokut jen z toho, ze se jedna pripadné o prestupky v
oblasti taxisluzby.

Ani vtomto ptipadé se soud se zalobcem neztotoznil. Spravni organy zalobcem
zpochybniovanym zptsobem argumentacné podporily své zavéry tykajici se tvahy nad
ptipadnym likvidacnim charakterem pokuty ukladané zalobci. Uvedena rozhodnuti
spravnich soudu se pritom tykala skutkd, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby,
tedy v ramci skutkové podobného jednani. Z ni¢eho nevyplyva, ze by spravai organy ve
svych Gvahach stran likvida¢niho charakteru vyse pokuty neptipustné pausalizovaly a na
posuzované okolnosti zalobce nemistné aplikovaly zavéry, které na né prima facie
nedopadaji.

Soud v této souvislosti pristoupil primo k posouzeni namitek, jimiz zalobce poukazoval na
to, ze mu byla ulozena likvida¢ni sankce.

V tomto sméru soud pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucéastnikem fizeni. Pokud
se spravaimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi tvahou.
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Nejvyss$i spravni soud v zalobcem pripominaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008 - 133, zdGraznil, ze ,/ikvidacni pokutou pritom rozsiveny
sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérdm pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smryslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajict fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty
dostanou do existencnich potiZi. (...) V ramci vivab o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél
spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyva ze zikona nebo, jak jiz bylo 7eceno, z
vistavnibo povddku. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni
delikry, u nichZ zdakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do
vvaby prichazejici pokuty a na zdakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho priibébu spravnibo rizeni, zrejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele ¢i jeho
podnikdni. Naopak tam, kde si zavaZnost spachaného deliktu ¢ dalsi relevantni okolnosti
vyZddaji v ramci rozmezi, které zikon pro dany delikt predpoklidd, takovou intenzitu sankce,
Ze nebude mozné riziko likvidacnibho phsobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit,
bude nutné, aby se spravni orgin zjistovanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele
ditkladnéji zabyval a pribléd] k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem vzhledem ke svému iicelu neprimérenym, ktery ma
likvidacni vicinky. Spravni orgdn by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamzZiku spachdni deliktu.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016 - 39, pak Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,p#i zjistovini osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z
informact, které vyplynuly v pribébu vizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym scastnikem
7izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostavd, vysi pokuty stanovi

odbadem*.

Z téchto zavéru dle presvédéeni soudu zcela jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy nejsou
povinny pfi ukladani pokuty za prfestupky, u nichz zdkon neupravuje zvlastni kritérium
v podobé osobnich a majetkovych poméra pachatele (jako je tomu v posuzované véci),
zabyvat se podrobnym zjistovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem na vysi do
Gvahy prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, ztejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i
jeho podnikani. Zalobce se myli, pokud v replice dovozuje, %e zavéry vyslovené ve shora
pripominaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byly prekonany.
Spravni soudy z tam vyslovenych zavéru vychazi i ve své recentni rozhodovaci praxi (z
posledni doby srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢&j. 4 As
238/2020 - 46, ¢i ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 5 As 79/2019 - 42).

Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné
skuteénosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. Byl-li by zalobce presvédcen, ze spravni organ prvatho stupné ulozil pokutu v
likvidacni vysi, bylo na ném, aby pti podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych davodu se
domniva, Ze je pro n&j vyse uloZené pokuty likvidaéni a sv4 tvrzeni doloZil. Zalobce viak v
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tomto ohledu zadné konkrétni skutecnosti o svych majetkovych ¢i finanénich pomérech v
o v 4 4 v/ 4 v ’ 4 v 4 4 i o v
prubéhu spravniho fizeni pred vydanim Prvostupnového rozhodnuti ani v prubéhu
odvolaciho fizeni neuvadél, prestoze byl v oznameni o zahajeni fizeni vyslovné k jejich
dolozeni vyzvan a poucen o dusledcich pripadné procesni pasivity. Za tohoto stavu nelze
dle presvédéeni soudu spravnim organiim vytykat, ze k osobnim a majetkovym pomérim
zalobce neptihlédly, ani v této souvislosti jinak zpochybrovat jejich postup a prijaté
4 v / 4 v 4 4 V/V 4 4 . vVv/
zavéry. Jak vyplyva ze shora oznaceného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008 - 133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se

Ve / Ve v/ 4 vV _V 7 . 4 M / vV o
urcita soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomért
[cit. ,bude tedy zilezet predevsim na icastniku ¥izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby
ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne
zdkladni sdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpisobem
doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost (...)“].

Namita-li tedy zalobce, ze zalovany nezkoumal, zda uloZenid pokuta by mohla byt
likvidacni, soud poukazuje na zavéry uvedené na str. 7 Napadeného rozhodnuti, kde
zalovany plné v souladu se shora popsanymi vychodisky zduraznil, ze ,bude predevsim na
ucastniku Yizent, zda projevi svij zdjem na tom, aby ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni
disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zikladni sdaje o svych osobnich a majetkovych
pomérech a tyto idaje také vérobhodnym zpusobem doloZi. JelikoZ vsak dopravce, i pres vyzvu
dopravniho si¥adu, nikterak nereagoval a poZadované nedoloZil, odvolaci orgdn je toho nazoru,
Ze osobni a majetkové poméry dopravce nevyboluji ze standardnich mezi dopravce
provozujiciho taxisluzbu na sizemi hlavniho mésta Prahy*.

Podle soudu pritom nic nenasvédcuje tomu, ze by snad ulozena pokuta byla nepfimérena ¢i
likvidacni, naopak dle soudu predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéniho
i preventivniho Glelu. Indikatorem likvida¢niho charakteru pfitom v tomto sméru nemuze
byt ani zalobcem akcentovana vyse primeérného vydélku v relevantnim odvétvi, nebot ta
sama o sobé o majetkovych pomérech zalobce niceho relevantniho nevypovida. Uhrada
pokuty zalobce jisté zasahla, to vsak souvisi se samotnou podstatou trestu. Je totiz nutné
brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i
represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocitovat
. /7. v/ v e . 7 7 ’ . ’ /
jako nezanedbatelnou 4jmu - v tomto pripadé jako negativni zasah do své majetkové sféry.
Soud pro Uplnost podotyka, ze dokonce ani pfipadna nizka ziskovost ¢i ptimo ztratovost
zalobce (kterou vSak zalobce v nyni posuzované véci ani relevantné netvrdil, natoz aby ji
jakkoli dokazoval) by ptitom bez dalsitho neopravnovala spravni organ k neulozeni pokuty
Ve v 4 M i 4 4 s Ve b4 4 v /. / v 4
¢1 ulozeni pokuty v minimalni vy$i, nebot tim by doslo k Gplnému poptreni smyslu
4 4 4 4 M 4 M vVv/ 4 4 Ve
spravniho trestani (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, §j. 5
As 47/2019 - 36). Jak také uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. .
10 Ads 140/2014 - 58: ,,(v) prFipadé uklidini sankce a posuzovini jejiho likvidacnibo charakteru
na obchodni spolecnost (zde podnikajici fyzickou osobu) nelze vychazet pouze a jen ze samotného
zisku, nybrz téZ z dalsich skutecnosti, jako je napy. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita,
které pomdhaji vytvorit si bliZsi predstavu o ekonomické sile subjektu® (obdobné srov.
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 4 As 53/2015 - 26).
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Nadto zalovany spravné upozornil v Napadeném rozhodnuti zalobce, ze mtze pozadat -

v "4 4 o v 4 v 4 o o v/ v / 4 v 4

za predpokladu radného odGvodnéni a dolozeni davodu - prislusny organ o rozlozeni

. 4 i 1.V M 4 v Ve * V_V v

splatnosti pokuty do splatek. Na plauzibilité tohoto jeho zavéru pfitom jesté sama o sobé

*Vv v 4 \4 Ve 4 4 v \4 4 v/ M 4 4

niccho neméni zalobcem pripominana skuteénost, ze takové zadosti nemusi byt

v konkrétnim pripadé vyhovéno.

v 14 v 4 4 4 v/ /
Soud tedy vtomto sméru uzavira, ze spravnl organy v souladu sdfive uvedenym
Ve 4 / 4 V/V 4 4 . VV/ 4 4 Ve
nevybocily z mezi danych usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1
v M 4 M v 4 7 /7 i v
As 9/2008 - 133 a na né navazujici rozhodovaci praxe, jez pretrvavajici relevanci v ném
vyslovenych zavéra potvrzuje.

Soud neprisvéd¢il ani posledni diléi namitce, kterou zalobee brojil proti tomu, Ze spravni
organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce neprimétenou délku fizeni. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, ze ani neptimérena délka fizeni sama o
sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankeci.
Zdejsi soud poukazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2019, ¢). 9 As 56/2019 - 28, v nichz se kasani soud s podstatou zalobni
argumentace zalobce rozvedené v replice komplexné vyporadal: ,,Nejuyss? spravni soud se s
hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a ddle doplriuje, Ze prestupkové vizeni je skutecné z
pobledu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®) ¥izenim
o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni
staty v trestnich ¥izenich ,kompenzovaly” neprimérenou délku vizeni zmirnénim trestu nebo
dokonce zastavenim fizeni. ,Alkoliv tato moznost v nékterjch stitech existuje (Svycarsko,
Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z clanku 6 Umluvy nikdy
nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni ¥izeni. Z judikatury ESLP, ani
jeho predchidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvdi povinnost tuto alternativu zvolit.
Stat miiZe zvolit tento zpisob kompenzace dobrovolné, zdasadné se tim vsak nezbavi pripadné
odpovédnosti za poruseni danku 6 Umluvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka
trestniho vizeni jako diivod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni
zastupitelstvi, roé 2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato
forma ,kompenzace neplyne primo z prava na primérenou délku vizeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni priva na primérenou délku
vizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddarce, coZ ucinil vyslovné toliko pro
uklddani tresti v trestnim ¥izeni“.

Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava davodu se od nich v nyni posuzované
véci jakkoli odchylovat. Ani tuto zalobni namitku tedy neshledal davodnou.

Soud pfitom s ohledem na vsechny zminéné aspekty neshledal jakékoliv pravné vyznamné
duvody, aby byla takto ulozena pokuta dale snizovana s vyuzitim moderaéniho prava
soudu podle § 78 odst. 2 s. . s. ve prospéch zalobce, protoze tato nebyla ulozena v
jakkoli nepfiméfené vysi.

Soud pak pro tplnost podotyka, ze neopomnél ve svétle zavért vyplyvajicich z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46,
publ. pod ¢.3528/2017 Sb. NSS, posoudit (nad ramec zalobcem vznesenych zalobnich
bodt) okolnosti souvisejici se zménou zakona o silni¢ni dopravé po nabyti pravni moci
Napadeného rozhodnuti. Soud zohlednil, ze zakonem ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni
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zakon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢&. 115/2020 Sb.“), doslo k liberalizaci pravni Gpravy taxisluzby ve
vztahu k vyuzivani popularnich mobilnich aplikaci, véetné aplikace UBER (v tomto sméru
soud v podrobnostech pro vétsi struénost odkazuje na obecnou 1 zvlastni ¢ast davodové
zpravy k zakonu ¢. 115/2020 Sb. - viz snémovni tisk ¢. 431/0, 8. volebni obdobi, od 2017,
digitalni repozitaf, www.psp.cz). Soucasné vsak soud nemohl prehlédnout, ze i po novele
provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb. se ve vztahu k poskytovani (a zprostfedkovani)
prepravy za pouziti aplikace UBER uplatni cela rada omezujicich pravidel chovani. Soud
ptitom nemél s ohledem na obsah spravniho spisu pochybnosti o tom, ze takové skutky
zalobce, za néz byl zalobce postihnut Prvostupiovym a Napadenym rozhodnutim, by
bylo tfeba povazovat za protipravni i podle nové pravni Gpravy. Ze spravaniho spisu je totiz
zjevné, ze v posuzované véci nebyly naplnény mj. podminky stanovené novou pravni
Upravou pro poskytovani prepravy na zakladé objednavky provedené elektronickymi
prostiedky jinou nez hlasovou sluzbou [jde nejen o nedodrzeni oznaceni vozidla taxisluzby
evidenéni nalepkou dle § 21 odst. 1 pism. a), ale predevsim o vSechny povinnosti ulozené v
§ 21 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni zakona ¢. 115/2020 Sb., véetné povinnosti
sdélit pfed zahajenim prepravy Udaje o dopravci, ktery prepravu poskytne, kterymi jsou
jeho jméno, popfipadé jména, a ptijmeni, obchodni firma nebo nazev, adresa sidla
a identifikacni Cislo, resp. udaje o tidili taxisluzby, ktery prepravu provede, kterymi jsou
jeho jméno, popripadé jména, a prijmeni]. Z uvedeného duvodu soud nepochyboval o tom,
ze jakkoli novou pravni upravou doslo k nikoli nevyznamné liberalizaci v predmétné
oblasti, nelze uzavrit, ze by se v dusledku novelizace provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb.
stalo jednani zalobce jednanim v souladu spravem. Z uvedenych davoda proto soud
nemohl ptistoupit ke zruseni Napadeného rozhodnuti ani ve svétle zavéru vyplyvajicich z
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3528/2017 Sb. NSS,

VII. ZAavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Ze vsech uvedenych davodu tedy soudu nezbyva, nezli zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v . / v /4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému
v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 M
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacdni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 /v M VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dubna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



