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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Jitinou Chmelovou
se sidlem Nad Dédinou 561/6, Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé ze dne 24. 1. 2020 na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

I.  Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti v Hzeni vedeném pod sp. zn.
MSP-38/2015-LO-INSO, a to do 3 tydnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 10 228 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobce
Mgr. Jitiny Chmelové, advokatky.
Odtivodnéni:
Obsah Zaloby
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal ochrany proti nedinnosti

zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti (osvédceni) o vysledku
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zvlastni zkousky insolvencniho spravee ¢. j. MSP-38/2015-LO-INSO/12 konané zalobcem
dne 24. 1. 2018 (dale jen ,predmétné fizeni“ nebo ,predmétna zkouska®).

Zalobce v podané Zalobé namital, %e v den konani predmétné zkousky mu bylo zkusebni
komisi Gstné sdéleno, Ze neuspél. Zalobce je viak presvédéen, Ye v piipadé zikonného
postupu mél byt asp&sny, resp. mélo mu byt sdéleno, e uspél. Zalovany Zalobci nezaslal
do tfi tydnl osvédleni o Uspésném vykonani zkousky, a¢ o vydani osvédceni, resp.
rozhodnuti, zalobce vyslovné pozadal v podanich ze dne 5. 2. 2018 a ze dne 13. 3. 2018.
V disledku tohoto jednani zalovaného mu neni znam vysledek predmétné zkousky.

Zalobce dale s odkazem na § 7a vyhlasky & 312/2007 Sb., o obsahu a dal$ich naleZitostech
zkousek insolvencnich spravcu (dale jen ,vyhlaska®), predestrel argumentaci smérujici
k zavéru, ze pri predmétné zkousce uspél, pricemz upozornil na procesni pochybeni
tykajici se prubéhu predmétné zkousky a protokolu o ni.

Soud v$ak zdurazruje, ze v rizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu (pfi¢emz
soud nema pochyb o tom, jaky zalobni typ zalobce zvolil) neni opravnén zavazat spravni
organ k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, tj. uréit, jak konkrétné ma byt spravni organ
¢inny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 7 Afs 33/2003-80).
Dana argumentace je tudiz z hlediska vysledku fizeni irelevantni a soud ji v rozsudku
v podrobnostech nezminuje (ani proti-argumentaci zalovaného). Mozno dodat, ze petit
zaloby v souladu s posledné zminénym judikatem pozaduje, aby soud zalovanému ulozil
vydat rozhodnuti (osvédceni) o vysledku predmétné zkousky, tj. nepozaduje vydani
rozhodnuti o urcitém obsahu.

Vzhledem k tomu, ze zalobci nebylo osvédceni o Gspésném vykonani predmétné zkousky
v zakonné lhuté zaslano, podal dne 10. 12. 2018 u zalovaného zadost o uplatnéni opatfeni
proti nedinnosti dle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
V7 1 . . v / v ’ v v v v .
rad“). V reakci na ni mu zalovany dne 9. 1. 2019 zaslal sdéleni, v némz uvedl, ze ve véci
v v 4 v \2 / . 4 4 4 o 4 4
predmétné zkousky zalovany nerozhoduje, resp. se spravni rozhodnuti vibec nevydava,
tudiz nelze postupem podle § 80 odst. 3 véta druha spravniho fadu pozadovat, aby ministr
.. v/ / 4 4 4 Ve 4 \4 4 4 4
spravedlnosti jako nadfizeny spravni organ prikazal zalovanému rozhodnuti o vysledku
zkousky vydat. Zalobce je toho nazoru, ze timto vycerpal vsechny prostredky ochrany
proti necinnosti spravniho organu a nezbylo mu tedy nez podat zalobu proti necinnosti.

Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. . 8
Ans 3/2013-63, ktery se tykal odborné justi¢ni zkousky dle zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, a vnémz Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zkusebni komise o tom, ze uchaze¢ u odborné justicni zkousky neuspél, je deklaratornim
spravnim rozhodnutim. V souvislosti s timto rozhodnutim zalobce zdtraznil vyznam
materialniho vykladu pojmu rozhodnuti a doplnil jej odkazy na souvisejici judikaturu. Dle
\4 v/ v /. v v /4 v . 4 4 v / 4 4
zalobce se pak v pripadé vysledku predmétné zkousky jedna pravé o tkon spravniho
organu, ktery zaklada, méni, rusi nebo zavazné urluje jeho prava a povinnosti, a tedy se
jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.r.s.“), nebot vysledek hodnoceni zkusebni komise v pfipadé zvlastni zkousky
insolven¢niho spravce, na kterého se vztahuje § 6 odst. 6 zakona ¢.312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravcich (dale jen ,zakon o insolvenénich spravcich®), sim o sobé zaklada a

v 4 4 M M v \4 4 v 4 4 4 4 4
meéni prava nebo povinnosti uchazecCe, kdyz sam o sobé zaklada narok na prodlouzeni
platnosti zvlastniho povoleni ve smyslu citovaného ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

11.

12.

3 3 A 13/2019

Zalobce dospél k zavéru, ze pfi Uspésném vykonani zkousky insolvenéniho spravece ma
\4 / M v/ / o v v 4 /. vV 4 4 4 v
zalovany povinnost vydat do tfi tydna osvédleni o Gspésném vykonani zkousky, lze proto
konstatovat, ze ve vztahu k pozitivnimu vysledku zkousky je pravnim predpisem
stanovena povinnost zalovaného vydat osvédcéeni, které podle své povahy v souladu
s judikaturou citovanou zalobcem muze byt povazovano za spravni rozhodnuti. V daném
v/ v M ‘v v M i 4 v . 4 4 v \4 4 i
ptipadé je totiz dotleno subjektivni verejné pravo zalobce na prodlouzeni platnosti
zvlastniho povoleni ve smyslu § 6 odst. 6 zakona o insolven¢nich spravcich.

Zalobce podotkl, Ze se proti postupu Zalovaného u nadepsaného soudu branil téz
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s.t.s., ktera byla
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢. 5. 11 A 88/2018-88, zamitnuta.
Zalobce proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiZnost.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany Gvodem svého vyjad¥eni shrnul procesni vjvoj dané véci, véetné podrobného
popisu prubéhu predmétné zkousky. Po ukondeni samotného zkouseni zalobce vyhlasila
zvlastni zkusebni komise v souladu s § 10 odst. 5 vyhlasky vysledky zkousky tstné po
nevefejné poradé. Predseda komise sdélil jednotlivym uchazedim vysledky zkousky,
pricemz zalobci takto sdélil, ze nebyl Gspésny, jakoz 1 davody jeho nedspéchu. Zaroven byl
zalobce upozornén na to, ze duvody jsou strucné popsany v Protokolu o prubéhu zvlastni
zkousky ze dne 24. 1. 2018 (dale jen ,protokol).

Dne 5. 2. 2018 adresoval zalobce zalovanému pisemnost, kterou nazval ,Rozklad a Zadost o
prezkum (podnét o opravny prostiedek proti pritbéhu a vysledku zvlastni zkousky insolvencnibho
spravce). Uvodem Zalobce uvedl, Ye hodnoceni predmétné zkousky (neuspél) mu bylo
sdéleno toliko dGstné stim, Ze trvid na doruleni fidného rozhodnuti. Zalobce timto
rozkladem napadal jak prubéh zkousky, tak i jeji vysledek. K tomuto rozkladu se nasledné
vyjadrtila rozkladova komise zalovaného v pfipisu ze dne 16. 2. 2018, ¢.j. MSP-38/2015-
LO-INSO/28, v némz vyjadrila nazor, ze proti prabéhu a vysledku predmétné zkousky se
nelze branit rozkladem ani nemuze byt zahajeno prezkumné fizeni. Zaroven uvedla, ze
podminky pro vydani rozhodnuti nebyly splnény, a véc proto vratila odboru
insolvenc¢nimu k vytizeni.

Zalovany dale podrobné popsal viechny jednotlivé nasledujici tkony Zalobce, kdy Zalobce
jednak zadal o umoznéni opakovani predmétné zkousky, jednak se dovolaval podjatosti
jednoho z ¢lend komise, a na né navazujici tkony zalovaného, mj. zadost zalobce ze dne
13. 3. 2018, v niz se domahal vydani rozhodnuti o vysledku predmétné zkousky. Dne 10.
12. 2018 pozadal Zalobce o uplatnéni prostredkt k ochrané proti nelinnosti, konkrétné
pozadoval, aby nadfizeny spravni organ, tj. ministr spravedlnosti ptikazal zalovanému, aby
vydal osvédéeni o vysledku pfedmétné zkousky. V navaznosti na to zalovany pripisem ze
dne 9. 1. 2019, ¢.j. MSP-8/2018-ORA-ROZ/5, zalobce informoval o tom, ze ve véci
predmétné zkousky zalovany nerozhoduje, nevydava tedy spravni rozhodnuti, a nelze
tudiz postupem podle § 80 odst. 3 spravniho radu pozadovat, aby ministr spravedlnosti
prikazal Zalovanému rozhodnuti o vysledku zkousky vydat. Zaroven zalovany zalobci
sdélil, Ze sohledem na jeho netspéch v pfedmétné zkousce neni na misté ani vydat
osvédceni.

Zalovany zd@raznil, Ze ve stejné véci zalobce podal také Zalobu na ochranu ptred
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 11 A 88/2018-88, zamitnuta. Ze skutecnosti, Ze soud tuto zalobu
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projednal a ve véci meritorné rozhodl, lze dle zalovaného usuzovat, ze pravé zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem je ptislusnym typem zaloby, ktery mél zalobce pro
Ucely ochrany svych prav vyuzit.

K nevydani osvédcéeni o vykonani zkousky zalovany odkazal na znéni § 13 odst. 1 a § 14
odst. 1 vyhlasky. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce pri zkousce neuspél, nebyla
naplnéna hypotéza § 14 odst. 1 vyhlasky a zalovany proto nemohl zalobci zaslat osvédcent
o Usp&ném vykonani zkouSky. Zalovany dale odkazal na znéni § 155 odst. 2 spravaiho
fadu s tim, ze je jeho povinnosti vydat prislusné osvédceni pouze tehdy, jsou-li pro to
splnény stanovené podminky, coz nebyly.

Zalovany dale nesouhlasil s nazorem Zalobce, %e rozhodnuti o vysledku zvla$tni zkousky je
Ukonem verejné spravy, ktery napliiuje materialni znaky rozhodnuti dle § 65 s.t.s. Ve véci
zvlastni zkousky insolvenc¢niho spravce neni na misté vydat spravni rozhodnuti mimo jiné
proto, ze se pti ni nerozhoduje o zadném vefejném subjektivnim pravu zalobce. V této
souvislosti Zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. L. US
1910/09, v némz se podava, ze osoba nema subjektivni vefejné pravo na udélani zkousky,
kterému by zkusebni komise musela vyhovét. Nazor, ze vysledek zkousky neni
rozhodnutim v materialnim smyslu, zastava i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.
6. 2016, & j. 1 As 154/2015-50. Zalovany déale poukazal i na Zalobcovo tvrzeni uvedené
v zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu, kde zalobce uvedl, ze vysledek zvlastni
zkousky pro nedostatek predepsané formy nepovazuje za rozhodnuti, ale za Gkon verejné
spravy, ktery sam o sobé zasahuje do pravni sféry insolvenc¢niho spravce.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. ). 8 Ans
3/2013-63, uvedl zalovany, ze Gpravu, ktera se vztahovala k organizaci odborné justi¢ni
zkousky, nelze bez dalsiho vztahnout na zvlasini zkousku insolvencnich spraved, nebot
vyhlaska zalovanému povinnost vydat pisemné rozhodnuti neuklada, na rozdil od pravni
Upravy vztahujici se k odborné justicni zkousce.

Zalovany dle uvedl, Ye je presvéden, Ze se v daném p¥ipadé nelze branit Zalobou proti
nezakonnému rozhodnuti spravniho organu, nebot zkousky insolvencnich spravct nejsou
spravnim rizenim. Spravnim rizenim je pouze fizeni o vydani povoleni, podkladem pro
néjz je podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o insolvencnich spravcich nebo podle § 5 odst. 1
pism. e) tohoto zakona osvédCeni o vykonani zvlastni zkousky vydané podle § 14
vyhlasky, a to toliko zadateli, ktery zkousku vykonal Gspésné. Vysledek zkousky
netspésného zadatele je podle § 13 odst. 1 pism. h) vyhlasky zaznamenan pouze
v protokolu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nespliuje podminky pro vydani osvédCeni o Gspésném
4 4 v M \4 /. Vv v v v o Ve V . . Ve M
vykonani zkousky, je zalovany presvédcen, ze se vuci zalobci nemohl dopustit necinnosti,
kdyz Zalobci osvédceni nevydal, stejné tak nemohl byt zalovany nelinny, kdyz nevydal
rozhodnuti, nebot vydani rozhodnuti v dané véci neni dle zakona v jeho pravomoci.

S ohledem na vse vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Replika Zalobce

Nad ramec podané zaloby zaslal zalobce soudu dalsi vyjadieni, v némz reflektoval recentni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 5 As 439/2019-43, v némz
byl vysloven nazor, ze shodny zalovany je podle § 142 spravniho radu k zadosti taméjsiho
zalobce povinen vydat negativni deklaratorni rozhodnuti o zvlastni zkousce insolvenc¢niho
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spravce. V této souvislosti zalobce zdtraznil, ze zalovaného pozadal o vydani rozhodnuti o
vysledku predmétné zkousky v podstaté dvakrat. Nejprve vramci podani nazvaného
wRozklad a Zddost o prezkum® ze dne 5. 2. 2018, podruhé v podani nazvaném JZddost o
vydani rozhodnuti o vysledku zvlastni zkousky insolvencnibo spravce” ze dne 13. 3. 2018.
V obou ptipadech zalobce vyslovné uvedl, ze zada zalovaného, aby vydal rozhodnuti o
vysledku pfedmétné zkousky. Zalobce dale akcentoval rozdil oproti véci, v niZ rozhodoval
Nejvyssi spravai soud vyse, a to skutecnost, ze vycerpal vsechny prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti. Dne
10. 12. 2018 podal zalobce zadost o uplatnéni ochrany proti neéinnosti, ve které opét
pozadoval vydani rozhodnuti o vysledku zkousky.

Zalobce se i nadile domnival, %e v pipadé zikonného hodnoceni, hlasovani a s¢itani hlasd
by byl u predmétné zkousky uspésny. Zaroven vsak zduraznil, ze i pokud by zalovany
trval na svém nazoru, ze zalobce u zkousky neuspél, byl povinen k zadosti zalobce o
vydani rozhodnuti o vysledku predmétné zkousky vydat alespon negativni rozhodnuti.

Posouzent Zalobnich tvrzeni

Soud v mezich zalobnich tvrzeni pfezkoumal postup zalovaného, pfiemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.t.s.). Po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

’ 4 4 . M v 4 4 Ve _/ b / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 3 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich vznika pravo vykonavat dinnost
insolven¢niho spravce dnem nabyti pravni moci povoleni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho
spravce (dale jen ,povoleni®).

Podle § 6 odst. 6 zakona o insolvencnich spravcich je platnost zvlastniho povoleni omezena
na dobu 5 let ode dne nabyti pravni moci zvlastniho povoleni. Vykonanim zvlastni
zkousky insolvencniho spravce v poslednich 12 mésicich platnosti zvlastniho povoleni se
doba platnosti zvlastniho povoleni prodluzuje o 5 let.

Podle § 37 odst. 2 zdkona o insolvenénich spravcich obsah a dalsi nalezitosti zvlastni
zkousky insolvenéniho spravce stanovi vyhlaskou ministerstvo v dohodé s organem, ktery
je opravnén vykonavat dozor nebo dohled nad cinnosti finanéni instituce se zvlastnim
rezimem, obchodnikem scennymi papiry, centralnim depozitifem, provozovatelem
vyporadaciho systému, organizatorem trhu s investi¢nimi nastroji, investi¢ni spoleCnosti,
investicnim fondem, penzijni spole¢nosti nebo penzijnim fondem.

Podle § 10 odst. 5 vyhlasky zkusebni komise rozhodne o vysledku Gstni ¢asti zkousky na
zakladé neverejné porady zpravidla bezprosttedné po skonceni Gstni ¢asti zkousky.

Podle § 12 odst. 1 vyhlasky se vysledek zkousky hodnoti stupni uspél(a) nebo neuspél(a).

Podle § 12 odst. 3 vyhlasky vysledky zkousky oznami zkuSebni komise uchazeci
bezprosttedné po poradé konané po Gstni ¢asti zkousky Gstnim vyhlasenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle § 13 odst. 1 pism. h) vyhlasky se o prubéhu zkousky poridi protokol, ktery obsahuje

mimo jiné 1 vysledek zkousky.

Podle § 14 odst. 1 vyhlasky ministerstvo zasle uchazedi, ktery pfi zkousce uspél, do 3 tydnt
osvédcenti, které je dokladem o Gspésném vykonani zkousky.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je zalobcem oznadeny postup zalovaného zpusobily
projednani ve smyslu § 79 a nasl. s.t.s. Soud tedy k okamziku svého rozhodnuti zkoumal,
zda je dano verejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni a
toto pravo bylo necinnosti zalovaného poruseno, zda pripadna nedinnost zalovaného trva,
a v posledku, zda se necinnost tyka spravniho organu, ktery byl v zalobé oznacen za
zalovaného.

Soud se nejprve zabyval povahou spravniho tkonu ¢i aktu, jehoz vydani se zalobce
doméha. Zalobce akcentoval nutnost vykladu pojmu rozhodnuti v materidlnim smyslu, dle
néjz by zavér zvlastni zkusebni komise o tom, zda uchazeC uspél, ¢i neuspél v predmétné
zkou$ce, naplnoval materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s.r.s. Naproti tomu
ralovany odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. I. US 1910/09.
Ve véci zvlastni zkousky insolvenc¢niho spravce tedy dle zalovaného neni na misté vydat
spravni rozhodnuti mimo jiné proto, ze se pfi ni nerozhoduje o zadném vefejném
subjektivnim pravu Zalobce. Citovany nalez Ustavniho soudu se zabyval pravé moznostmi
prezkumu profesni zkousky insolvencnich spravca dle vyhlasky, o jeho aplikovatelnosti na
nyni posuzovany pipad tak nemtZe byt pochyb. Ustavni soud v nalezu uzavel, Ze
rozhodnuti zkuSebni komise o tom, ze uchaze¢ u predmétné zkousky neuspél, nelze
povazovat za akt organu verejné moci. Uchaze¢ nema verejné subjektivni pravo na slozenti
zkousky, kterému by zkusebni komise musela vyhovét. Zavér, zda uchaze¢ u zkousky
uspél, je plné na uvazeni zkusebni komise.

Ze znéni vyse citovanych ustanoveni vyhlasky je ztejmé, ze zavér o uspéchu, ¢i neuspéchu
uchazeCe u zvlastni zkousky insolvencniho spravce vychazi z neverejné porady zvlastni
zkusebni komise, priemz nosicem, na némz je tento zavér zachycen, je protokol. Mimo
néj je vysledek zkousky uchazeli také sdélen ustné primo zvlastni zkusebni komisi na
4 v v/ \4 v v / Vv / . IV /

misté. Pro pripad, ze byl uchazed u zkousky uspésny, obsahuje vyhlaska Gpravu postupu
4 /4 M \4 4 4 4 4 v v 7. 4 / Vv / v 4 v
zalovaného, jemuz uklada zaslani osvédceni jakozto dokladu o Gspésném slozeni zkousky.
Z protokolu o prubéhu predmétné zkousky zalobce je zreymeé, ze zalobce neuspél, a
podminky pro vydani osvédceni ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky tak nebyly splnény.
V této souvislosti soud dodava, ze namitkami zalobce dotykajicimi se zpasobu hlasovani
zkusebni komise a postupu, na jehoz zakladé dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl u zkousky
Gspésny, se soud vzhledem ke zvolenému zalobnimu typu nezabyval.

Soud poukazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 4.
2014, ¢.j. 8 Ans 3/2013-63, na ktery jak zalobce, tak zalovany opakované odkazovali, byt
hajili rozdilné argumentacni pozice. Zde Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze
hodnoceni zkuSebni komise o nezptsobilosti uchazele je skoneénou platnosti
zaznamenano v protokolu o zkousce a nelze jej prezkoumat ve spravnim fizeni. Soud je
toho nazoru, ze alkoliv se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykal odborné
M A v M ’ ’ a4 B / ’ ’ ’
justicni zkousky, jedna se o pravni upravu, ktera je v podstatnych rysech obdobna s pravni
/ Vv 4 v M V4 4 o \4 M 4

Upravou zvlastni zkousky insolvencnich spravct. Krom toho, ze se jedna o odbornou

4 v e /v /7 Vv /4 4 ’ . . 4 v o / /4

profesni zkousku, jejiz uspésné slozeni je jednim z predpokladd pro vykon dané profese,
sdili také tyz spravni organ, ktery tyto zkousky zastifuje a jmenuje cleny zkusebnich
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komisi. Zkousky jsou v obou ptipadech komisionalniho charakteru, vysledek zkousky se

oznamuje uchazeCi v podstaté bezprostfedné po vykonani Gstni Casti této zkousky, a to

/. 4 IV 4 v/ Ve M o v / v 4 /

Ustnim vyhlasenim, a v obou pripadech se pofizuje o prabéhu a vysledku zkousky pisemny

v/ M 4 / vV / v 4 4 v M M

protokol. V obou pripadech je také s ispésnym slozenim dané zkousky spojena povinnost
4 4 4 /. vV 4 Ve v v 4 4 v A

spravniho organu vydat aspésnému uchazeli osvédceni. Na tomto misté tedy soud uzavira,

v i / M vV/ 4 4 4 v v v 4 i

ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry v ném obsazené lze analogicky
4 4 v/ 7V 4 v i V4 4 o

vztahnout také na pfipad zvlastni zkousky insolvencnich spravcea.

Soud konstatuje, ze v ptipadé eventualniho dalstho postupu pfi nedspéchu uchazece
vyhlagka i zakon o insolvenénich spravcich mléi. Pri aplikaci analogie s odbornou justi¢ni
zkouskou je nutno odkazat na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v posledné
citovaném rozsudku dospél k tomu, ze sohledem na ochranu prav prostrednictvim
soudniho prezkumu se v pripadé spravnich aktd, které se mohou negativnim zptsobem
dotknout pravni sféry adresata, priklani k zavéru, ze v pfipadé negativnitho hodnoceni je
v 4 4 \4 / i v / /
treba vydat deklaratorni rozhodnuti. Moznost této analogie sporoval zalovany, ktery
v /v 4 v M v 7/ 4 VvV 4 4
argumentoval, ze mu u zvlastni zkousky insolvencniho spravce vyhlaska neuklada
i 4 / 4 4 4 7/ NN /
povinnost vydat pisemné rozhodnuti, na rozdil od pravni Gpravy vztahujici se k odborné
justiéni zkousce, dle niz se podle § 17 odst. 3 véty druhé vyhlasky ¢&.303/2002 Sb.,
deklaratorni rozhodnuti o neslozeni zkousky vydavalo obligatorné.

Tato namitka je vsak pti porovnani s aktualni rozhodovaci praxi spravnich soudu licha.
Vzhledem k podstatné zméné pravni Upravy tykajici se organizace odborné justi¢ni
zkousky aktualné zakotvené ve vyhlasce ¢. 382/2017 Sb. bylo treba se vyporadat s tim, ze
tato nova uprava jiz neobsahuje obdobné ustanovent jako § 17 odst. 3 véta druha vyhlasky
¢. 303/2002 Sb. V rozsudku ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. 10 A 194/2019, vsak dospél Méstsky
soud v Praze k zavéru, ze ani tato zména neznamena, ze by deklaratorni rozhodnuti
nemohlo byt vydano nikdy. Nedspésnému uchaze¢i by tak i nadale zastavalo pravo
domahat se vydani rozhodnuti o tom, ze zkousku neslozil, podle § 142 spravniho fadu.
Tyto zavéry jsou v souladu i s tvahami Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 9.
4. 2014, ¢.j. 8 Ans 3/2013-63: ,,Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze obecné se
deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho vddu vyddvd pouze k Zddosti. Tato skutecnost
ovsem nebrani, aby zvlistni pravni dprava zakotvila i povinnost vydat deklaratorni
rozhodnuti z moci wredni (srov. Vedral, |., op. cit., s. 1099). Nebyt vyslovné pravni sipravy ve
vyblasce 303/2002 Sb., postacovalo by wvydat deklaratorni rozhodnuti o neispésném slozeni
Justicni zkousky pouze v pripadé Zddosti nevspésného uchazece, nikoliv ve vsech pripadech.”.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze tyto zavéry lze plné vztahnout také na Gpravu zvlastni
zkousky insolvencniho spravce, ktera stejné jako nova dprava organizace odborné justi¢ni
zkousky postrada ustanoveni ukladajici zalovanému povinnost vydani negativniho
deklaratorniho rozhodnuti. Lze tak uzavfit, ze prfes absenci pravni Gpravy obligatorné
ukladajici zalovanému vydat negativni deklaratorni rozhodnuti o pfedmétné zkousce neni
dotéeno pravo zalobce, resp. jakéhokoliv nedspésného uchazece, domahat se vydani
rozhodnuti o tom, ze zkousku neslozil podle § 142 spravniho fadu. Tento postup je vsak
podminén zadosti (viz bod 49 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. .
8 Ans 3/2013-63).

Ze spravniho spisu lze vydist, ze se zalobce svymi podanimi u zalovaného domahal
. 4 v /4 4 v v 4 / Vv 4 \4 4 v v/ v Vv 4 \4
primarné vydani osvédCeni o uspésném slozeni zkousky, prfipadné prohlaseni, ze se
k hodnoceni zvlastni zkousky insolvenc¢niho spravce nepiihlizi. Zalobce se ovSem v ramci
téchto podani, a posléze v zalobé, neopomnél domahat i vydani rozhodnuti dle § 142
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spravniho radu. Takto v podani ze dne 5. 2. 2018 nazvaném ,Rozklad a Zidost o prezkum
(podnét a opravny prostiedek proti pribéhu a vysledku zvldastni zkousky insolvencniho spravce)”
zalobce vyslovné uvedl: ,Rozbodnutim, resp. vyrozuménim o wvysledku Zkousky (dale jen
wRozhodnuti{®), mi bylo prozatim istné sdéleno, Ze jsem neuspél. Trvim na doruceni 7idného
Rozhodnuti. Nevzdavam se prava na doruceni pisemného vybotoveni Rozhodnuti.“. Vzhledem
k pravidlu uvedenému v § 37 odst. 1 spravniho radu lze jiz tuto formulaci Zalobce
povazovat za zadost o vydani (negativniho) deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu § 142
spravniho ¥adu. Nasledné Yalobce podal dne 13. 3. 2018 u %alovaného ,Zddost o vydini
rozhodnuti o vysledku zvldsini zkousky insolvencnibo spravce, v niz pod bodem 6. uvadi: ,Po
podini namitky podjatosti Zije uchaze¢ v nejistoté ohledné dalsiho piisobeni jako insolvencni
sprduce se zvldstnim povolenim a obledné dalsiho postupu p¥i procesu skladini zvlastni zkousky,
proto Zadd o vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
vdd, ve znéni pozdéisich predpisii (ddle jen ,spravni ¥ad*), které by odstranilo jeho nejistotu, a
uchaze¢ by si byl jisty, jakym zpiisobem md ddle pokracovar.“. Paklize by u zalovaného
v pripadé prvého podani zalobce pretrvavaly pochybnosti, zda se po ném zalobce domaha
vydani rozhodnuti ve smyslu § 142 spravniho radu, musely byt rozptyleny nasledujicim
podanim, v némz jiz zalobce uvedl i odkaz na priléhavé ustanoveni spravniho fadu.
K témto podanim zalobce zaslal dne 29.5.2018 zalovany pripis ¢.j. MSP-38/2015-LO-
INSO/26, v némz zalobci sdélil, ze zkousky ani zvlastni zkousky insolvencnich spravet
nejsou spravnim rizenim dle spravniho radu, proto se v daném pripadé zalobce nemuze
branit rozkladem ani nelze zahajit prezkumné fizeni. Ve vztahu k vysledku zkousky
neuspésneho zadatele pak zalovany odkazal na § 13 odst. 1 pism. h) vyhlasky, a zpravil
zalobce o tom, ze v souladu s timto ustanovenim vyhlasky je neuspésny vysledek pouze
poznamenan v protokolu o prubéhu zkousky.

Podle § 142 odst. 1 spravniho radu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Podminkou vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho radu je
podani zadosti; spravni fizeni podle tohoto ustanoventi je tedy rizenim o zadosti ve smyslu
§ 44 a nasl. spravniho fadu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢. 5. 30 Ca
49/2008-57, ¢. 2413/2011 Sb. NSS). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce postupoval
v souladu se spravnim fadem, kdyz o vydani negativniho deklaratorniho rozhodnuti (mezi
jinymi svymi pozadavky) zalovaného zadal.

Soud tedy dospél kzavéru, ze v prfipadé predmétné zkousky, tj. zvlastni zkousky
insolvené¢niho spravce, byl zalovany opravnén, resp. v navaznosti na § 142 spravniho radu
k zadosti zalobce povinen vydat negativni deklaratorni rozhodnuti o tom, ze zalobce
v predmétné zkousce neuspél. Vydani tohoto negativniho deklaratorniho rozhodnuti
probih4 dle spravniho ¥idu ve sprivnim ¥zeni. Uvahy soudu potvrzuje rovnéZ recentni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢&.j. 5 As 439/2019-43, ktery se
v bodech [37] a [38] vyporadal také svyhradou zalovaného, Ze stejny namitany dkon
nemuze byt soufasné pfezkoumavan v ramci zasahové zaloby a rovnéz i v rimci zaloby
proti rozhodnuti. Tento zavér dle Nejvyssitho spravniho soudu jednak neplati
bezvyhradné, pfedev§im se vSak nejedna o totozny tkon (nevydani rozhodnuti oproti
samotnému postupu zkusebni komise).

Lze doplnit, ze deklaratorni rozhodnuti o tom, ze uchaze¢ u zvlasini zkousky
insolven¢niho spravce neuspél, je prezkoumatelné prostrednictvim zaloby proti
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rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s.t.s. ve spravnim soudnictvi, avsak rozsah
tohoto prezkumu je omezen, resp. vymezen obsahem a povahou daného aktu. Napadeni
samotného hodnoceni zvlastni zkusebni komise vSak nebude mozné ani v ramci tohoto
zalobniho typu (srov. vyse uvedenou judikaturu, zejm. body [40] a [41] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 As 439/2019-43).

Dale, podminkou pfipustnosti fizeni o nedinnostni zalobé je zalobcovo bezvysledné
vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti. Vzhledem k tomu, ze fizeni o urceni pravniho vztahu dle
§ 142 spravniho radu je vedeno podle tohoto procesniho predpisu, bylo tteba, aby zalobce
ke dni podani necinnostni zaloby ke zdejsimu soudu vyderpal prostredky ochrany proti
necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 véta druha spravniho radu. Ze spravniho spisu bylo
zjisténo, ze zalobce tak ucinil podanim ze dne 10. 12. 2018 nazvanym ,Zddost o uplatnéni
ochrany proti necinnosti“. Ackoliv 1 v tomto podani zalobce setrvava na svém stanovisku
v 4 v / v 4 4 4 / v 4 4 i
opakované uvadéném v predchozich podanich adresovanych zalovanému a posléze i
v zalobé, tedy ze mél byt spravné hodnocen celkovym vysledkem ,uspél®, v bodé 13.
tohoto podani uvadi, ze jiz drive pozadoval a i nadale pozaduje po zalovaném, aby vydal
v v 4 / vV / 4 4 v v 4 v M 4 /
osvédceni o Uspésném vykonani predmétné zkousky, respektive rozhodnuti o vysledku
predmétné zkousky. Ac zalobce v tomto podani smésuje pozadavek na vydani rozhodnuti o
/ v v / v 4 4 v v /7 /. vV 4 4 4 v v 4 v
vysledku predmétné zkousky a vydani osvédceni o Gspésném vykonani predmétné zkousky
ve zrejmé snaze dosahnout vydani pravé osvédceni, zaroven tim eventualné
pozaduje vydani negativniho deklaratorniho rozhodnuti. Vzhledem k predchozi zalobcové
zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu napliuje tento jeho postup
4 v 4 4 v o M Ve i 4 4 v/
podminku pro vycerpani prostredku ochrany proti nedinnosti dle spravniho fadu.
Skutecnost, ze prosttedky na ochranu proti necinnosti spravniho organu cerpal zalobce
bezvysledné, pak doklada pfipis zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢.j. MSP-8/2018-ORA-
ROZ/5, v némz zalovany zpravil zalobce o tom, ze necinnym dle svého nazoru neni.

Zavér
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna, a proto podle §
81 odst. 2 s.t.s ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn.
MSP-38/2015-LO-INSO, a to do 3 tydnt od pravni moci tohoto rozsudku. Soud podotyka,
ze lhutu stanovil v souladu s petitem zaloby, kdy zalobce zjevné vysel z § 14 odst. 1
vyhlasky per analogiam. lze ovsem dodat, ze dle nizoru soudu vtomto ptipadé
(rozhodnuti dle § 142 spravniho radu) plati obecna maximalni lhita 30 dnd pro vydani
rozhodnuti (§ 71 odst. 3 spravniho tadu). Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1

s..s. rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot jak Zalobce, tak zalovany vyjadfili souhlas
s rozhodnutim véci samé bez jednani.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ a pausalni ndhrada hotovych
vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou
Gkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci
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samé - zaloba) a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud
dodava, ze repliku zalobce ze dne 27. 1. 2021 nepocital jako samostatny tkon pravni
sluzby, nebot predevsim upozornovala na recentni judikaturu, ktera je soudu znama (byla
ostatné divodem preruSeni rizeni). Jinak replika neobsahovala zadny komplikovanéjsi
rozbor véci ¢ uvedeni novych skutecnosti. Celkem tak naklady fizeni ini 10 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



