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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové v pravni véci

zalobce: J. Z.,
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, Brno
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Gcasti: 1.D. V.
bytem X

2.P.H.
bytem X

viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢ .
131611/2018/KUSK,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, &. j. 131611/2018/KUSK, se v rozsahu
rozhodnuti o odvolani Zalobce rus$i a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni astku 16 342 K¢,
ato ve lhité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zistupce
Mgr. Pavla Cerného, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 10. 12.
2018, domaha zruseni Casti vyroku A) v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterou bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce
smeéfujici proti vyrokim I azIV. rozhodnuti Méstského Gradu Rakovnik (dale jen
»stavebni urad“) ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. MURA/44610/2018 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Stavebni Gfad 1. vyrokem prvostuprioveho rozhodnuti povolil osobé
z0lastnéné na fizeni 1 (dale jen ,stavebnik®) odbér podzemnich vod na pozemku p. ¢ X
v katastralnim dzemi L. uR. (dale jen ,stavebni pozemek®), II. vyrokem stanovil
povinnosti a podminky pro nakladani s vodami, III. vyrokem vydal spolecné povoleni pro
stavbu vrtané studny jakozto vodniho dila a IV. vyrokem stanovil povinnosti a podminky
pro umisténi a provedeni stavby.

Zalobce tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech tim, ze jej spravni organy nepovazovaly
/v ’ v/ 5 Ve . ’ o v / /
za Ulastnika fizeni. Zalobce pfitom je vlastnikem pozemku p. ¢. X a X vk. 4. L. uR. (dale
jen ,pozemek X“ a ,pozemek X*; spolecné také jen ,pozemky zalobce®), pres které ma byt

4 4 / V. **V_V v/ 4
podle rozhodnuti stavebniho Gradu zajistén pristup ke stavebnimu pozemku, a to po
/. M / v . v v/ / / Vv / M M M \4 v
Udajné verejné pristupné ucelové komunikaci. Proti tomu, ze by se na pozemku X meéla
4 vV - v v/ 4 / V 4 M v \4 v M M

nachazet verejné pristupna tcelova komunikace, se zalobce v zalobé ohrazuje. Poukazuje
mimo jiné na to, ze podle platného tGzemniho planu schvaleného v roce 1999 ma byt
pozemek p. ¢. X vyuzivan jako pési stezka, kterou nelze povazovat za uclelovou
komunikaci - je uzsi nez celé pozemky zalobce a mohou ji uzivat pouze chodci.
S vetejnym uzivanim této pési stezky vozidly zalobce nikdy nedal souhlas. Pfi tom o
deklaraci verejné pristupné Ucelové komunikace se vede spor a v dobé svého rozhodovani

4 /v v M b v/ / / 4 / e/ M M
stavebni Urad nemél k dispozici zadné pravomocné rozhodnuti, které by jeji existenci
potvrzovalo. Byt je komunikace vedena v pasportech mistnich komunikaci z let 1987 a
2013, neni z nich jasné, kudy presné by méla vest, jeji uvedeni do pasportu je nespravné a
nezakonné a predevsim nemutze samo o sobé prokazat jeji existenci. Neni splnéna
podminka existence nutné komunikacni potfeby, nebot existuje alternativni pfistup
k sousednim nemovitostem. Proto také stavebni urad dne 16.7.2018 zrusil predbézné
opatfeni ze dne 14.8.2017, ¢. j. MURA/45868/2017 (dale jen ,rozhodnuti o vydani
predbézného opatteni®), kterym zalobci natidil strpéni prichodu a prijezdu tfetich osob
po jeho pozemcich. I kdyby vSak rozhodnuti o vydani predbézného opatfeni existovalo,
nevylucuje to povinnost stavebniho Gradu spravné urcit okruh Géastnikd fizeni.

Zalobce shrnul, Ze na pozemcich zalobce se nachazi stavebni Gpravy a zafizeni, ktera by
mohla byt poskozena prijezdem. Neni-li prokdzana existence vetejné pristupné tcelové
komunikace, je postup vychazejici z predpokladu o jeji existenci Gstavné nekonformnim

/ v / / ~ / e e / v . / .
zasahem do zalobcovych prav. Zalovany tak nezjistil skutkovy stav véci, o kterém nejsou
dtivodné pochybnosti.

Zalobce poukazal na judikaturu spravnich soudd a setrval na nazoru, ze mu mélo byt
pfiznano Ucastenstvi ve spole¢ném fizeni podle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon“). Napadenym rozhodnutim mu bylo odnato pravo branit se
./ 4 4 o . 4 4 v 4 4 o 4 M
potencialnim zasahtim do vlastnického prava poskozovanim pozemkua zalobce a jejich
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uZivinim coby pHstupové cesty stavebnika. Zalobci mélo byt ptiznano i postavent
Ucastnika fizeni o povoleni odbéru podzemnich vod podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a to tim spise, ze
studnou mohou byt ovlivnény podzemni vody a vodni zdroje na sousednich pozemcich,
vcetné téch vlastnénych zalobcem.

Vyjadreni G¢astnikt a osob zGlastnénych na fizeni
Stavebnik ve vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 12. 2018 uvedl, ze ke stavebnimu pozemku
adalsim pozemkim vjeho vlastnictvi ma ztizen pfistup po uclelové komunikaci
nachazejici se mimo jiné na pozemcich zalobce. Jiny pfistup k témto pozemkim
neexistuje. Pokojny stav obecného uzivani komunikace na pozemcich zalobce trval
minimalné od roku 2007 do roku 2017. Stavebnik dale popsal prubéh rizeni ve véci

vystavby rodinného domu na stavebnim pozemku a uvedl genezi zalobcovych obstrukei v
o * vV . i 4 v v i N4 4 4 v/ 4
prujezdu verejnou komunikaci a v¢. prehledu souvisejicich spravnich fizeni.

Zalovany uvedl argumenty, pro¢ mi za to, %e na pozemcich Zalobce se nachdzi vefejné
ptistupna Ucelova komunikace, mimo jiné ten, ze je tak vedena v Gzemni planu obce.
Zduraznil vsak, ze zaloba proti rozhodnuti o povoleni odbéru podzemnich vod neni
prosttedkem ochrany vlastnického prava k nemovitosti. Pokud jde o wlastenstvi ve
spravnim rizeni, poukazal zalovany na § 11 a § 115 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nekterych zakond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,vodni zakon®), jez
dle néj stanovi uzavreny vydet ulastniki vodopravniho fizeni, mezi néz zalobce nepatfi.
Ve spoleéném stavebnim a Uzemnim fizeni je pak nutno posuzovat intenzitu zvysSeni
dopravy a miru negativnich efektd sni spojenych. Zidny negativni efekt spojeny
s projetim vrtné soupravy tam a zpét po pozemku X vsak nelze dovodit, zvlasté pak pokud
cesta vzdy slouzila k ptistupu zemédélskych stroji na pozemky, tedy pro pojizdéni tézké
techniky. Povahou samotného provozu stavby je pouze ¢erpani vody Cerpadlem, které jisté
nebude mit negativni vliv na pozemek X. Zalobce tedy dle %alovaného ulastnikem
spravniho fizeni nebyl.

Zalobce v replice ze dne 16. 4. 2019 poukazal na to, e Zalovany p¥i vydani napadeného
rozhodnuti pominul existenci jim vydaného pravomocného rozhodnuti ze dne 23. 10.
2017, ¢.j.088949/2017/KUSK-DOP/Hir, kterym bylo zruSeno rozhodnuti ukladajici
zalobci obnovit obecné uzivani celové komunikace s odivodnénim, ze nebylo prokazano,
ze se tam takova komunikace nachazi. Poukazal také na to, ze v dobé rozhodovani
zalovaného bylo ztejmé, ze je ohledné jeji existence veden spor. Ptipustil, Ze pozemkovy
katastr v roce 1893 mohl pozemek X evidovat jako cestu pro pristup zemédélskych stroju,
tento charakter se v§ak mohl od té doby zménit. Zemédélské stroje v 19. stoleti vypadaly
jinak, ne¥ jak vypadaji ve 21. stoleti. Uzemni plin (ktery navic pozemky Zalobce vede jen
jako pési stezku) neni zavaznym podkladem pro uréeni charakteru vefejné pristupné
Ucelové komunikace.

Zalobce i stavebnik v dal$ich podanich uvadéli informace o prabéhu spravniho fizeni ve
v . v/ M 4 4 4 N4 M M Vo v v/ /4 /v /
véci zadosti ovydani rozhodnuti deklarujictho existenci vefejné pristupné uceloveé
komunikace na pozemcich zalobce. Toto fizeni bylo pravomocné zakoncéeno vydanim
/ / ’ = v . v . v vy
zamitaveho rozhodnuti, které je v soucasnosti napadeno zalobami pred zdejsim soudem.

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik podal dne 1. 6. 2018 stavebnimu uradu zadost o
/4 4 v / / 4 4 4 4 /4 v Ve M 4
vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vrtané studny vé. pripojent
a elektroinstalace na pozemku stavebnika. Téhoz dne podal rovnéz ke stejnému spravnimu
organu zadost o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami z této studny. Stavebni urad
Vv v/ 4 .. v 4 v/ 4 o o v / 4 4 M M
obé tizeni spojil ke spolecnému tizeni z divodl vécné a mistni souvislosti.

Z dokumentace zaméru vyplyva nasledujici. Ma jit o domovni vrtanou studnu hloubky
40 m v severozapadnim rohu stavebniho pozemku. Pfistup na stavebni pozemek je zajistén
z komunikace zapadné od stavebniho pozemku (tj. pres pozemky zalobce). Komunikace
bude v dostate¢né vzdalenosti od studny. Pti dodrzeni projektu nemuze dojit k naruseni
Ve ’ J 1./ 7 . 1.7/ /

rezimu podzemnich vod, k volnému unikani vody ani k vnikani povrchové vody do
podzemnich prostort a podzemnich vod. Podle vyjadteni odborné zpusobilé osoby podle
§ 9 odst. 1 zakona o vodach provozem vrtané studny nedojde ke zhorsent jakosti vody.

Stavebni Gfad urcil okruh Gcastniku fizeni tak, ze ucastnikem ve smyslu § 94k pism. e) byla
mimo jiné osoba zulastnéna na fizeni 2 (dale jen ,p. H.“), nikoliv vSak zalobce. P. H.
stavebnimu ufadu zaslal namitky, z nichz prvni se tykala mozného poklesu vody v jeho
vlastni studni a druha pak upozornila na nepfistupnost stavebniho pozemku, nebot zalobce
jakozto majitel soukromé cesty vedouct ke stavebnimu pozemku tuto cestu oplotil.

Soucasti spravniho spisu je 1 vynatek z uzemniho planu obce L. ze dne 9. 5. 2017, ve
kterém je pozemek X vymezen jako Ucelova komunikace a u stavebniho pozemku je
uvedeno, ze pravé z této Ucelové komunikace muze byt obsluhovan. Soucasti oduvodnéni
Uzemniho planu je rozhodnuti o zalobcové namitce, ktery se domahal jiného urceni
pozemku zalobce a vyuziti jinych pozemku ve vlastnictvi obce jako komunikace. Namitce
nebylo vyhovéno sodavodnénim, které obsahovalo historickée mapy dokladajici
dlouhodobou existenci komunikace, vypisy z pasportd mistnich komunikaci a fotografie
pozemku zalobce, na kterych je patrna nezpevnéna prasna, avsak zjevné sjizdna cesta.
Okolni pozemky jsou dle fotografii svazité a komunikaci pfes né vést nelze.

Ve spravnim spisu je obsazena katastralni mapa, ze které vyplyva, ze ma-li byt pristup na
stavebni pozemek zajistén z komunikace na zapad o néj, nutné bude muset vést pres
pozemek X ve vlastnictvi zalobce, ktery je od stavebniho pozemku oddélen pozemkem
parc. ¢. X v k. . L. u R. (dale jen ,pozemek obce®). Dle najemni smlouvy nachazejici se ve
spise byl pozemek obce pronajat stavebnikovi za Gcelem zajisténi pristupu ke stavebnimu
pozemku.

Stavebni Gfad dne 16. 8. 2018 vydal prvostupniové rozhodnuti. Namitky p. H. zamitl.
Ovlivnéni jeho studny bylo vyvriceno doplnénim odborného vyjadieni, k namitce
nedostatku pristupu stavebni ufad uvedl, ze pozemek X je jako Gcéelova komunikace
uveden v izemni planu obce a z projektové dokumentace nevyplyva, ze by ptistup na
stavebni pozemek mél byt veden pres pozemky p. H..

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce dne 29. 9. 2018 odvolani jako opomenuty
Glastnik podle § 84 odst. 1 spravniho fadu. V tomto odvolani predevsim obdobné jako
v zalobé argumentoval porusenim svych prav Glastnika a popiral existenci vefejné
ptistupné Gcéelové komunikace na pozemku X. Uvedl, Ze se nemohl v fizeni branit proti
poskozovani uvedenych pozemkl jejich uzivanim coby pfistupové cesty stavebnika,
Vv eex . : : . v . .. i
pricemz jiz v minulosti musel hradit opravy jejich poskozeni v dusledku jejich uzivani
. v /e . - N ’ 4 vV 4

silni¢nimi vozidly. Zalobce pak v odvolani namital vady samotného prvostupnoveho
rozhodnuti, predevsim zZe nebyla doloZena stanoviska vlastnikt vefejné dopravni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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technické infrastruktury podle § 941 odst. 2 pism. c) a d) stavebniho zakona - Zalobce sam
takove stanovisko jakozto vlastnik pozemku X neposkytl.

Napadenym rozhodnutim dne 21. 11. 2018 (zastupci zalobce bylo doruceno dne 26. 11.
2018) zalovany zamitl zalobcovo odvolani jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho
radu. Podani zalobce zalovany nevyhodnotil jako odvolani opomenutého Géastnika, nebot
ze spisu vyplyva, ze provadéni stavby studny nebude spojeno s primym dotCenim prav
zalobce jako vlastnika pozemku a staveb v k. 4. L. u R.. Podle projektové dokumentace
./ Vv 4 v 4 \4 4 4 M 4 4
a vyjadfeni hydrogeologa nelze predpokladat, ze by stavebni prace spojené s provedenim
4 M4 4 v/ 7 4 4 Ve / i 4 i
vrtané studny nebo jeji budouci uzivani mohly mit néjaky negativni vliv na pozemek X,
stejné jako nelze predpokladat, ze by jeho uzivani jako ptistupové cesty mohlo byt spojeno
s negativnim dopadem na dosavadni uzivani tohoto pozemku jako cesty ¢i tucelové
komunikace. Dle zalovaného je evidentni, ze v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti
ani stavebni Urad nepotfeboval dolozeni souhlasného stanoviska vlastnika pozemku X,
nebot existovalo avdobé vydani napadeného rozhodnuti stale existuje rozhodnuti o
vydani predbézného opatfeni ze dne 14. 8. 2017, kterym bylo zalobci prikazano strpét
o o - ’ . : ’ v ~ / ’
pruchod a prijezd po pozemni komunikaci na pozemcich zalobce. Zalovany také
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vlastnici sousednich pozemkt nejsou tcastniky fizeni
ve véci vydani povoleni k odbéru podzemni vody podle § 115 odst. 16 vodniho zakona.

Soucasti spravniho spisu je vyse zminéné rozhodnuti o ulozeni predbézného opatreni dle §
61 odst. 1 spravniho radu, kterym bylo zalobei prikdzano strpét priachod a prijezd po
pozemni komunikaci nachazejici se na pozemcich zalobce. Soudasti spravniho spisu je
vV v 4 /v / 4 4 4 / Vv
rovnéz (v dobé rozhodovani zalovaného nepravomocné) rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 16.7.2018, ¢. j. MURA/38861/2018, kterym bylo toto rozhodnuti o vydani
v vV / v 4 v b4 i o M v/ 4 v i M
predbézného opatfeni zruseno, nebot pominul duvod jeho nafizeni proto, ze existuje
alternativni trasa od bydlisté navrhovatele predbézného opatfeni (kterym nebyl zZalobce)
k silnici X.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich vcas uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Zalobni bod namitajici existenci pravomocného rozhodnuti, ze kterého by vyplyvalo, Ze
nebyla prokazana existence vefejné Glelové komunikace na pozemcich zalobce, v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (viz bod 7 tohoto rozsudku), byl poprvé uplatnén az
v zalobcové replice, ktera byla podana az po uplynuti lhity k podani zaloby. Soud se jim
proto nemohl pro jeho opozdénost zabyvat (§ 71 odst. 2 véta posledni s. f. s.). Zalobce sice
citované rozhodnuti zminil na str. 7 své zaloby, ale ve zcela jiném kontextu a se zcela
jinym tvrzenim. Replikou tedy nedoslo k pouhému prohloubeni argumentace jiz dtive
(v¢as) uplatnéného zalobniho bodu, nybrz k uplatnéni nového zalobniho bodu.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot byly pro takovy postup dany zdkonem
predpokladané dvody (§ 76 odst. 1s. f. s.).

Posouzeni zalobnich bodt

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ucastenstvi podle stavebniho zakona

Podle § 94k stavebniho zakona je Gcastnikem spole¢ného uzemniho a stavebniho rizeni:

a) stavebnik,

b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén,

c) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo
sousednim pozemk@m nebo stavbim na nich méZe byt spole¢nym povolenim ptimo
dotéeno.

Podle § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad oveéri, zda je zajistén prijezd
ke stavbé, véasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni potfebného k
fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.

Z § 940 stavebniho zakona tedy plyne, ze stavebni Grad je povinen ex offo posoudit otazku,
zda je zajistén prijezd ke stavbé, a to nejen z hlediska faktického, ale téz z hlediska
pravniho. V nyni posuzované véci ma byt prijezd zajiStén mimo jiné po pozemcich
zalobce, které nejsou ve vlastnictvi stavebnika. Stavebni afad tedy mél posoudit jak
faktické moznosti prejezdu vrtné soupravy pres pozemky zalobce na stavebni pozemek,
tak predevsim existenci opravnéni svéddiciho stavebnikovi tyto pozemky zalobce vibec za
4 /v 4 4 v 4 oV 4 v 4 >
timto ulelem uzivat. Toto opravnéni muze mit obecné dvoji charakter, a to bud
soukromopravni (vécnépravni ¢i obligacni), nebo verejnopravni v podobé institutu
obecného uzivani dle § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Ackoliv spor o existenci

v o v v/ / IV / M oV . .. 4 4 i i i V. /
verejné pristupné ucelové komunikace muze s definitivni platnosti posoudit toliko silni¢ni

4 /7 IV / v M v vV 4 vV Ve /7 IV
spravni urad, neznamena to, ze by si tuto predbéznou otazku nemohl vytesit stavebni urad
sam. Podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu muze dat stavebni ufad podnét silniénimu
spravnimu ufadu k vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho radu
o charakteru pozemni komunikace (toto fizeni ostatné v dobé rozhodovani spravnich

4 o 4 v 4 / v 4 Ve v, 7/ M v vV 4 4

organu probihalo), ovSem pism. ¢) téhoz ustanoveni pripousti, aby si o predbézné otazce
ucinil stavebni ufad Gsudek sam.

Soud vsak predesila, ze vsoucasném fizeni neposuzuje, zda se na pozemcich zalobce
P p J P
’ . 77 . ’ ’ .
nachazi, ¢i nenachazi verejné pristupna ulelova komunikace (to muaze byt predmétem
posouzeni v fizeni vedeném pod sp. zn. 43 A 8/2021, jehoz vysledek soud timto
rozsudkem nijak nepfedjima). V souCasném fizeni soud posuzuje, zda zalobce mél, ¢i nemél
byt Glastnikem fizeni, které predchazelo vydani prvostupriového rozhodnuti. Aby mohl
zalobce namitat meritorni nespravnost (nezakonnost) spravniho rozhodnuti, musel by mit
/7 IV /7 v/ 4 vV Vv 4 4 / Vv /7 Vv 4 7 4 4 Vv
postaveni Ucastnika fizeni. Pro feseni otazky ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni vsak
neni sama o sobé otazka existence vefejné pristupné ulelové komunikace rozhodujici.
Rozhodujici je otazka, zda muze byt zalobce prvostupniovym rozhodnutim dotcen na svém
vlastnickém ¢i jiném pravu, a to pfimo.
Dle zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
18. 2. 2010, ¢&. 3. 5 As 36/2009 - 123, (v kontextu rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti
J p
je »[K] tomu, aby pravnickd & fyzicka osoba méla postaveni vicastnika spravnibo ¥izeni, (...)
dostacujici pouby predpoklad existence dotleni jejich prav, pravem chranénych zdimii nebo
povinnosti, které mobou byt povolenim dotleny. ProtoZe postacuje pouhd moznost dotceni prav,
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je nutné jako s ucastnikem vizeni jednat s kazdym, u néhoz nebude mozné nade vsi pochybnost
jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnickd nebo jina prava nemohou byt za Zidnych okolnost!
povolenim dotcéena.

Zalobce déle citoval rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, & j. 7 As 17/2013 - 25, v ném? je
(v kontextu Gzemniho fizeni o umisténi stavby odchovny mladého dobytka) uvedeno:
»UmozZriuje-li situace v terénu zhotovit pristup k umistované stavbé vice zpisoby, pak v zdsadé
kazdy z vlastnikii pozemku nebo stavby, jehoZ prava budou zasaZena provozem po téchto
komunikacich, miize byt scastnikem vizemnibo ¥izeni. Rozhodné je, zda intenzita zdsabu do
jeho vlastnického prava predstavuje p¥imé dotceni. Uréujicim méfitkem miiZe byt intenzita
zvyseni dopravy a mira negativnich efekti s tim spojenych, ale i povaba provozu umistované
stavby a vlastnosti prilebljch komunikaci. Pokud je moZné vyloucit, Ze tyto nebudou v
souvislosti s provozem stavby vyuZiviny vice nez doposud, pak lze zpravidla vyloucit i p¥imé
dotéeni vlastniki pozemkd, pres které ma byt prijezd kumistované stavbé providén.”
(zvyraznéno soudem)

S vyse citovanou judikaturou se soud ztotoznuje. Uvedené lze analogicky vztahnout i na
spolecné uzemni a stavebni fizeni, nebot § 94k pism. e) stavebniho zakona je obdobou
/. / Vv 4 4 /. 4 / V 4 /. 4 v/ 4
Upravy ucastenstvi v samostatném uzemnim [ucastniky uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2
4 M .ot v M 4 .. / v / / 4 4
pism. b) jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo
dotéeno] a stavebnim fizeni [podle § 109 pism. e) stavebniho zikona je ucastnikem
stavebniho fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho
vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotCeno]. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
/ Vv 4 v / 4 /. 4 v/ 4 4 N N \4 4
Ucastnikem spolecného stavebniho a Gzemniho fizeni neni 4 priori vzdy vlastnik pozemku,
ktery bude slouzit jako pfistup k umistovanému a povolovanému zameéru, ale jen takovy
vlastnik, jehoz pravo k jeho nemovitym vécem bude pfimo dotceno, a to ve smyslu vyse
i / 4 M i v 4 v /7 Ve v/ 7 4 / Vv 4
citovanych ustanoveni a judikatury tak, ze provadeéni ¢i uzivani stavby povede ke zvyseni
intenzity dopravy a miry negativnich efekta s tim spojenych, s prihlédnutim k povaze
umistované stavby a prilehlych komunikaci.

Soucasné je vSak nutno vychazet z toho, ze uzivani prijezdového pozemku (i jeho ¢asti bez
v/ v 4 . >V 4 4 Ve VA 4 4 v/ / 4 4
prislusného titulu (at jiz soukromopravniho (i verejnopravniho) primym zasahem do prav

M 4 \4 v . /4 4 v /4 / 4 4

jeho vlastnika bude vzdy. Ackoliv vydané povoleni ve spoleCném Gzemnim a stavebnim

fizeni neni vudi vlastnikovi ptijezdového pozemku vymahatelné a nepredstavuje

»propustku® pro prejezd pres jeho pozemek, bylo by neptipustnym zisahem do prava

vlastnika, pokud by vefejnopravni rozhodnuti aprobovalo uziti jeho pozemku bez
v/ v 4 M M /v . v/ v /4 v/ 4

prislusného titulu, a to dokonce bez jeho Gcasti v pfislusném fizeni.

Pii aplikaci vySe uvedeného na projednavany piipad soud ptripomina, ze rozhoduje na
zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Jestlize tedy
/4 v . ’ /4 4 v/ 4 v VvV 4 v 4
v té dobé existovalo stale pravomocné rozhodnuti o narizeni predbézného opatteni, byl
ztoho zalovany opravnén dovodit zavér, ze po pozemni komunikaci na pozemcich
v eV N /1.7 4 oV i v /. 4 v /
zalobce jiz provoz vozidel probiha, resp. probihat muze. Titul zalozeny timto docasnym
4 v v v v 4 4 4 v/ 4 4 4
rozhodnutim vsak byl Casové omezen do doby ukonéeni spravniho ftizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti o existenci verejné pristupné tcelové komunikace, navic byl
v A / v v > /e / v
v dobé rozhodovani zalovaného nepravomocné zrusen. Zalovany si tedy musel byt védom
toho, ze titul pro uzivani pozemkl zalobce je pouze docasny a bylo nejisté, jak dlouho a
zda viibec pfetrva. Doba trvani stavby vsak omezena nebyla a Zalovany o jejim umisténi a
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povoleni rozhodl, aniz by ucinil ivahu o tom, zda titul k uzivani pozemku zalobce muze
existovat dlouhodobé, v idealnim pripadé po celou dobu existence stavby.

Zalovanému lze ptisvédéit vtom, e v souvislosti s uZivinim stavby (na rozdil napt. od
stavby rodinného domu nebo dokonce obchodniho centra, u kterych lze ocekavat
pravidelny provoz vozidel) intenzita provozu na pozemcich zalobce nevzroste. Byt nelze
odhlédnout od mozné nutnosti provadét ¢isténti a jinou Udrzbu studny, popf. jeji budouct
odstranéni, stejné jako pti samotném provedeni stavby pujde jen o jednorazovy piijezd a
odjezd vrtné soupravy ¢i jiného tucelového vozidla. Vtomto sméru nelze vzhledem
k charakteru pozemkl zalobce hovofit o podstatném zvySeni intenzity provozu ani
negativnich vliva.

Avsak zalobce ve svém odvolani zminoval také skutenost, ze se komunikace (af jiz je
v - ' i i J4 / VIV o v v v 4 v/
verejna ¢i nikoliv) nenachazi na celé $ifi pozemku zalobce a ze se na ném nachazi dalsi
v/ 4 4 V/V ~ / v / v 4 v/ v o *
zatizeni - elektrorozvodna skfin a sloup. Zalovany prehlédl, ze v daném pripadé nepujde o
pouhy prijezd vrtné soupravy po komunikaci. Komunikace ke stavebnimu pozemku
nevede, vede pouze kolem néj. Vrtna souprava bude muset z komunikace ke stavebnimu
pozemku sjet pres pronajaty pozemek obce, pricemz neni jasné, zda se komunikace dotyka
hranice této parcely nebo zda bude nutno prejet i éast pozemku X, na kterém komunikace
neni. Byt z katastralni ortofotomapy na str. 130 spravniho spisu stavebniho uradu se jevi,
ze by mohla existovat mista, kde by mohla tézka technika prfejet z komunikace na
pozemku X pfimo na pozemek obce, definitivni ovérfeni této skuteénosti mohl zalovany
/ 4 4 v v/ 4 M v v /
provést prohlidkou na misté a porizenim fotodokumentace. Stejné tak mohl zalovany
ovérit, zda se skute¢né na pozemku X nenachazi zarizeni, které by mohlo byt prajezdem
vrtné soupravy ohrozeno. Pokud by byla pfitomnost takového zafizeni na pozemku X
zjisténa ¢i pokud by existovaly casti tohoto pozemku, které nejsou komunikaci, bylo na
4 vV Vv / / Vv 4 v/ 4 / i / 4 / v
misté zalobce vzit za Glastnika fizeni, aby mohl své vlastnické pravo k uvedenym vécem
branit pfed ptripadnym zasahem a dozadovat se napf. stanoveni podminek pro provadéni ¢i
uzivani stavby.

Jelikoz se tedy zalovany nezabyval otazkou trvani titulu k dlouhodobému uzivani
pozemku zalobce ani tim, zda se Gcelova komunikace na pozemcich zalobce dotyka hranic
pozemku obce, a ani tim, zda se na pozemcich zalobce nachazi zalobcem zmirované
zafizeni, které by mohlo byt prujezdem tézkeé techniky ohrozeno, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Ucastenstvi podle vodniho zdkona

Podle § 115 odst. 1 vodniho zakona plati, ze pokud vodni zakon nestanovi jinak, postupuji
vodopravni Grady pfi tizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho
zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych tprav.

Podle § 115 odst. 16 vodniho zakona je astnikem fizeni o povoleni k odbéru podzemni
vody zadatel a dale osoby podle odstavcd 4 (obce, v jejichz tzemnim obvodu muze dojit
rozhodnutim vodopravniho radu k ovlivnéni vodnich pomért nebo zivotniho prostiedi)
a 7 (oblanské sdruzeni ve smyslu vodniho zakona) téhoz paragrafu.

NSS v$ak v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 78/2011 - 69, toto ustanoveni vylozil ve
vztahu k Glastenstvi ve stavebnim fizeni tak, Ze pokud muze navrhovana stavba studny
ovlivnit kvalitu a mnozstvi vody v jiz zbudované studni nalezici sousedovi, mize jit o
dtivod Gclastenstvi souseda v fizeni o stavebnim povoleni takto navrhované studny, a to dle
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§ 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ve spojeni s § 115 odst. 1 zakona vodniho zakona
(viz téz zalovanym citovany rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 62
A 108/2016 - 125). NSS uvedl, ze je tomu tak proto, ze ,p7i urcovini sicastenstvi v ¥izeni
o stavebnim povoleni k vodnim dilim je v prvé 7adé nutno vychazet z vodniho zikona
(zejména ust. § 115 tohoto zakona). Vzhledem k tomu, Ze vodni zdakon pro tato ¥izeni obsahuje
jen dilci pravni dpravu, u otdzek icastenstvi, kterd nejsou vodnim zikonem upravena, se
pouZije stavebni zikon. Pravni viprava ve stavebnim zakoné obsahuje taxativni vycet vcastnikd
stavebniho 7izent, ktery nepripousti aplikaci obecné ipravy icastenstvi v § 27 spravniho vadu.

Avsak zalobce ve svém odvolani proti prvostupniovém rozhodnuti netvrdil, Ze by se na
jeho pozemcich nachazelo vodni dilo (napt. studna), které by mohlo byt stavbou
ovlivnéno, nic takového nevyplyvé ani z obsahu spravniho spisu. Zalobce pouze neurdité
tvrdil, Ze povolenim mohou byt dotleny i1 podzemni vody a vodni zdroje na sousednich
pozemcich. Az v zalobé zalobce toto neurdité tvrzeni rozvedl o doplnéni ,vcetné pozemki
vlastnénych Zalobcem®, aniz by opét pripadné existujici vodni zdroje jakkoliv
konkretizoval. Za téchto okolnosti se zalovany v napadeném rozhodnuti mohl spolehnout
na vyjadreni hydrogeologa, podle kterého nebude dochazet k ohrozeni vydatnosti
ostatnich vodnich zdrojt v oblasti s tim, ze na okolnich pozemcich nebyly studny zjistény
a okolni studné v zapadni Casti obce jsou dostate¢né daleko (vice nez 50 m) na to, aby
nedochazelo k ohrozeni jejich vydatnosti (srov. str. 14 dokumentace odborné zpusobilého
hydrogeologa z brezna 2018). Tyto zavéry zalobce ani naznakem nepoprel a ani netvrdil,
ze by sam vlastnil zamérem dotcenou studnu, z niz by byl opravnén cerpat podzemni
vodu. Ackoliv tedy zalovanému nelze zcela prisvéd¢it v tom, ze § 115 odst. 16 predstavuje
vycerpavajici mnozinu moznych tcastniku rizeni, jeho zavér o tom, ze zalobce Gc¢astnikem
fizeni o povoleni odbéru podzemnich vod nebyl, ve svétle nedostatecnych tvrzeni zalobce
obstoji. Tento zalobni bod tedy dGvodny neni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Jelikoz napadené rozhodnuti v materialnim smyslu tvori vice rozhodnuti (o odvolani
zalobce a 0 odvolani p. H.), zvazoval soud, zda je mozné napadené rozhodnuti zrusit pouze
v Casti. Jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 30.7.2008, ¢. j. 2 As 45/2008 - 60,
oLz]akladnim predpokladem pro moZnost rozdilného rozhodovini o jednom rozhodnuti z
hlediska formalniho je skutecnost, Ze se sklida ze dvou ¢i wvice rozhodnuti z blediska
materidlnibo. Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pritom treba rozumér takovy projev
spravnibo organu, ktery v urcité wvéci zakladd, méni nebo rusi priva anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti md
anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkich (viz
v soucasnosti § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu; do 31. 12. 2005 obdobné § 1
zdkona ¢ 67/1971 Sb., o spravnim ¥izeni). Rozhodnutim wve formalnim smyslu je pak treba
chapat projev spravniho organu, jenz splriuje formdlni naleZitosti kladené na podobu spravniho
rozhodnuti (v soucasnosti § 68 a nasl. zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibho 7adu; do 31. 12. 2005
obdobné § 47 zakona ¢ 67/1971 Sb., o spravnim 7izeni). V pripadé, Ze ve formdlné jednotném
rozhodnuti spravnibo organu je obsaZeno vice materialnich rozhodnuti, je tieba provést test
jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou viici sobé v zdvislém vztabu nebo
zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezavisla. Jinak 7eceno, zda oddélenim jedné Cisti rozhodnuti
od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednoho materidlniho rozhodnuti od drubého, pop?. ostatnich
materidlnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu)
nebo zbyla st toboto rozhodnuti nezikonnou nebo nelogickou.“ V projednavané véci je
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vyrok napadeného rozhodnuti formalné konstruovan jako jednolity, ale nejde o vyrok
nedélitelny, nebot je z néj patrné, ze jednim rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o
dvou samostatné podanych odvolanich. Prostfednictvim oznaceni odvolatele lze
jednoznacné vymezit, ktera ¢ast vyroku rozhodnuti zalovaného se rusi. Jelikoz vyrok lze
v materialnim smyslu rozdélit na casti ve vztahu k jednotlivym odvolatelim, nebrani
formulacni jednolitost tomu, aby soud zrusil napadené rozhodnuti pouze v Casti, ktera byla
zalobcem napadena a tyka se jen jeho odvolani, a oddélil ji od té ¢asti vyroku, ktera obstoj.
V tomto sméru lze odkazat na vyse uvedeny rozsudek NSS ¢. . 4 Afs 366/2019 - 51, ¢i na
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 48 Af 40/2016 - 57 (kasacni stiznost byla
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 4 Afs 259/2017 - 49), ¢i ze dne 5. 3. 2018,
C.j. 46 Af 32/2015 - 72.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro
nedostatek diivodu, zrusil jej postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to pouze v Casti,
kterou bylo rozhodnuto o odvolani zalobce.

Véc soud vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle § 78 odst. 5 s. 1. s.
M \4 / v/ v/ 4 4 4 4 4 /4 ./ \4
je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Pokud maji pozemky zalobce
slouzit k prijezdu ke stavbé, bude v dal$im fizeni na zalovaném, aby se radné vyporadal
s otazkou existence titulu pro jejich uzivani po celou dobu existence stavby. Dojde-li
v / /4 v v Ve / i / 4 v 4 A4
zalovany k zavéru, ze nelze vyloucit zasah do vlastnickych prav zalobce nutnosti uzivat
M Ve o ee VA 4 o4 i i 4 v M v 4
jeho pozemky ¢i jejich dast bez odpovidajiciho titulu nebo existenci moznosti poskozeni
v/ 4 . Ve 4 v /7 Ve v/ / 4 \4 / v / Vv 4
zafizeni na nich pfi provadéni ¢i uzivani stavby, vezme zalovany zalobce za ucastnika
spolecného uzemniho a stavebniho fizeni.

Soud dokazovani neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery dle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS) a v némz se navic nékteré navrzené listiny nachazeji.

O nahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebof nemél ve véci Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
zcela Gspésny, priznal soud pravo na nahradu Gclelné vynalozenych nakladu, které
predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 1 000 K¢
za navrh na priznani odkladného Géinku a naklady na zastoupeni advokatem. Naklady na
zastoupeni advokatem tvofi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi vsouladu s §35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).
Zastupci zalobce nalezi odména za tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a),
d) advokatniho tarifu (prevzeti zastoupent, sepis zaloby v¢. navrhu na pfiznani odkladného
Géinku, sepis repliky) ve vysi 3 100 K¢ za Gkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu. Za dalsi podani soud odménu nepfiznal, nebot $lo o soudem
nevyzadana sdéleni informaci o stavu souvisejicich, avSak nerozhodnych spravnich fizeni.
Vyse odmény tak celkem cini 9 300 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci téz nahrada
hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢&. Zastupce zalobce je spoleénikem pravnické osoby
ztizené podle zvlastnich pravnich predpisti upravujicich vykon advokacie a tato osoba je
platcem dané platcem dané z pridané hodnoty, a proto je podle § 57 odst. 2 s. t. s. soucasti
nakladd fizeni zalobce téz dan z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna odvést
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z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt, tj. 21 % z astky 10 200 K¢ (2 142
K¢). Zalobce mé tedy celkem pravo na nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 16 342 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.)
k rukdm zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity
na zakladé § 64 s. 1. s.).

Osobam zGcastnénym na fizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. f. s. vzniknout naklady fizeni

jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Jelikoz soud v tomto soudnim

v/ 4 4 / Vv v / v/ /7 N7/ 4 M M Ve Ve /4 4

fizeni osobam z(c¢astnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro ptiznani

nahrady nakladd fizeni ani jiné dGvody hodné zvlastniho ztetele, rozhodl tak, ze osoby
/ Vv v / v/ 4 ./ 4 4 /4 o V/ 4

zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. bfezna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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