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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: AXON, spol. s.r.o
sidlem Obecniny IV 3592, Zlin
zastoupen TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 24470/19/5300-22444-707622 ze dne 28.6.2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného &.j. 24470/19/5300-22444-707622 ze dne
28.6.2019, kterym podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
»daniovy rad®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Zlinsky kraj ze dne 19.6.2018, <¢j. 1439003/18/3301-51521-711523, ¢,j.
1439158/18/3301-51521-711523, ¢.j. 1439201/18/3301-51521-711523, ¢.j. 1439222/18/3301-
51521-711523, &.j. 1439227/18/ 3301-51521-711523, ¢.j. 1439235/18/3301-51521-711523, ¢.j.
1439250/18/3301-51521-711523, C.j. 1439266/18/3301-51521-711523, ¢.j. 1439314/18/3301-
51521-711523, ¢&.. 1439322/18/ 3301-51521-711523, ¢&.j. 1439331/18/3301-51521-711523,
¢.j. 1439338/18/3301-51521-711523, . 1439345/18/3301-51521-711523, .
1439362/18/3301-51521-711523, ¢.j. 1439368/18/ 3301-51521-711523, ¢.j. 1439380/18/3301-
51521-711523, &.j. 1439393/18/3301-51521-711523, ¢.j. 1439406/18/ 3301-51521-711523, ¢.j.
1439685/18/3301-51521-711523 a ¢.j. 1439693/18/ 3301-51521-711523, kterymi byla zalobci
dodate¢né domeétena dan z pridané hodnoty (DPH) za zdaniovaci obdobi dervenec 2012 az
Gnor 2014 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené Castky.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce predné namita, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno ve véci prokazani podvodu
na DPH. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot neni mozné
/4 v v / i / */ 4 M
sparovat vsechny danové doklady, spisovy material neni veden chronologicky a nebyl
v/ 4 v / /4 Ve /. 4 M 4 4 4 v 4 i /
ocislovan, zalovany nedokazal pri ustnim jednani nalézt pozadovana CD a ve spisovém
materialu se nachazeji informace o cizich spolecnostech, které nemaji vazbu na zalobce.
Zalobce také namita nezakonnost dikaznich prostredka ziskanych na zakladé nahlizeni do
trestnich spist.

Dale zalobce obsahle argumentuje proti zavéru zalovaného, ze se Ucastnil transakci
zatizenych danovym podvodem a ze o této skuteCnosti védél nebo védét mél a mohl.
Rovnéz nesouhlasi s tim, Ze nepfijal dostate¢na opatreni.

Zalobce ze shora uvedenych divodt navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
v 4 v/ v/ 4 / 4 b v
zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji setrval zalobce po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IM. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni sdéluje, ze i nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném
v napadeném rozhodnuti, se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout.
Na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého rizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.r.s.) a podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s.f.s).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nejprve bylo tieba se vyporadat s uplatnénou namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti z divodu tvrzeného pochybeni stran vedeni spravniho spisu, nebot pouze

prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
4 7 Ve v 4 7/ 4 4 v/ 4

nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravniho rizeni.

Podle § 64 odst. 5 danového tadu musi jednotlivé dasti spisu obsahovat soupis vsech
pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny; pisemnosti ve spisu se fadi v ¢asové posloupnosti,
oznacuji se jednotlivymi pofadovymi ¢isly a vedou se pod spolecnou spisovou znackou.

Namita-li zalobce pochybeni zalovaného pfi vedeni spisu, pak urcita pochybeni pripousti i
4 v / 4 o /4 4 M 4 4 /4 4 \4 M /4

sam zalovany. Otazkou tak zustava, zda se jedna o pochybeni takove zavaznosti, ktera by
mobhla vést k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. k jeho zruseni. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dne 24.5.2019 se zalobce dostavil ,7a
Odvolaci financni 7editelstvi ve véci nablédnuti do spisového materialu ke zde vesenému
odvoldani (viz protokol o dstnim jednani ¢ j. 21480/19/5300-22444-707622). Odwvolatel do
protokolu wuvedl, Ze spisovy materidl (spis Odvolaciho financniho reditelstvi) neni veden v
souladu s dariovym vadem, nebot’ jednotlivé listiny nejsou oznacemy poradovym Cislem v
souladu se soupisem pisemnosti spisu, tudiz zastupce dariového subjektu nemiize ovérit, zda je spis
splny. Odvolaci organ pripousti, Ze jednotlivé pisemnosti ve spisu odvolaciho organu nebyly
olislovdny, avsak toto pochybeni nemd vliv na rozhodnuti odvolaciho organu, neb je dle soupisu
spisu mozné ovérit, Ze jednotlivé pisemnosti se ve spisu odvolaciho organu nachdzeji a jsou v

. [(3 v v v / . N4 v M . Vo /4 \4 . v
soupisu“. Prestoze tedy zalovany nevedl spis fadné, je z jeho obsahu ztfejmé, Ze jsou v ném
obsazeny veskeré podklady, ze kterych zalovany pti posouzeni véci vychazel. S ohledem

v/ 4 4 v 4 M 4 i M 4 vV . / v v/ /
na Cislovani prvostupnového spisu a na obsah odvolaciho spisu je také zfejmé, ze zadné
dasti spisu nebyly spravcem dané pridavany ex post, jak naznacuje zalobce. Za této situace
lze se zalovanym souhlasit, ze fadné nevedeni spisu, byt stézi omluvitelné, nezpusobilo
neprezkoumatelnost rozhodnuti ani se nejednalo o vadu, kterd mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce namita, ze spravni spis obsahuje 1 podklady, ze kterych spravce dané, resp.
zalovany pfi rozhodovani nevychazel, a které se vztahuji k dalsim subjektim, nejedna se
o skutecnost, ktera by mohla mit jakykoli vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Opatrenti téchto listin souviselo se snahou spravce dané zjistit veskeré rozhodné skutecnosti
— to ostatné uvadi i zalovany.

Jde-li o tvrzeni zalobce tykajici se nemoznosti sparovat vSechny darnove doklady, pak
v 4 M i 4 i v M 4 M /
zalobce ponechal tuto namitku toliko v obecné roviné. Ani naznakem neuvedl, o jaké
doklady by se mélo jednat a jaké skutecnosti tak nepovazuje za prokazané. Zdejsi soud
pfitom neni opravnén za zalobce cokoli domyslet a zalobni body dotvaret. Vzhledem
k tomu se nemohl touto nekonkrétni namitkou zabyvat.

Konec¢né ve vztahu k CD, ktera dle zalobce ve spravnim spisu absentuji, 1ze ptrisvéddit
zalovanému, ze se nachazi v fadné Cislovaném prvostupniovém spravnim spisu pod
¢. 106/8, 106/9, 106/17, 106/18 a 108 a zalobce tak mél prostor se s jejich obsahem
seznamit, byt nebyla zarazena duplicitné i u dokumentt ¢. 94, 96, 104 a 105 (viz protokol
¢.j. 21480/19/5300-22444-707622 ze dne 24.5.2019); nadto zalobce opét ani naznakem
neuvadi zadné faktické dopady jim tvrzené nemoznosti se sobsahem CD seznamit.
Namita-li zalobce, ze predmétna CD mohla byt do spravniho spisu vlozena az pozdéji,
nelze mu dat zapravdu. Ze spisového obsahu totiz plyne, u kterych do spisu zalozenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dokumentt jsou 1 CD, coz odpovida vyse uvedenym potradovym Cislim (Cislem 106 doslo
k prefazeni pisemnosti z neverejné Casti spisu, avsak i u téchto ¢asti je z obsahu vyhledavaci
Vs e . ;v . e v/

Casti spisu patrné, ze CD bylo jejich prilohou).

Zdejsi soud tak uzavira, ze ac zalovany pfi vedeni spravniho spisu nepostupoval v souladu
v v ’ v/ . ’ , ;. N °

s pozadavky danového radu, nejedna se o pochybeni takové intenzity, aby zpusobovalo

neprezkoumatelnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce namita nezakonnost dikaznich prostredku, které zalovany, resp. spravce dané
ziskal dle nazoru zalobce v rozporu s § 65 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,trestni fad“), nebot spravci dané nesvédcilo pravo do trestniho spisu
nahlizet.

Podle § 65 odst. 1 trestniho fadu obvinény, poskozeny a z(ic¢astnéna osoba, jejich obhajci
a zmocneénci maji pravo nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich
Udaju svédka podle § 55 odst. 2, ¢init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své
naklady kopie spist a jejich casti. Totéz pravo ma zdkonny zastupce nebo opatrovnik
obvinéného, poskozeného nebo zdlastnéné osoby, jestlize tyto osoby nejsou plné
svépravné nebo je-li jejich svépravnost omezena. Jiné osoby tak mohou ¢init se souhlasem
predsedy sendtu a v pfipravném rizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho
organu, jen pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav.

Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dukaznich prostredkt uzit vsech podkladd, jimiz

lze zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni

dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany

pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
v 4 / vV 1 4 4 VU

svédecké vypovédi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 2 danového radu za podminek podle odstavce 1 lze jako dukazni
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektu.

Podle § 93 odst. 3 danového fadu je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol
o svédecké vypoveédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou
vypovéd v ramci danového fizeni o této danové povinnosti.

Podle § 57 odst. 1 danlového radu povinnost poskytnout udaje na zakladé vyzadani spravce
dané maji organy vefejné moci a osoby, které a)vedou evidenci osob nebo véci,
b) poskytuji plnéni, které je predmétem dané, c) provadéji fizeni v pripadech, jejichz
v v 4 4 v 4 M M 4 4 AR /7 M 4 4 4
predmét podléha danové povinnosti, nebo d) ziskavaji jiné udaje nezbytné pro spravu dani.

Podle § 58 odst. 1 dariového fadu organy vefejné moci a osoby uvedené v § 57 a § 57a
danového fadu jsou povinny poskytnout bezuplatné na vyzadani spravce dané stanovené
Udaje nebo dokumenty, a to v rozsahu nezbytném pro spravu dani.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze ,[plrvostupriovy spravce dané v priibéhu
dariové kontroly nabliZel do trestnibo spisu a vyZddal si kopie nékterych pisemnosti. Z listinnych
materidli, které spravce dané od Policie CR obdrzel, pouzil pro predmétné tizent, jako listinné
ditkazni prostredky, e-maily od pani S. a pana A. Odvolaci organ dile uvidy, Ze jak pani S., tak
i pan A. byli vyslechnuti také v ramci dariového 7izeni a odvolatel byl o terminu téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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svédeckych vypovédi vyrozumén. V ramci odvolaciho ¥izeni obdrZel prvostupriovy spravce dané
dne 8.10.2018 na zdkladé vjzvy k soucinnosti od Policie CR kopie pisemnosti, mimo jiné e-
mailovou komunikaci mezi odvolatelem a spolecnosti Daftech. Odvolaci orgin tento ditkaz
vyhodnotil a s hodnocenim odvolatele sezndmil (viz bod [33] Sezndmeni). Odvolaci organ
doplriue, Ze ditkazy, které byly zjistény z trestnich ¥izeni vedenych ve vztabu k popsanym
retézcim a osob do néj zapojenych, byly uZity s obledem na ust. § 93 odst. 2 dariového ¥adu*.

Zdejst soud k této namitce konstatuje, ze uziti dikaznich prostredk ziskanych v trestnim
v/ 4 v/ 4 v /4 4 v / v 4 4 i i
fizeni v fizeni dafiovém neni vylouceno, naopak takovy postup predjima § 93 v kombinaci
s§57 a § 58 danového radu (shodné rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢&.j. 22 Af
101/2016-85 ze dne 23.4.2020); spravce dané tak je v souladu s § 93 odst. 2 danového radu
opravnén jako dikazni prostfedek pouzit i podklady ziskané od jinych organu vetejné
moci - tedy 1 od organt Policie Ceské republiky - nejsou-li ziskany v rozporu s pravnimi
predpisy, a to postupem podle § 57 a § 58 darlového radu. V pfipadé pouziti pisemnosti
4 / vV 1 v v /4 v/ 4 v M 4 v 4 4
misto vypovédi svédka v danovém tizeni vsak zpravidla dochazi k porusenim zasady
bezprostrednosti a k prilomu do principu, ze skuteCnosti zjistované vypoveédi svédka se
zjistuji od této osoby pfimo prostrednictvim vypovédi u¢inéné v danovém rtizeni.
Na tomto misté je nutno uvést, ze zalobce nebroji proti zakonnosti ziskani dukaznich
prostredku v trestnim fizeni, nybrz proti tomu, ze zalovany, resp. spravce dané si vyzadal
od organu Policie Ceské republiky dukazni prosttedky na zakladé nahlizeni do spisu,
ke kterému nebyl dle nazoru zalobce podle § 65 odst. 1 trestniho fadu opravnén; zalobce
(pravdépodobné s ohledem na to, ze spravce dané provedl svédecké vypovédiv ramci
danového fizeni) tak nenamita ani poruseni zasady bezprosttednosti. Soucasné zdejsi soud
/ 4 4 \4 v v v o v v/ 4 v 4 v
pro uplnost dodava, ze zalobce mél moznost se v prubéhu fizeni pred spravcem dané
1 zalovanym s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit.

Namita-li tedy zalobce nezakonnost ziskanych dukaznich prosttedka z divodu
neopravnéného nahlizeni do trestniho spisu, tak trestni fad ani danovy rad explicitné
nahlizeni spravce dané do trestniho spisu neupravuje. Spravce dané vsak disponuje velice
Ve / 4 v 4 v/ M 4 v M 4 M /. M
sirokym opravnénim vyzadat si v zasadé jakékoliv daje nebo dokumenty v rozsahu
nezbytném pro spravu dani. Vzhledem k tomu se soudu jevi jako absurdni vyklad, podle
v v i i 4 v oV v/ /4 v o 4 M i / v
néhoz si sice spravce dané muze vyzadat v zasadé jakékoli dokumenty en bloc, nicméné
neni opravnén nahlédnout do spisu, a pozadované dokumenty na zakladé takového
nahlédnuti specifikovat. Zdejsi soud tedy neshledal zadné pochybeni v tom, ze spravce
dané do trestniho spisu nahlizel a na zakladé toho si od Policie Ceské republiky vyzadal
konkrétni dokumenty. Tato namitka tak neni divodna.

Zalobce dale namita, Ze nebyla prokazina existence chybé&jici dané. Ve spisovém materiilu
chybéji podle zalobce konkrétni listiny a neni detailné popsano, na zakladé jakych
skutkovych okolnosti doslo k doméfeni dané u obchodni spoleénosti MAKO. V pripadé
spolecnosti Ferroso a Mil group zalobce namita, ze jestlize spravce dané necha vykonavat
ekonomickou ¢innost subjekty, které po dva roky trvani obchodu jen danovou povinnost
ptiznavaji, ale nijak neplati, je to primarné spravce dané, kdo zpusobil existenci chybéjici
dané. Podle zalobce tak iz obstaranych listin vznikaji davodné pochybnosti o spravném
popisu chybéjici dané.

Predmétnou namitku uplatnil zalobce jiz v odvolani a zalovany k ni v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ,v Sezndmeni odvolatele podrobné seznamil s

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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existenci chybéjici dané v predmétnych retézcich, pricemz vychdzel ze spisového materidlu a
rovnéz si existenci chybéjici dané ovéril u mistné prislusného spravce dané (viz siredni zaznam ¢
j. 18197/19/5300-22444-707622). Udaje o existenci chybéjici dané jsou dle ust. § 65 dariového
vddu soucdsti vybleddvaci Casti spisu. ... K namitce odvolatele, Ze ze spisu neni seznatelné, proc a
za jakych okolnosti byla spolecnosti MAKO trade domérena dariovi povinnost, a rovnéz tyto
vidaje absentuji u spolecnosti FERROSO a MIL group, odvolaci orgdn wvddi, Ze odvolaci organ
nemiiZe tyto informace odvolateli poskytnout, a to s obledem na ust. § 52 odst. 1 dariového vddu,
nebot tyto se tykaji poméri jinych osob”.

K samotné existenci chybéjici dané pak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
wchybejici dari byla ve zde veseném pripadé detekovina u spolecnosti FEROSSO (Retézec 1 a
Retézec 2), MIL group (Retézec 3 a Retézec 4) a MAKO trade (Retezec 1 aZ 5). Spolecnost
FERROSO sice podala 7adna priznini k DPH za zdariovaci obdobi mésice cervence roku 2012
az mésice prosince roku 2013, avsak vznikld dariovd povinnost nebyla ubrazena. Spolecnost MIL
group podala vidnd priznini k DPH, ale vznikld dariovi povinnost nebyla ubrazena.
Spolecnost MAKO trade poddvala za setvend obdobi ¥ddna prizndani k DPH, avsak v dobé, kdy
chtél spravce dané ovérit vidaje tvrzené spolecnosti MAKO trade v podanych v¥adnych priznanich
k DPH, spolecnost MAKO trade se spravcem dané nespolupracovala. Spolecnosti MAKO trade
tvrzend dan ani ndsledné domérend dari nebyla ubrazena. Na zdkladé vyse uvedeného mdi
odvolaci orgdn postaveno na jisto, Ze v predmétnych vetézcich (viz Schéma) byla detekovina
chybéjici dari“.

Z uvedeného plyne, ze se zalovany otazkou chybéjici dané zabyval a srozumitelné
zpusobem ji popsal. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by byl Zalovany povinen prokazovat
existenci chybéjici dané vydanymi platebnimi vyméry, s nimiz by mél zalobce seznimit.
Popis retézce, vnémz byla chybéjici dan zjisténa, je v daném ptripadé dostatecny a
dostateCné je zde popsana i chybéjici dan. Chybéjici dan pfitom nebyla shledana toliko u
téch clanka fetézce, které nakupovaly zbozi primo na Slovensku (FEROSSO a Mil group),
nybrz 1 u spolecnosti MAKO trade, ktera byla zpravidla az dalsim clankem retézce. Je
treba souhlasit se zalovanym, ze naruseni neutrality dané (existenci chybéjici dané) nelze
spatrovat jen v situaci, kdy je dan vyméfena a konkrétni subjekt ji neuhradil, nybrz 1
tehdy, kdy pro nekontaktnost dodavatele nelze ovétit, zda byla dan z plnéni v fetézci
odvedena. Nelze pfitom prisvédcit zalobei, ze s jeho obchodem nijak nesouvisi, pokud si
predchozi ¢lanky v fetézci (missing traders) uplatnovaly fiktivai odpocty (k tomu srov.
bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2020, ¢.5. 1 Afs 326/2019-39).

Byt ma zdej$i soud za to, ze Gfedni zaznam ¢.j. 18197/19/5300-22444-707622 mohl byt
v daném ptipadé obsahlejsi, nema jeho prilisna strucnost zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Na pravé uvedeném nic nemohou zménit ani zalobcem predlozené znalecké posudky,
podle nichz nemohlo v daném pripadé ke ztraté dané dojit. Otazka, zda ke ztraté dané
mohlo ¢ nemohlo dojit, je totiz otazkou pravni, kterou znalec neni opravnén zavazné

i M M ver 7/ v Ve 4 i i / 4 / Vv
posoudit. Na existenci chybéjici dané pfitom nema vliv ani to, zda byla konkrétni vyse
chybéjici dané odlisné vycislena policii a finanéni spravou (jak ma vyplyvat z dalsiho
znaleckého posouzeni).

Nelze také souhlasit se zalobcem, ze zalovany zcela pominul spole¢nost PV next, nebot ta
je uvedena na str. 18 napadeného rozhodnuti v retézci €. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o namitku, Ze je to spravce dané, kdo zpusobil existenci chybéjici dané, nebot
nechal vykonavat ekonomickou cinnost subjekty, které po dva roky trvani obchodu jen
daniovou povinnost ptiznavaly a neplatily, nemutze ji soud prisvéd<it. Skutednost, ze urcity
danovy subjekt dan neplati nelze klast k tizi spravce dané.

Podle zalobce zalovany v daném ptipadé nepopsal zadné okolnosti, které by vypovidali o
existenci podvodu na DPH.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH), ma
platce narok na odpodet dané, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti s jeho
ekonomickou Cinnosti za splnéni dalsich zdkonem stanovenych podminek (§ 73 ZDPH).

Pokud jde o faktické uskuteénéni transakce a naplnéni formalnich podminek ve smyslu §
72 odst. 1 ZDPH, ty nebyly zpochybnény. Bylo tedy tfeba posoudit, zda obchodni
transakce zalobce byly soudasti retézce zatizeného podvodem na DPH a zda zalobce
vzhledem ke vSem okolnostem mohl a mél védét, Ze se takového fetézce transakci Gcastni,
a proto mu narok na DPH, ktery zalobce uplatnil, nenalezi.

Podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z Gc¢astnikt obchodniho fetézce neodvede
statni pokladné dan a dalsi si ji odeCte, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ulelem drive Sesté smérnice, nyni smérnice 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o
spoleéném systému dané z pfidané hodnoty (U¥. vést. L 347, 11.12.2006, s. 1 - 118), a
zakona o DPH, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam
(srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében). Podvody na DPH mohou
nabyvat raznych forem, ve vsech pripadech ale jde v jadru o to, Ze neni odvedena urcita
Castka, ziskana jako DPH. Uplatnéni naroku na odpodet DPH z plnéni, jez je soudasti
fetézce, v némz doslo k neodvedeni vybrané DPH do statniho rozpoctu, je proto v
rozporu se smyslem a Gc¢elem institutu odpoctu DPH, vcetné principt, na nichz je tento
institut postaven (zejména princip neutrality DPH).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ,neni
povinnosti spravnich orgini & dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpisobem a
konkrémé kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V' dariovém tizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce
dané pritom miiZe vychdzet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici ... Z hlediska posouzeni
ndaroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakece,
véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty... Rovnéz je treba vzit v
vvabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklych ¢i
nelogickych. Zejména zda dochdzelo k iibradim fakturovanych Castek, zda byly vsechny
pobledavky 7adnym zpiisobem vymdahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké cenry, zda nedoslo
k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismi dariového subjektu &i zda se dariovy subjekt
nechoval neobvykle pasioné pri hledini obchodnich partneri...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, a v ném
citovana judikatura).

V daném pripadé zalovany nestandardnosti obchodniho retézce popsal v bodech 63 -78
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, zZe hutni material (jako rizikova komodita), ktery
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zalobce nakupoval, byl Zalobcovymi dodavateli nakupovan na Slovensku a fakturaéné byly
transakce realizovany pres nékolik dal$ich spole¢nosti. Zalobce, resp. jeho zaméstnanci
vSak komunikovali pfimo se slovenskymi dodavateli. Jako nestandardni zalovany shledal i
to, ze cena za dodavany hutni material byla v fetézci snizovana a zalobce hutni matrial
nakupoval a prodaval za cenu nizsi, nez za jakou byl nakupovan prvnim tuzemskym
{lankem ftetézce. Hutni material byl pres vSechny ¢lanky fetézce fakturovan v jeden den,
ptip. v den nasleduyjici, nebyl nikde skladovan a zadny ¢lanek fetézce neprovadél prejimky
materialu, prestoze se jednalo o material vysoké hodnoty. Preprava hutniho materialu
probihala od slovenského dodavatele primo k odbérateli zalobce, zalobce prepravu
neorganizoval a neznal ani jméno dopravce (stejné jako spolecnosti MAKO trade a
Tannton). Cena dopravy byla zahrnuta v cené hutniho materialu. Dale zalovany zminil
personalni propojenost nékterych spolecnosti v retézci, jejich nekontaktnost a skuteénost,
ze zalobce za material platil dodavateli dopfedu v ,zaokrouhlenych castkach®, pficemz
jednotlivé platby nelze pfiradit k dafiovym dokladum.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze pravé popsané okolnosti jsou skute¢né okolnostmi
nestandardnimi, které neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. Je treba tedy
souhlasit se zalovanym, Ze tyto okolnosti nasvédc¢uji tomu, ze obchodni transakce zalobce
jsou zatizeny podvodem na DPH.

Na pravé uvedeném nic neméni ani tvrzeni zalobce o uzavieni smlouvy o neobchazeni se
spolecnosti Ferosso ani o tom, ze zalobce o zapojeni této spolecnosti a spolecnosti MIL
group do retézce Udajné nevédél. Pokud zalobce namita, ze zalovany nema dostateéné
podklady pro zavér, ze zalobce objednaval zbozi ptimo od slovenskych dodavateld, je treba
poukazat na bod 81 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uzavira, ze z vypovédi svédkyné
Suché vyplyva, ze zalobce komunikoval ve véci objednavek hutniho materialu se
slovenskymi dodavateli. Tuto skutecnost (tj. ze zalobce se slovenskymi dodavateli ptimo
komunikoval) v$ak uvadél zalobce 1 béhem dariového fizeni a uvadi ji i v podané zalobe.
Pravé tato skutecnost je pritom nestandardni okolnosti, nebot v obchodnich vztazich neni
bézné, aby dodavatel, ktery je v fetézci na tretim misté, komunikoval pfimo s prvanim
¢lankem tohoto fetézce. Standardni neni ani to, ze by prvni {lanek fetézce vibec znal.
Nebylo tedy treba zabyvat se vérohodnosti vypovédi svédkyné Suché ani tim, zda jsou ve
spisu obsazeny objednavky, které byly realizovany. Soud ptritom neuvétil tvrzeni zalobce,
ze si tim toliko ovéroval kontaktnost slovenskych dodavatela a jejich schopnost hutni
material dodat. Pokud by tomu tak bylo, jisté by zalobce odebiral material ptimo od
slovenskych dodavateld a nikoli od spole¢nosti MAKO trade & Tannton. Zalovany p¥itom
nezpochybnil, ze zadna z dodavek nesla ,primo na zalobce®, nebot veskery material byl
fakturaéné dodavan pres daldi ¢lanky fetézce, ani to, ze zalobce pozadoval od slovenskych
dodavatelt dodani atestd. Podstatnym ptitom je pravé to, ze zalobce komunikoval (byt
ohledné atestu) primo se slovenskym dodavatelem, prestoze byly jeho primymi dodavateli
spolecnosti MAKO trade a Tannton.

42. Jisté lze souhlasit se zalobcem v tom, ze ne vzdy lze provadét v ramci retézce kvalitativni

kontrolu ¢i prejimku zbozi, nicméné neni-li provadéna vibec nebo je-li provadéna velice
sporadicky, jedna se o okolnost, kterou lze v souhrnu s ostatnimi okolnostmi obchodnich
transakcl povazovat za nestandardni. Stejné jako skuteCnost, ze zalobce neorganizoval
prepravu, ktera probihala od slovenskych dodavateld (ktefi ji organizovali) pfimo
k zalobcovu odbérateli. Sama o sobé by tato skutecnost jisté nestandardni nebyla, nicméné
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v souhrnu okolnosti, které jsou popsany v bodech 63 - 78 napadeného rozhodnuti, ji za
nestandardni oznadit lze. Nic by na tom nemohlo zménit, ani pokud by zalovany ve
vztahu k dopravé zarizované spolecnosti Daftech provedl vyslech dispecera B., jak namita
zalobce v zalobé. At uz by uvedl cokoli, nemohlo by to nic zménit na tom, ze zalobce
dopravu neorganizoval a zZe tato skutecnost je vsouhrnu s ostatnimi skuteénostmi
nestandardni. V daném ptipadé navic zalobce v fizeni pred spravcem dané vyslech téchto
svédka nenavrhoval. To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k vyslechu svédka C. Zalovany
tedy nepochybil, jestlize tyto svédky nevyslechl.

Pokud jde o zavér, ze je urcita spolecnost nekontaktni, tak k tomu vzdy neni nezbytné
vyslychat (nebo si k vyslechu predvolavat) i jednatele této spolecnosti (v daném ptipadé
pravé svédka C. a svédkyni K.). Svédkyné K. navic v datiovém fizeni vyslechnuta byla a
spravce dané vysvétlil, z jakého divodu ji opakované vyslychat nepotteboval.

Se zalobcem je tfeba souhlasit, ze spolecnost MAKO trade méla sidlo na adrese Lidicka 19,
Brno az od zafi 2015 a v dobé realizace predmétnych obchodu se jeji sidlo na této adrese
nenachazelo. Existence virtualniho sidla na této adrese v dobé realizace predmétnych
obchodt tedy nemuze byt nestandardni okolnost. Tato skutecnost vSak sama osobé nic
neméni na tom, ze ostatni okolnosti nestandardni jsou a jejich souhrn je pro zavér o
darfiovém podvodu dostatecny. Navic i skutecnost, ze spole¢nost MAKO trade sidlo na
adresu Lidicka 19, Brno, pfesunula po uskute¢néni obchodnich transakei, 1ze za okolnost
nasveédcujici existenci danlového podvodu povazovat.

Poukazuje-li zalobce na dajny rozpor mezi zjisténimi v ramci zajistovacich ptikaza a
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zjisténimi v napadeném rozhodnuti, je treba poukazat na odlisny charakter tizeni ve véci
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zajistovacich prikazl a fizeni o doméfeni dané a z toho vyplyvajici rozdilné pozadavky na
podrobnost skutkovych zjisténi ve véci doméfeni dané. Pripadné dil¢i odlisné zavéry ve
skutkovych otazkach vobou typech rozhodnuti pak nemohou mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. To samé je pak treba uvést, i pokud zalobce poukazuje
na to, ze zalovany v bodé 126 napadeného rozhodnuti uvadi, ze danové zvyhodnéni maze
byt pouze jednim z Gcéelt podvodného retézce a nikoli jedinym a hlavnim Glelem takové
transakce. Navic se jedna o nazor, ktery sdili 1 zdejst soud.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dostateénym zpusobem popsal chybéjici dan 1 nestandardni
okolnosti obchodnich transakci, a ze zjisténych skuteénosti je zrejmé, ze obchodni
transakce byly zatizeny danovym podvodem.

Samotna existence danového podvodu v$ak k vylouceni naroku na odpocet DPH
nepostaCuje. Je treba prokazat, ze zalobce o tom, ze jsou plnéni soucasti danového
podvodu, védél nebo védét mél a mohl (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL). Tvrdi-li
spravni organy, ze se zalobce Gcastnil podvodného jednani, pripadné o tomto podvodném
jednani v obchodnim fetézci mohl a mél védét, je jejich povinnosti shromazdit dostatecné
mnozstvi dakazu, které tento zavér podporuji; nesou tedy vtomto ohledu dukazni
bremeno (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of
Technological Industries).

Odmitnuti naroku na odpocet je tedy namisté pouze za situace, kdy platce DPH védél ¢i
v vV 1V v / Vv 4 v 4 D v/ 4 v i \4 M
mél a mohl védét, ze se Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu, coz zpravidla vyzaduje
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komplexni analyzu konkrétnich podeztelych skutecnosti a posouzeni jejich vzajemnych
souvislosti.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ,pokud
je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdno, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem sicastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Tuto osobu je t7eba povaZovat za sicastnici se
podvodu bez obledu na to, zda ma z prodeje zboZi prospéch & nikoli. ... Neni povinnosti
spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v vetézci byl spachan podvod*.

Touto otazkou, tedy zda zalobce védél ¢i védét mél a mohl, ze se Gcastni transakci
zatizenych podvodem (existenci objektivnich okolnosti) se zalovany zabyval v bodech 79 a
’ ’ ’ . . V7 17 7 7. 7. .V
nasl. napadeného rozhodnuti a shrnuje je a vyporadava se s odvolacimi namitkami zalobce
v bodech 132 a nasl. napadeného rozhodnuti. Jednalo se o ,model obchodovani, cenu,
Ghrady za plnéni, provérfeni dodavatele a personalni propojenost®. Tyto okolnosti ve svém
souhrnu vedly zalovaného k zavéru, ze zalobce o podvodu na DPH védél nebo alespon
védét mél a mohl.

Pokud $lo o model obchodovani, tak zalovany se jim zabyval vbodech 81 az 85
napadeného rozhodnuti a uzavtel, ze zalobce védél, Ze je hutni material nakupovan od
slovenskych dodavatelt, které znal, pfesto zbozi nakupoval od dalsich dodavatelt (MAKO
trade a Tannton). Tito dodavatelé zbozi nakoupili od dodavateld (FEROSSA a MIL group),
ktefi zbozi zakoupili od prvotnich slovenskych dodavatelt. Takové zjisténi vyplynulo
nejen z vyslecha svédkd, nybrz je potvrdil 1 sim zalobce (béhem dariového fizeni i v zalobé
zalobce potvrdil, Ze se slovenskymi dodavateli komunikoval a tedy je znal). Nemohou na
ném tedy nic zménit ani podle Zalobce nekonzistentni vypovédi svédkyné S., S. & svédka
A. & nesoulad vypovédi svédka K. s vypovédmi svédkyné S. a K. nebo vypovéd svédka A.
Podstatou této okolnosti totiz neni tvrzeni, ze to byl zalobce, kdo material od slovenskych
dodavatelt objednaval a pozadoval obchodni transakce prefakturovavar pres dalsi
spolecnosti, nybrz to, ze zalobce slovenské dodavatele znal, komunikoval s nimi (napt.
kvuli atestu), avsak material objednaval do dalsich spolecnosti v retézci.

Zalobce soutasné nakupoval zbo{ za ceny, které byly niz¥i nez ceny obvyklé, a to presto,
ze byl tretim clankem v fetézci. Tato okolnost musela byt zalobci znama, nebot se
v obchodu s hutnim materialem pohyboval. V daném pfipadé bylo takeé zjisténo, ze se
jednalo o cenu niz$i, nez ktera byla slovenskymi dodavateli fakturovana prvanimu
tuzemskému clanku fetézce (bod 139 napadeného rozhodnuti). Pokud Zzalobce v zalobé
rozporuje odpovédi spole¢nosti thyssenkrupp Ferrosta, NYPRO hutni prodej, a.s., Ferona,
a.s. a VYKOV s.r.o0., z nichz podle ného nelze seznat, zda se vyjadiuji k cenam kone¢nym
nebo nabizenym, nijak to nezpochybriuje pravé popsany zavér zalovaného. Jisté lze
souhlasit se zalobcem, ze se ceny v praxi mohou lisit podle jednotlivych odbératela. Na
druhou stranu nelze v daném prfipadé prehlédnout, ze zalobce byl tfetim ¢lankem fetézce
(toho, ze zalobce nakupuje od ,prekupnika“ si byl védom,) a ze z danovych doklada, ktere
jsou soudasti spravniho spisu, plyne, ze zalobce skutecné nakupoval za cenu nizsi, nez za
kterou prodavali slovensti dodavatelé. Zalobce pfitom i podle svého tvrzeni ptvodné
poptaval hutni material pfimo od slovenskych dodavatela. Na tom nemohou nic zménit
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ani vypovedi svédkyni Simonikové a Sohajové, e néktet dodavatelé nabidku Zalobce na
nakup hutniho materialu odmitli kvili vysoké cené. To samé je pak tfeba uvést i
k zalobcem predlozenym prohlasenim od jeho odbérateld B&B commertial activity s.r.o. a
FAGUS, as., znichz vyplyva, ze tito dodavatelé v letech 2010-2014 témét v poloviné
pripadu odmitli nabidku zalobce pravé kvuli vysoké cené. Tato skutecnost totiz nijak
nepopira, ze cena, za kterou zalobce hutni material nakupoval, je niz$i, nez cena obvykla a
dokonce nizsi nez cena, za kterou tentyz material prodaval prvni ¢lanek fetézce.

Pokud slo o Ghrady za poskytnuta plnéni, postupoval zalobce tak, ze svym dodavatelam
zasilal platby predem v zaokrouhlenych castkach (témér kazdy den, nékdy i nékolikrat
denné), aniz by mu byla znama celkova dastka za ptijata plnéni, navic tak ¢inil pod
variabilnimi symboly, které korespondovaly s pozdéji (i po nékolika dnech) vystavenymi
dafiovymi doklady. Podle kupni smlouvy ze dne 1.11.2010 uzavfené mezi zalobcem a
MAKO trade pfitom méla byt faktura podkladem pro uhrazeni kupni ceny. Takovy
postup pri placeni zbozi jisté neodpovida postupu béznému. Zdejsi soud nesouhlasi se
zalobcem, ze by takovou praxi zalobce zalovanému smysluplné vysvétlil. Skutecnost, zda je
variabilni symbol spojovan s konkrétni dodavkou, pak nema na to, ze bylo placeno
nestandardné, zadny vliv.

Zalovany dale uvedl, Ze spolecnosti MAKO trade a Tannton nezverejnily za roky 2010-
2014 ve verejném rejstiiku Gletni zavérky, jak jim ukladal zakon ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi. Ani vtom mu nelze niceho vytknout. Samoztejmé je tfeba souhlasit se
v v /v /7 7V e . v v e ’ v
zalobcem, ze z Gcetni zavérky nelze zjistit, zda spoleCnost uplatriuje narok na odpocet
DPH podvodnym zpusobem (to ostatné zalovany ani netvrdi), nicméné se jedna o vyrazny
ukazatel charakteru spole¢nosti (mj. zda postupuje v souladu s pravem) i toho, jaké ma

v . v/ / ’ v ’ . ’ 7 .
spolecnost financni zdravi. Pokud pak takova spoleénost nema ani webové stranky, je
treba, aby jeji ptipadny obchodni partner byl zvlasté opatrny, nebot nelze vyloudit urcitou
rizikovost takové spoleCnosti. Jisté se muze jednat o spolenost toliko liknavou, nicméné
pti uzavirani obchodu uréity ,vykficnik“ nad takovou spole¢nosti ,blika“. Skutecnost, ze
se jednatelka spolecnosti dostavovala osobné do sidla zalobce, a ze zalobce se spole¢nostmi
MAKO trade a Tannton obchodoval ¢tyfi roky, na tom nemtze nic zménit.

Rovnéz personalni propojenost obou zalobcovych primych dodavateld prostfednictvim
jednatelky je okolnosti, ktera v zalobci urcité pochybnosti vyvolat mohla a méla. Byt si lze
predstavit radu davoda, pro ktere k takovému rozdéleni spolec¢nosti mohlo dojit, vzdy se
jedna o okolnost, ktera by meéla obchodni partnery takovych spoleénosti pfimét ke
zvys$ené ostrazitosti.

Zdejsi soud se tak plné ztotozruje se zalovanym, ze pokud by se na zminéné skutecnosti
nahlizelo izolované, nebyly by zptsobilé osvédcit, ze zalobce o zapojeni do podvodného
fretézce védél nebo védér meél ¢i mohl. Je-li vSak na tyto skutecnosti nahlizeno v souhrnu,
jsou pro takovy zavér zcela dostatecne.

Nelze pritom souhlasit ani s tim, ze zalobce prijal dostatetna opatreni k tomu, aby se na
podvodném jednini nedlastnil. Zalovany se k této otdzce vyjadtil v bodech 92 a2 103
napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce uvadél, ze do obchodniho modelu vstoupily dalsi
spolecnosti, a ze byl seznamen se slovenskymi dodavateli, tak zalovany povazoval za
»prinejmens$im neobvyklé“, aby do fungujictho obchodniho vztahu vstoupily dalsi
spolecnosti, které zbozi jen preprodavaji, i to, ze dodavatel seznami svého odbératele se
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svym dodavatelem. Tvrzeni zalobce, ze si ovéfoval dodavatele v rejstriku nespolehlivych

4 ) \4 / VVe bl /4 VvV 4 \4 Ve i \4
platcu, zalovany neuvéril, nebot takové ovéreni mohl zalobce cinit az od ledna 2013
(pfestoze obchodni transakce probihaly od poloviny roku 2010). Podle zalovaného mél
zalobce postupovat s pééi radného hospodare a idaje o svych dodavatelich si ovéfit ve
verejné dostupnych rejstiicich. To vsak podle zalovaného neuéinil. Jinak by totiz zjistil, Ze
MAKO trade a Tannton nemély webové stranky a nezvetejiovaly Gletni zavérky ve sbirce
listin.

Zdejsi soud 1 v tomto bodé se zalovanym souhlast. Je totiz véci podnikatelského subjektu,
aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté se znaénym
finan¢nim dopadem) se vrimci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnert.

59. Jestlize si zalobce ovéril dodavatele v obchodnim rejstiiku (aniz by zohlednil, ze ve sbirce

60.

61.

listin nejsou obsazeny uletni zavérky) a v insolvencnim rejstriku, zjistil toliko to, ze
dodavatel existuje a neni v insolvenci ¢i v konkurzu. Nic to nevypovidalo o solidnosti,
solventnosti a bonité téchto spolecnosti. Jisté samotna okolnost, ze spole¢nost nezverejni
UCetni zavérku a nedisponuje webovymi strankami, nemusi znamenat, ze je Glastna
danového podvodu. Pokud se vsak takova spolecnost ulastni obchodnich transakei
s nestandardnimi okolnostmi, jedna se o dalsi ukazatel jeji mozné nesolidnosti. Tvrzeni
v v . VVe ’ . v . .
zalobce, ze si ovéril v roce 2013, zda dodavatelé, s nimiz obchoduje od roku 2010, nejsou
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v registru nespolehlivych platct, povazuje soud za Glelové (stejné jako zalovany). Takovy
postup totiz postrada logiku. Ani ovéreni totoznosti jednateld a jejich znalosti ohledné
hutniho materialu (coz je zalobcem toliko tvrzeno), nemuze nijak zvratit zavér o tom, ze
zalobce mohl a mél védét, ze je soulasti podvodného retézce. Pokud se zalobce dovolava
toho, ze od ného lze vyzadovat toliko takova opatrent, ktera ,lze rozumné pozadovat®, je
treba s nim souhlasit. Nelze s nim v$ak souhlasit v tom, Ze je neptipustné, aby se takova

v ’ « N Ve /7 . v . ’ v/ v v
opatfeni ,rovnala® neobchodovani surlitymi spole¢nostmi. V daném pripadé totiz
takovym odpovidajicim opatrenim pravé netcast v podvodném retézci byla.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 v/ 4 /4 / o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV / / V 4 M v / 4 v .. M v v 4
Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
M M v/ 4 M 4 v o4 /4 M vV 4 / V. / Ve i
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodi jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 25.3.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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