33 A 7/2021-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: E.A.A.
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X

zastoupen  Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
Kovarska 939/4, 190 000 Praha

proti

valované:  Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
odbor cizinecké policie
se sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 10. 2. 2021, &.j. KRPB-24578-25/C]J-2021-060022-
R

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 10. 2. 2021, &j. KRPB-24578-25/CJ-2021-060022-R, se zruluje a vic se

vraci zalované k dal$imu rizeni.
II.  Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovana nemi pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 17. 2. 2021 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2.
2021, &j. KRPB-24578-25/CJ-2021-060022-R (dale jen ,napadené rozhodnuti), jim?
zalovana zajistila zalobkyni na dobu 21 dnd od okamziku omezeni osobni svobody,
tj. ode dne 8. 2. 2021. Zalovana zajistila zalobkyni ve smyslu ustanoveni §
129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZPC*) za dlelem jejiho predani do Slovenské republiky podle Dohody
mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o pfedavani a prebirini
osob na spolecnych statnich hranicich ze dne 2.7.2002, publ. ve sdéleni MZV
¢. 1/2004 Sb. m. s (dale také jen ,readmisni dohoda®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze policejni hlidka zadrzela zalobkyni béhem
silniéni kontroly dne 8. 2. 2021 v 15:35 lozného prostoru navésu nakladniho vozidla
v prostoru byvalého hrani¢ntho prechodu Lanzhot. Neméla u sebe cestovni doklad
ani zadné pobytové opravnéni, a proto byla zajisténa.

3. Pti podani vysvétleni téhoz dne zalobkyné uvedla, ze bydlela na syrsko-tureckych
hranicich a odela pfes Turecko a Recko do Evropy. Cestovala s prevadélem
nelegalné. Dale putovala pres Albanii a Kosovo az do Srbska, odkud dale pokracovala
ve sméru na Némecko, kde bydli jeji manzel. Dité s manzelem pocali v fijnu 2020
v Athénich, kde ji manZel navétivil. Na Gizem{ CR Zalobkyné nem4 #4dné osobni ani
jiné vazby. Zalobkyné chce kazdopadné dal cestovat do Némecka.

4. Zuvedenych skutecnosti zalovana méla za dostateéné prokazano, ze zalobkyné
neopravnéné vstoupila z izemi SR na uzemi CR dne 8. 2. 2021. Zalovanou byla dne
9. 2.2021 zaslana zadost slovenské strané o prevzeti zalobkyné. Zalovana
v odtivodnéni poukazala na ¢l. 2 odst. 1 a 5 readmisni dohody stim, ze po
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predchozim pisemném vyrozuméni se prevzeti cizince uskutecni bez zvlastnich
formalit, pokud smluvni strana pozadala o prevzeti do 48 hodin od okamziku
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protipravaiho vstupu cizince. Zalovana pak uvedla, ze slovenska strana odpovédéla
negativné s tim, ze ma Ceska strana aplikovat Dohodu mezi EU a Srbskem o readmisi
osob bez povoleni k pobytu. K tomu zalovana pouze dodala, ze bude slovenské
strané zaslana nova formalni zadost o prevzeti cizince.

5. Zalovan4 hodnotila té% otizku uZiti mirn&j$ich opatfeni a uvedla, Ze podle jejiho
nizoru pro né v p¥padé zalobkyné neni misto. Zalobkyné nemé cestovni doklad, ani
finanéni prostfedky a vstoupila na dzemi CR nelegilné, ptidem? tu nemi Zidné
vazby. Za téchto okolnosti nelze o uziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
uvazovat. K tomu zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 7 Azs
8/2014.

6.  Doba zajisténi byla stanovena s ohledem na zaslani opétovné zadosti o prevzeti a
dodrzeni lhuty k odpovédi slovenské strany na 21 dnt ode dne zajisténi zalobkyneé,
tj. od 8. 2. 2021 do 28. 2. 2021.
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11.

12.

13.

. Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti z nasledujicich dtvoda.

V prvni radé zalobkyné tvrdi, Ze v jejim pripadé nebyly dany realné predpoklady pro
transfer do SR a mély byt uzity alternativy zajisténi. Dale namitla poruseni
procesnich pravidel spravniho radu (zejm. zjisténi skutkoveho stavu bez divodnych
pochybnosti, volného hodnoceni dikazt atd.). Konkrétné namitla, ze zalovana
neuvazila dostateéné téhotenstvi zalobkyné, kdyz udélila prikaz k jejimu umisténi do
zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova. Neprezkoumatelny je téz vyrok o délce
doby zajisténi.

K jednotlivym zalobnim bodium zalobkyné uvedla nasledujici tvrzeni.

K namitce zranitelnosti osoby zalobkyné uvedla, ze prcha pred valeénym konfliktem
vSyrii a je ve (tvrtém meésici téhotenstvi. Poukazala na to, ze 1 kdyz ZPC
nevymezuje kategorii zranitelné osoby, zalobkyné je ve svém stavu zranitelnou
osobou 1 v cizineckém rezimu. Pfipomnéla ¢l. 3 odst. 9 ve spojeni s ¢l. 16 navratové
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smérnice, podle néhoz je tfeba uvazit zranitelnost osoby i ve vztahu k jeho zajisténi.
Dale poukazala téz na rozsudek ESLP v ptripadu Aden Ahmed proti Malté (stiznost ¢.
55352/12), kde $lo o zajisténi téhotné zeny ze Somalska, ktera vsak v zatizeni
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potratila. Pfipomnéla i relevantni judikaturu ceskych spravnich soudt (zejm.
rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, &j. 7 Azs 417/2019 - 60). Tim, ze zalovana
neidentifikovala zalobkyni jako zranitelnou osobu, dopustila se poruseni § 2 a § 3,
jakoz 1 ustanoveni § 68 odst. 3 spravntho fadu a zatizila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

K namitce nevyuziti alternativ zajisténi zalobkyné uvedla, ze Zalovana nezohlednila
peclivé alternativni moznosti zajisténi, zejm. mirnéjsi opatreni ve smyslu ustanoveni
§ 123b ZPC. Zalovana pak vubec nereflektovala, ze zalobkyné prcha z oblasti
’ / / ~ / Ve vV / o o v v .
zmitané valkou. Zalovana bez priméfenych davodi povazovala zalobkyni za
nevérohodnou osobu neposkytujici dostatecné zaruky vzhledem k jejimu
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nelegalnimu vstupu na Gzemi. Takové zduvodnéni vSak pro neaplikaci zvlastnich
opatreni dostacuje. Postup zalobkyné, ktera se prostfednictvim své nelegalni cesty
chtéla dostat do Némecka za svym manzelem, je pfitom lidsky pochopitelny. Podle
nazoru zalobkyné ptipadala konkrétné v {vahu alternativa zajiSténi upravena
v ustanoveni § 123 odst. 1 pism. d) ZPC, tedy povinnost setrvat na misté uréeném
policii.

Ohledné umisténi zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizincG Béla-Jezova zalobkyné
blize zduraznila, ze alternativné pfipadalo v Gvahu Pobytové stredisko Zastavka,
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s ¢imz pocital ztejmé pro pripad zranitelnych osob i zakonodarce (viz k tomu
dtivodova zprava k novele z. ¢. 176/2019 Sb.). K tomu poukazala na rozsudek NSS
ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 7 Azs 417/2019-60.

Daéle zalobkyné zpochybnila samotnou uskutecnitelnost Glelu svého zajisténi, tj.
predani na zakladé readmisni dohody do SR. Z napadeného rozhodnuti totiz
vyplyva, ze organy SR sdélily Zalované, ze zalobkyni do SR odmitaji prevzit.
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Zalovani k tomu uvadi, Ze bude odeslina dal$i formalni Zadost. Nijak p¥itom
nevysvétluje, pro¢ by tento druhy pokus o ziskani akceptace slovenské
strany mél byt dspésnéjsi. Jakkoliv to nelze vyloudit, ze k akceptaci predani
zalobkyné dojde, odivodnéni napadeného rozhodnuti je vtomto ohledu zcela
nedostate¢né. Zalobkyné¢ vtomto ohledu odkazala na predchozi judikaturu
Krajského soudu v Brné ve vécech vedenych pod sp. zn. 41 A 69/2020, 33 A 63/2020
a 32 A 65/2020. Bylo také povinnosti zalované, aby zvazila vzhledem ke zranitelnosti
zalobkyné, zda je transfer do SR priméreny.

Konecné, zalobkyné namitla, ze zalovana nedostate¢né odivodnila délku doby
zaji$téni Zalobkyné (21 dnd). Zalovani zejm. nezdtvodnila, jaké konkrétni kroky
bude v této dobé provadét, a proc¢ je takto stanovena doba primérena k osobnimu
stavu zalobkyné.

Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalované k dalsimu fizeni.
IV. Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana shrnula dpravu predavani cizinct podle tzv.
readmisni dohody se SR. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vstoupila prokazatelné na
tzem{ CR zlzemi SR a prokazatelné bylo zji$téno, %e neni adatelkou o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu Narizeni Dublin III, vyrozuméla zalovana SR
k prevzeti jeji osoby. Slovenska strana prostrednictvim tohoto neformalniho postupu
odmitla Zalobkyni p¥evzit, a proto byla ze strany Reditelstvi cizinecké policie zaslana
formalni Zzadost o prevzeti zalobkyné podle ¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody. Na tuto
zadost doposud neobdrzela zadnou odpoved.

Z tohoto duvodu povazuje zalovana predstirané pochybnosti o moznosti
realizovatelnosti predani zalobkyné do SR za pouhé spekulace. Zalovana nepovazuje
odpovéd slovenské strany na vyrozuméni zaslané zalovanou ve lhiaté 48 hodin
v ramci tzn. neformalniho postupu za zavazne.

Od popsaného postupu se odviji i stanoveni délky doby trvani zaji$téni. Zalobkyné
byla zajisténa na dobu 21 dnt, ktera byla v dobé, kdy rozhodovala zalovana o jejim
zajisténi shledana jako doba postacujici k provedeni realizace Gcelu jejtho zajisténi.
Pouze na okraj zalovana uvedla, ze do dne odeslani svého vyjadreni neobdrzela
odpovéd obsahujici stanovisko slovenské strany k pozadované readmisi. Zalovana
odkazala téz na zavéry rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 7 Azs 285/15, které lze
podle jejiho nazoru vztahnout i na zalobou napadené rozhodnuti.

Naproti tomu se zalovana domniva, Ze na predmétnou véc zajisténi zalobkyné nelze
vztahnout zavéry obsazené v rozsudku INSS ze dne 21. 5. 2020, &.j. 7 Azs 417/2019,
kde byla osoba zajisténého cizince potencionalni obéti obchodovani s lidmi, ktera
méla byt vyho$téna z CR.

Ohledné namitaného nepouziti mirnéjsich alternativ pro zajisténi zalovana popsala
zakonné podminky pro pouziti ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
(§123b ZPC). Dale zalovana odkazala na zavéry rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2013, &.j.
9 As 52/2013-34. V souvislosti s namitanou alternativou pobytu v Pfijimacim
stfedisku Zastavka zalovana podotkla, Ze jde primarné o zafizeni, které slouzi
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k ubytovani osob, které se nachazeji v postaveni zadateld o udéleni mezinarodni
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ochrany, coz zalobkyné v zadném pripadé neni a takovou ochranu doposud ani
neprojevila zajem. Byla umisténa do ZZC Béla-Jezova, kde jsou umisténym osobam
**V_V M / 4 M 4 v M v v i v/ v eV _V /7 v o
zajistény stejné podminky, jaké pozaduje ¢l. 11 Smérnice v pripadé zajisténi zadatelt
o mezinarodni ochranu. Toto zafizeni je navic uzpusobeno pro pobyt i tzv.
zranitelnych osob.

Z uvedenych divodt zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedavodne.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal, ze zaloba byla podana véas a je pripustna za podminek
ustanoveni  § 65 a nasl. s.fs.

Jelikoz Gcastnici nepozadovali nafizeni jednani, krajsky soud rozhodl ve véci bez
/. 4 M 4 4 4 4 4 4 v/ 7/ 4 M 4 4
Gstniho jednani, a to navic za podminek rozhodovani bez natizeni ustniho jednani ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s.

Ze spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici. Z Gredniho zaznamu
ze dne 8. 2. 2021 vyplyva, ze v ramci akce KAMION na D1 byly zadrzeny ctyti
osoby se statni prislusnosti Syrie, mezi nimiz byla i zalobkyné, kterd u sebe neméla
zadny cestovni doklad. Mezi zadrzenymi vécmi zalobkyné byla hotovost cca 350
EUR. Podle zaznamu o hledani osoby zalobkyné v systétmu EURODAC
s negativnim vysledkem.

V protokolu o podani vysvétleni ze dne 9. 2. 2021 je uvedeno, ze zalobkyné popsala
svou cestu z Gamiskli Algarbia na syrsko-tureckych hranicich pfes Athény, kde
stravila asi tfi mésice az do Bélehradu, kde za pomoci prevadéce si sehnali s ostatnimi
spolumigranty dopravu do Némecka. Cestovala do Némecka do mésta
Niedersachsen, kde bydli jeji manzel jménem Riad Mohammed Al-Issa pobyvajici
v Némecku uZ asi 5 let. Zalobkyné mé4 oddaci list, ktery je v arabstiné. Ke svému
te¢hotenstvi uvedla, Ze dit¢ bylo polato b&hem jejtho pobytu v Recku, kam za ni
manzel prijel. Ma lékarské potvrzeni o svém stavu. Manzel ji nemohl poslat
pozvanku do Némecka, nebot vsechna velvyslanectvi byla z dGvodu koronaviru
zaviena. Drive ji zase nemohl pozvat, protoze v Némecku nemeél praci. Urcité by si
nepral, aby podnikla takovou nebezpecnou cestu. Nikde v EU zalobkyné nezadala o
azyl. Z4dné vazby ani majetek na izemi CR nema. V Syrii ma Zalobkyné rodinu.
V Syrii jsou podle jejiho nazoru obdas nepokoje mezi kurdskou milici a vladou a
mezi Kurdy a tureckou vladou obcas dochazi ke stfetim. V pripadé navratu domd by
mohla byt v nebezpeli. Chce kazdopadné pokracovat ve své cesté za manzelem do
Némecka. Zalobkyné predloZila fotku pobytové karty svého manZela.

Zalovana zaslala dne 9. 2. 2021 slovenské strané vyrozuméni o pfedani obdand t¥etiho
statu podle ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody (dile také jen ,vyrozuméni®). Bylo
provedeno ambulantni lékafské vysetfeni v FN Brno zalobkyné, podle néhoz
zalobkyné je gravidni a plod je v déloze intaktni. Podle lékarky je zalobkyné schopna
umisténi v policejni cele. Podle sdéleni Reditelstvi hrani¢ni a cizinecké policie SR
(Banska Bystrica) ze dne 10. 2. 2021 slovenska strana k vyrozuméni dle ¢l. 2 odst. 5
readmisni dohody sdélila, ze zalobkyni neptevezme, nebot nebyly zjistény dikazy o
poruseni zabezpeceni nakladového prostoru kamionu na izemi SR.
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Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti o zajisténi zalobkyné. Podle prikazu
k umisténi zalobkyné do zarizeni byla zalobkyné umisténa do ZZC Béla-Jezova
v ¢asti s mirnym rezimem. Az po doruceni zaloby zalované je ve spravnim spisu
zalozena zadost ze dne 15. 2. 2021 podani RCP, odborem podpory vykonu
sluzby, oddéleni pobytového rezimu cizinct adresovana Prezidiu policejniho sboru,
Utvaru hrani¢ni a cizinecké policie (Bratislava) obsahujici Zidost o opétovné
posouzeni divodt pro odmitnuti prevzeti zalobkyné zpét do SR stim, ze leske
strané neni jasné, jakou dohodu mezi EU a Srbskem méla slovenska strana na mysli.

Zaloba je dévodna.

Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve shrnout pravni vychodiska zajisténi cizince
za ulelem predani podle mezinarodni smlouvy (§ 129 odst. 1 ZPC), které zasahuje do
osobni svobody cizince. Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich
zakladnich prav. Zbaveni osobni svobody proto musi predstavovat vyjimku ze
zasady, ze vefejna moc nemuze jednotlivce zbavit osobni svobody. Pripustnost této
vyjimky podminuji Gzce vykladana kritéria definovana v ¢l. 5 Evropské umluvy o
lidskych pravech (,Umluva®), &. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, nivratové
smérnici (smérnice ¢. 2008/115/ES) a zakoné o pobytu cizinca.

Zajisténi cizince za ulelem predani podle mezinarodni smlouvy upravuje § 129 odst.
1 zakona o pobytu cizinca. Stanovi, ze pokud nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za UCelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ulelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009. Podle § 129 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinci plati,
ze pokud nelze predani cizince uskuteénit ve lhuté do 48 hodin, policie v fizeni o
zajisténi cizince za ulelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvanim tkonem v
fizeni.

I pti postupu podle readmisni dohody a pti rozhodovani o zajisténi cizince za ucelem
jeho predani do jiného stitu je tfeba respektovat Umluvu. Ustanoveni &. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy umoZiiuje zbaveni svobody osoby v souladu s ¥Hzenim stanovenym
zakonem, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na vizemi nebo osoby, proti niz
probihi 7izeni o vyhosténi nebo vydini. Zajisténi lze podle uvedeného ustanoveni
Umluvy ospravedlnit, pouze pokud probihi proces vydani nebo vyho$téni. Tyto
procesy pritom musi probihat s fadnou pééi ze strany ptislusnych statnich organd.
Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni Gpravé a musi ji odpovidat. Zaroven
nesmi byt svévolné. To znamena, ze vefejna moc musi o zaji§téni rozhodnout v
dobré vite, ze dojde k naplnéni jeho Gcelu, musi ho vykonat na odpovidajicim misté
a v odpovidajicich podminkach, a jeho délka by neméla piesahnout dobu, ve které lze
dosazeni Glelu zajisténi rozumné predpokladat (srov. napt. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, ¢.
56751/16 a 33762/17, § 55).

Nezbytnym predpokladem zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince je tedy vaha
zalované o tom, zda lze vibec realizovat Gclel, pro ktery cizince zajistila (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢&. j. 1 As 12/2009-61). To
plati i v pripadé zajisténi cizince za tGcelem predani podle mezinarodni smlouvy.
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Pokud zalovana cizince zajisti za Gcelem predani podle readmisni dohody, musi byt
ztejmé, ze k predani podle této dohody vibec muze dojit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Azs 253/2015-37). Zalovana rovnéz musi
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zvazovat vyuziti mirnéjsitho opatfeni a tuto uvahu také promitnout do oduvodnéni
rozhodnuti o zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.

2012, &.j. 7 As 107/2012-40).

Na rozdil od zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi nebo zajisténi za udlelem
predani podle narizeni ¢. 604/2013 (tzv. narizeni Dublin III), v pfipadé zajisténi za
Ucelem predani podle readmisni dohody neprobiha s cizincem zadné paralelni fizeni
o jeho predani zakoncené vydanim rozhodnuti, v ramci kterého by ptislusny organ
zkoumal pripadné prekazky uskutecnitelnosti predani. Jediné fizeni, v ramci kterého
se tyto prekazky posuzuji, je pravé fizeni o zajisténi cizince. Proto lze na rozhodnuti
zalované klast prisnéjsi naroky.

Z § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zaroven vyplyva, ze by se predani zasadné
mélo uskutecnit do 48 hodin. Tato doba odpovida i ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody,
podle kterého [plfevzeti obcana tietibo statu podle odstavce 1 se uskutecni po
predchozim pisemném vyrozuméni zadané smluvni strany bez zvldstnich formalit, jestliZe
o jeho prevzeti Zddajici smluvni strana poZidala do 48 hodin od okamZiku jeho
protipravnibo vstupn. Zajisténi cizince za UcCelem predani podle mezinarodni
smlouvy proto nesmi byt automatismem. Zalovani by k nému méla pistupovat
pouze vyjimecné a v odavodnénych pripadech. Z toho pak plyne, ze v rozhodnuti o
zajisténi musi zalovana uvést skutecnosti, pro které nebylo mozné predani uskutecnit
bez nutnosti zajisténi, ¢i jaka prekazka predani ve lhuté 48 hodin branila (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 48 A 4/2020-30).

Zalovana v tomto p¥Hpadé vyse uvedenym pozadavkim nedostila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, . j. 10 Azs 316/2018-60). Ve vztahu
k posouzeni uskutecnitelnosti predani zalobkyné na Slovensko neobsahuje jejt
rozhodnuti prakticky #adné odévodnéni. Zalovana toliko odkazuje na p¥slu$ni
ustanoveni readmisni dohody, ze kterych dovozuje povinnost Slovenska zalobce
prevzit. Dale se v souladu s podklady uvadi, ze slovenska strana odpovédéla negativné
s tim, ze ma Ceska strana aplikovat Dohodu mezi EU a Srbskem o readmisi osob bez
povoleni k pobytu. K tomu zalovana pouze dodala, ze bude slovenské strané zaslana
nova formalni zadost o prevzeti cizince.

Za zcela zasadni problém povazuje krajsky soud predevsim to, ze soudasti spisu je
odpovéd' slovenské cizinecké policie ze dne 10. 2. 2021, v niz slovenska strana
vreakci na vyrozuméni o prevzeti zalobkyné uvedla, ze nesoublasi s prevzetim
v v 4 v % / N v / 4 A 4 v, VvV /
Zalobkyné s tim, ze slo o pouhy tranzit pres Gzemi SR bez prokazani opusténi
nelegalné cestujicich cizincd nakladového prostoru. Téhoz dne bylo vydano
/4 4 **V_V 4 v 4 M o v 4 v 4
napadené rozhodnuti o zajisténi a zalovana v jeho odivodnéni s touto skutecnosti
pracovala, jak je vyse citovano. Za téchto okolnosti vSak nelze zajisténi zalobce
zdtivodnit jeho predanim podle readmisni dohody. Pokud totiz pfijimajici stat
projevi nesouhlas s prevzetim cizince, pak nelze bez dal$tho povazovat za realny
predpoklad, Ze se predani cizince uskuteni. Neni totiz zfejmé, ze k predani vibec
oV 4 4 v/ Vo v **V_V 4 4 4 4 4 \4
muze dojit. V takovém pripadé je vsak zajisténi nutné povazovat za svévolné, protoze
o ném zalovana nerozhodla v dobré vife, ze dojde k dosazeni jeho Géelu. Krajsky
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Vv . v A v v 4 4 M 7. v
soud samozrejmé nepopira, ze zalovana mohla mit interni informace o tom, ze bude
v 7 ’ v o .. ° . ,
mozné nesouhlas slovenské strany s predanim cizinca revokovat (srov. v dublinském
fizenl proces remonstrace), ale takové skutecnosti nejsou ve spravnim spisu
dokumentovany, a proto je krajsky soud nemuze brat pti prezkumu napadeného
rozhodnuti v potaz.

Krajsky soud se neztotozriuje ani se zpusobem, jakym se zalovana snazi ospravedlnit
zajisténi zalobkyné tim, ze povazuje svij postup vuci slovenské strané (zaslani tzv.
vyrozuméni ze dne 9. 2. 2021) za ,neformalni®, zatimco teprve az naslednou zadost
ze dne 15. 2. 2021 zalovana povazuje za ,formalni“ ¢i oficialni postup podle readmisni
dohody. Krajsky soud poukazuje na to, ze readmisni dohoda zadné takové postupy
nerozliSuje. Postup v souladu s ¢l. 2 odst. 5 této dohody predpoklada do 48 hodin od
zjisténi cizince na Uzemi smluvni strany postup spoclivajici vjednom aktu
kompetentniho organu, tedy zaslani vyrozuméni o prevzeti. Navazujici postup
zalované, ktery lze prirovnat k tzv. remonstraci provadéné v rezimu natizeni Dublin
I1I, jiz neni readmisni dohodou pfimo regulovan. Pokud zalovana v tomto ohledu
kvalifikuje svlj navazujici postup pod ¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody, nejde
o spravnou kvalifikaci, nebot toto ustanoveni je svym ulelem urceno pro situaci,
kdy smluvni strana nepozada o prevzeti cizince v ramci lhuty 48 hodin dle ¢l. 2 odst.
5 readmisni dohody. Jen tézko pak lze s uspéchem tvrdit, ze takovy postup je
Jformalni“.

Krajsky soud nevylucuje a nevyvraci spravni praxi zalované, ktera takto muze
fungovat. Nicméné z hlediska podminek pro zajisténi cizince je zcela klicovy postup
prvotni, ktery v predmétné véci vedl k ziskani nesouhlasu slovenské strany. Proto
nebyly dany podminky k zajisténi zalobkyné za Gcelem jejiho predani do SR.

Namitka zalobce, ze zalovana nespravné posoudila existenci realného pfedpokladu
naplnem Ucelu zajisténi, je davodna. Krajsky soud vSak povazuje za nutné Vyporadat
se 1 s dal$imi zalobnimi namitkami, a to vroviné tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se dale ztotoznuje snamitkou, ze napadené rozhodnuti zcela
nedostatecné vyhodnotilo okolnosti, za nichz byla zalobkyné zajisténa. Predné lze
poukazat na to, ze zalovana hodnotila moznost vyuziti mirnéjsich alternativ zajisténi
ve smyslu § 123b ZPC velmi obecné a pausalné. Na zajisténi cizince je tfeba nahlizet
jako na zcela mimofadny institut, k jehoz vyuziti se lze uchylit toliko za situace, ze
kyzeného vysledku nelze docilit za pouziti mirnéjsich prostiedkd. V tomto duchu
vyzniva i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera mimo jiné akcentuje,
ze v dasledku zajisténi cizince dochazi k zasahu do jeho tstavné chranéného
prava na osobni svobodu, které je jednou ze zdkladnich soucasti nedotknutelnosti
Clovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2010, ¢.5. 9 As 5/2010
- 74, publikovany pod ¢ 2129/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
Podrobnéji se k této problematice vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011- 51 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz rozvedl, ze
zajisténi cizince je tieba ,chdpat jako prostredek ultima ratio, k jehoZ vyuZiti pristoupi
spravni organ jediné tehdy, nemiizZe-li Zadné mirnéjsi opatveni vést ke sledovanému cili,
7imz je realizace spravnibo vybosténi. (...) zakon o pobytu cizinci stanovi s obledem na
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zdsadu proporcionality a zdsadu minimalizace zasahii do osobni svobody presny postup a
potadi po sobé jdoucich fazi, které musi spravni orgamy pri navraceni neoprdvnéné
pobyvajicich cizincii respektovat. Za standardni situace postacuje vyddini rozhodnuti o
spravnim vyhostént, na jehoz zikladé cizinec z sizemi vycestuje. Existuje-li ditvodné
nebezpect, Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovini
vizemi neopusti, zvdzi spravni organy, zda by zamyslenému cili (realizaci vyhosténi)
napomohlo uloZeni zvlastnibo opatveni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. (...)
O moznosti vyuziti zvlastnich opatteni by mél byt cizinec informovin. Teprve
nejkrajnéjsim donucovacim opatrenim, které prichazi v vabu tehdy, nepostacuje-li k
realizaci vybosténi ani uloZeni zvlastnibo opatreni, je zajisténi cizince za icelem
spravniho vybosténi podle § 124 nebo § 124a zikona o pobytu cizinci. P¥i zajisténi cizince
podle citovanych ustanoveni je spravni organ v rozhodnuti povinen odivodnit, pro¢ v
dané véci nepristoupil k uloZeni zvlastniho opatreni namisto zajisténi. Absence téro uvahy
bude zpravidla znamenat nezikonnost rozhodnuti o zajisténi.“

Formulace uzita v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,,Zalobkyné nemd cestovni
doklad, ani financni prostiedky a vstoupila na tizemi CR nelegilné, pricem? tu nemd
Zdadné vazby®, je sice pravdiva, ale za okolnosti daného pfipadu zcela nedostacujici.
Zalovani zde pomiji jak hodnoceni te¢hotenstvi Zalobkyné, jakoZ i jeji finanéni
moznosti zajistit si ubytovani a pripadné setrvat na uréeném misté (§ 123b pism. d)
ZPC). Zavér, ze za téchto okolnosti nelze o uziti zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani uvazovat, je tak nedostatecné zdtvodnény. Tim krajsky soud zdaleka
nerika, ze zalobkyni nebylo mozno zajistit, jak se snazi zalobkyné tvrdit. Pouze
v roviné prezkoumatelnosti nebyla dvaha zalované o uziti mirnésich alternativ
prezkoumatelna, tudiz tento nedostatek zaklada vadu napadeného rozhodnuti ve
smyslu ustanovent § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.

Ohledné namitané volby zatizeni pro zajisténi cizinca (ZZC Béla-Jezova) krajsky
soud uvadi, ze volba zafizeni odvisi od dostate¢né prezkoumatelné uvahy o
Ve vV . 4 *eV_V 4 4 / 4 v M
primérenosti samotného zajisténi, ktera v napadeném rozhodnuti ponékud absentuje,

4 v Vo b M 4 M / v v M / \4 .
resp. neni dostatecné individualizovana. Nicméné presto krajsky soud povazuje za
/ / v . v V17 / / v
nutné uvést, ze a priori nepovazuje volbu ZZC Béla-Jezova za nezakonnou. Je treba
souhlasit se zalovanou, ze pobytova stfediska jsou zafizenimi urCenymi pro
ubytovani zadatelt o azyl, a nikoliv cizincu v rezimu ZPC. I kdyz samoziejmé nelze
vyloulit, ze v odivodnénych pifipadech by zalobkyni navrhovany postup mohl

Ve /o v v / 4 v v 4 v - 4 Vo /4 \4
pripadat vyjimecné do Gvahy, z okolnosti predmétné véci neni zrejmeé, ze by se o
. /.. v / v/ v . 4 M 4 M 4 .
natolik vyjimecny pripad mélo jednat. Navic krajskému soudu je znamo zjeho
rozhodovaci {innosti, ze ZZC Béla-Jezova disponuje zvlastnim objektem urcenym
N . / . . v . ,
pro ubytovani zranitelnych osob (zejm. rodin s détmi). Pokud podle potvrzeni
lékatky zalozeného ve spravnim spisu je zalobkyné schopna dlouhodobého pobytu
na policejni cele, krajsky soud nevidi zasadni dtvod, pro¢ by zalobkyné (bez
prokazanych komplikaci s graviditou) nemohla byt ubytovana v ¢asti s mirnéj$im
Ve V17 4
rezimem ZZC Béla-Jezova.

Ohledné namitky sméfujici proti nedostate¢nému odivodnéni stanoveni délky doby
zajisténi krajsky soud uvadi nasledujici. Lze poukadzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79 (vSechna zde citovana
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz musi byt ,74dné odiivodnény



pokracovani 10 33 A 7/2021

44,

45.

46.

vsechny Cisti vyroku spravnibo rozhodnuti, t. i jeho vedlejsi ustanoveni. Spravni organ
musi v odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozbodnuti o zajistént, jimz se stanovi
doba_jebo trvini, uvést, jaké vsechny stkony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat,
aby spravni orgin kvalifikované na zakladé svjch zkusenost! upresnil v odivodnéni
rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni
(nap?. obuykli doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé pivodu cizince, doba
potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé pivodu). Spravni organ musi
posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v
pripadé, kdy jsou shora uvedené sivaby obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy
maji oporu wve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své
prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho wvdzeni (i
ho nezneuzil

Krajsky soud uvadi, ze vzhledem k nesouhlasu slovenské strany s prevzetim
\4 v v v Ve 4 4 *V_V 4 v 4 v
zalobkyné, z néhoz musela pri stanoveni délky doby zajisténi zalovana nutné
vychazet, je 1 v této ¢asti rozhodnuti neprezkoumatelné. Pokud zalovana odhadovala
tuto dobu jako nutnou k revokaci nesouhlasu slovenské strany, je treba rici, ze slo
k datu vydani napadeného rozhodnuti o pouhou spekulaci, ktera se navic ani do data
sepisu vyjadreni zalované nepotvrdila jako spravna.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalované v plném

rozsahu podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Skutkovy stav, ktery zalovana vzala za
4 / 4 M 4 M i / Vv *V_V 4

zaklad napadeného rozhodnuti, je v otazce realizovatelnosti uclelu zajisténi

nedostateéné zjistény. Napadené rozhodnuti zalované je v této a dalsich otazkach
**V_V /7 vV v v / o o

zajisténi zalobkyné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalobkyné byla v ¥zeni ispé$n4 a méla by pravo na nihradu nakladt ¥izeni. Soud
vsak nezjistil, ze by ji néjaké naklady v prabéhu ftizeni vznikly. Navic zalobkyné o
jejich priznani ani nezadala. Proto krajsky soud rozhodl, ze se zalobkyni nepfiznava
pravo na néhradu nakladd Hzeni (vyrok II). Zalovana nebyla v Hzeni Gspé$na, tudiZ
pravo na nahradu naklada rizeni nepfichazi v Gvahu (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vv / Ve o 4 .. . 4 . /4 V17 4 4
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnicke vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 4. brezna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
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