¢.j. 8 A 32/2018- 85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

Zalobce

proti
Vv /7
Zalovanému

/ Vv i
Za ucasti

MK-mont illuminations s.r.o., ICO: 2524769

se sidlem Pramyslova 6, Praha 1

zastoupeny JUDr. Annou Moravcovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem Vinohradska 17, CZ - 120 00 Praha 2,

Utad pramyslového vlastnictvi
se sidlem A. Cermaka 2a, Praha 6

MK Illumination Handels GmbH
se sidlem Trientlgasse 70, Innsbruck, Rakousko
zast. JUDr. Michalem Razickou, CSc.,

patentovym zastupcem se sidlem Vinohradska 37/938
120 00 Praha 2

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného & j. O-487316/D18016564/2017/UPV, ze dne

18. 12. 2017

L Zaloba se zamita.

N«

II.

takto:

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Zdclastnéné osobé se naklady rizeni nepfiznavaji.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 21. 7. 2011 u Zalovaného p¥ihlaSku napadené ochranné znimky ve
tridach 11, 16, 20 a 28. Prihlasené oznaceni bylo zvefejnéno dne 14. 12. 2011 a ochranna

znamka byla registrovana dne 21. 3. 2012 pod ¢. 323802 ve znéni K‘ .

Osoba zGcastnéna na fizeni (dale téz jen ,z0lastnéna osoba“) podala dne 10. 5. 2016 u
\4 ’ 4 /v 4 4 4 4 o

zalovaného navrh na prohlaseni této ochranné znamky za neplatnou a to z davodu
existence pravdépodobnosti zamény sjeji star$i mezinarodni barevnou ochrannou

ke

znamkou ¢. 810415, ve znéni ILLUMINATION zapsanou ve tfidé 11 mezinarodniho

v/ v 4 / o \4 o v v/ . Vv / N L,V v / v /
tridéni vyrobka a sluzeb ptivodné pro ,pristroje k osvétlent, jmenovité dekoracni osvétlovact
zatizeni®, nasledné pro pristroje pro osvétleni, a to pouze tykajici se slavnostniho a
dekoracnibo/dekorativnibo osvétleni, vytipéni, vyrobu pary, varent, chlazeni, suseni, ventilaci,
doddvky vody a pro sanitdrni scely“.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ze dne 20. 4. 2017, ¢ . O-
487316/D16045166/2016/UPV, kterym Zalovany vyhovél navrhu ziastnéné osoby a
namitanou kombinovanou ochrannou znamku ¢. 323802 prohlasil podle ustanoveni § 32
odst. 3a § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni do
30. 6. 2017, (dale jen ,zakon“) za neplatnou s ulinky ex tunc pro nasledujici vyrobky
zarazené do tridy 11 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb: osvétlovini a svitidla vseho
drubu, vinolni svétla na stromky, LED dekory, dekory svételny kabel, dekory Zarovkove,
venkovni svétélka Zarovkovd, 3D LED pruty, svétlovodné kabely, LED sloupy, obebny neon,
LED wverejné osvétleni, Zarovky, LED Zdrovky, LED svétla, iisporné Zirovky, svételné trubice,
reflektory, lampy, osvétlovaci pristroje a zatizeni, prislusenstvi pro Zdarovky, reflektory,
osvétlovant, svitidla a lampy, osvétleni stavebnibo leseni a wvykopd, lampova svitidla a
lampidny, zahradni lampy a lampy pro osvétlovani rostlin, lampy germicidni - nifici bakterie,
kapesni svitilny, nocni lampicky, smérové Zarovky pro vozidla.

Pfedmétna ochranna znamka zGstala zapsana v rejsttiku pro vsechny vyrobky zarazené ve
tridach 16, 20, 28 a pro nasledujici vyrobky zarazené ve tridé 11: soldrni tepelné
akumuldtory - kolektory, krby, kamna, pece a spordky na tubd, kapalna a plynovd paliva a na
elektricky proud a jejich soucisti a p¥islusenstvi, pristroje pro peclent, opékini, grilovini a
prislusenstvi, zahradni grily, mikrovinnd zatizeni, elektrické topné, chladici a vétraci systémry,
klimatizace, pristroje a zarizeni pro vareni, chlazeni, vétrini a ob¥ivini vzduchu 3 nebo
zarizeni pro vipravu vzduchu, zarizeni pro rozvod vody, topeni, vyrobu pdry, digestore, pristroje
pro topeni a vétrani sklenikii, zarizeni na suseni krmiva, pristroje a zarizeni pro chlorovani
bazéni, na dpravu, viteni a obv¥ivani vody, zejména zdsobniky a priitokové ob¥ivace vody,
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Ve / . / / v/ / /. N / / v/ /
vanové a sprchové kabiny, vybaveni koupelen, saunova zarizeni, soldria, sanitdrni zarizeni
v v . . v / v/ / v/ / . v / N v / v/ . v/ /
véetné klimatizacnich zatizeni, zarizeni proti osinéni, wventilacni p¥istroje, zarizeni na
odmlZovini a rozmrazovdni oken, tepelné vyméniky, kompresory jako nedilné soucdsti topnych
a klimatizacnich za¥izent, lednice, mraziky, bezpecnostni zarizeni pro plynové nebo vodovodni
v/ / / N v/
zarizeni a potrubi, grily, hotdky, bydranty.

II.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a osoby zic¢astnéné na rizeni

Zalobce predné uvadi, 7e Zalovany nespravné aplikoval pravni pojem ,pravdépodobnost
zamény*“ na zjistény skutkovy stav a dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, pokud jde
o vizualni i foneticky vjem, kterym pusobi napadenid ochranna znamka a namitana
ochrann znimka. Zalobce m4 za to, Ze ¥alovany nerespektoval vyklad tohoto neuréitého
pravniho pojmu uvedeny v judikatute Evropského soudniho dvora (viz rozsudek ve véci
C-251/95 z11. 11. 1997), kdy je treba ,pravdépodobnost zimény hodnotit globilné,
s priblédnutim ke wvsem faktorim relevantnim pro okolnosti daného pripadu®, priemz
wzhodnoceni pravdépodobnosti zamény zavisi na 7adé okolnosti a zejména na zndmosti
ochranné znamky na trbu, asociacim, které lze ucinit suZivanym nebo registrovanym
oznacenim, na stupni podobnosti mezi ochrannou znimkou a oznacenim a mezi vyrobky a
sluzbami*

Zalovany nespravné uvedl, Ze napaden4 ochranni znimka bude vniméana jako spojeni
pismen MK a s namitkami zalobce, ze tomu tak nebude, se v odivodnéni svych rozhodnuti
nedostateéné vyporadal. I kdyby totiz primérny spottebitel chapal prvai pismeno jako M,
pak druhou ¢ast velmi pravdépodobné jako pismeno K vnimat nebude. Vnimani druhého
znaku jako pismena K vyhodnotil jako ,nejpravdépodobnéjsi variantu®, jak prumérny
spotiebitel ochrannou znimku prette. Zalobce je presto presvédéen, Ze primérny
spotrebitel vzhledem k jeho stylizaci dokonce pripadné nemusi druhy znak viubec chapat
jako jakékoliv pismeno, ale jako dva trojuhelniky, a to zvlasté s ohledem na skuteénost, ze i
v pismenu M fakticky z vizualniho hlediska je obsazen bily trojuhelnik. Podoba pismen
MK (zejména pismene K) v napadené ochranné znamce je natolik stylizovana, ze toto
oznaceni je velmi charakteristické a neni vizualné zameénitelné dokonce ani s prvkem ,mk*
obsazenym v namitané ochranné znamce jako takovym.

Pfi posuzovani zameénitelnosti z vizualniho hlediska je také tfeba brat v ivahu pritomnost
dal$ich prvkd v namitané ochranné znamce, a to konkrétné elipsy a dalsiho slovniho prvku
SJLLUMINATION®. Byt obrazovy prvek elipsy a slovni prvek ,JLLUMINATION® sami
o sobé nemaji dominantni funkci v namitané ochranné znamce, maji tyto prvky pomérné
zasadni vliv na celkovou vizualni podobu namitané ochranné znamky. Dominantni pti
vnimani napadené ochranné znamky z vizualniho hlediska jsou velmi ostré hrany, pti¢emz
namitana ochranna znamka naopak obsahuje zaobleny tvar astecné elipsy, ktery pismena
mk ohrani¢uje, coz ma vyznamny vliv na celkovou podobu porovnavanych oznadeni.

Zalovany pii posouzeni zaménitelnosti z vizualniho hlediska nespravné a v odtivodnéni
nedostate¢né zhodnotil porovnavana oznadeni ze zasadniho znamkopravniho hlediska
celkového dojmu, ktery obé porovnavana oznaceni u primérného spotiebitele vyvolavaji.
Zalovany naopak uvedl voduvodnéni svého rozhodnuti az zarazejici hodnoceni:
»Napadend a namitana ochrannd znamka tak maji vice znaki spolecnyjch nez odlisujicich®,
kdyz takovato skuteénost viibec nemusi mit a v daném pripadé nema vliv na celkovou
4 / v 4 4 4 /
podobnost porovnavanych oznaceni. Hodnoceni musi byt provedeno s ohledem na
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celkové pusobeni porovnavanych ochrannych znamek, pricemz pti posouzeni z vizualniho
hlediska bylo zasadné vadné vychazeno z dominantnosti prvku ,MK®, ktery neni u
napadené ochranné znamky zfejmy a v namitané ochranné znamce je doplnén dalSimi
VY 7/ i v 4 Vv 4 4 4 4 / 4
prvky zajistujicimi dostatecné odliseni celkové podoby namitané ochranné znamky ve
/ / / ~ / V.7 V.7 v /O v
vztahu k napadené ochranné znamce. Zalovany se nevyporadal fadné s namitkou zalobce,
ze dostate¢né stylizované oznaceni slozené ze dvou pismen v zasadné stylizované podobé je
dostateéné odlisné od kombinovaného oznaceni, které tvofi namitanou ochrannou
4 M 4 v ’7./ v / v / 4 4 4 v 7
znamku. Na jedné strané odmita, zalobcovy Gvahy o mozném vnimani oznaceni jako
LIXB“, na druhé strané vsak nevysvétluje, pro¢ by mél primérny spotiebitel vaimat druhy
z prvku jako pismeno K a ne jako B nebo C nebo R, pripadné jej nevnimat vibec jako
pismeno.

Zalobce dale spatfuje jako nespravny a nedostateCné odtvodnény zavér zalovaného, ze
4 / 4 4 M M / 4 v / / 4
porovnavané ochranné znamky jsou foneticky podobné. Zaisadné vadnym shledava
zejména zavér zalovaného, ze .je nutno ochranné znimky néjakym zpisobem foneticky
. <« 4 4 v 4 / M \4 /4 \4 .
interpretovat. Ochranné znamky obecné neni nutné ani mozné vzdy foneticky
interpretovat, a to v pripadé, kdy se jedna o obrazové ochranné znamky, ¢ ochranné
/ . e’ 7 ’ v/ 1* . / vV oV
znamky sice obsahujici slovni prvek nebo {islice, ale v tak vysoce stylizované podobé, ze
nedochazi k jejich slovni interpretaci, nebot neni pro spotrebitele seznatelna, tj. Citelna.
Zalovany zejména nedostateCné reagoval na argument zalobce, ze podoba pismena
o v / v M Ve 4 M 4 v M v 4
K nebude pro prumérného spottebitele ¢itelna a vyslovitelna, resp. pro¢ by je mél vaimat
jako pismeno K a ne jako pismeno B nebo C nebo R, pfip. je nevnimat vubec jako
pismeno. Dale pak zalovany radné nezdavodnil, pro¢ se rozhodl pti fonetickém hodnocenti
fakticky pominout prvek ,JLLUMINATION®. Velikost prvka prece nemuze byt pti
fonetickém vyjadreni ochranné znamky vyznamna, a to jiz z toho divodu, ze prvek ,,mk®
4 v /. V7 / / T4 4 4 v 4 I
sam o sobé nema ziadny vyznam. Pokud tedy dochazi k vyslovovani oznalent, které je
predmétem namitané ochranné znamky, pak bude obecné vzdy snaha je vyslovit tak, aby
bylo oznaleni ve fonetické podobé jasné, zfetelneé a odlisitelné, tj. bude vysloveno vcetné
oznaceni ,JLLUMINATION®, které na rozdil od ,mk® urcity vyznam ma. Byt je toto
oznaceni ve vztahu k chranénym vyrobkim popisnym, nebude patrné takto primérnym
spotrebitelem vnimano, jelikoz nepatti mezi slova, které obecné prumérny spotrebitel zna
jako ,baby“, ,love®, ,hot“, ,open® atd., kdy za primérného spotfebitele nutno povazovat
bézného spottebitele nikoli profesionala v oboru osvétleni. V dané souvislosti by tak za
popisné a primérnému spotrebiteli znamé mohlo byt povazoviano oznaceni ,light® ale
nikoli slovo ,illumination“. I kdyby primérny spotiebitel znal vyznam tohoto slova, pak
stale nemtze byt vyznam tohoto oznaleni pfehlizen ve vztahu k fonetickému, ale i1
sémantickému vnimani namitané ochranné znamky (viz rozsudek 12/6/2007, C- 334/05 P,
Limoncello, ¢l. 42.). Zalovany zcela pominul Zalobcem namitanou skuteCnost, ze
spotfebitel prvek JLLUMINATION® registruje a vnima vyznamovy rozdil mezi
/ . 4 . . Vo 7 . 7 . .
ochrannymi znamkami, z nichz jedna dané slovo obsahuje a druha nikoliv.

Zalovany se dale v rozporu s platnou judikaturou Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne
29.9. 1998, Canon, C-39/97) a Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozsudek ze dne 25. 5.
2012, ¢&j. 5 As 37/2011-111) nezabyval vzijemnym vztahem mezi stupném podobnosti
chranénych vyrobki a sluzeb a stupném podobnosti oznadeni. Namitana ochranna znamka
je totiz registrovana ve tiidé 11 pro ,p¥istroje pro osvétlent, jmenovité (v originalu ,namely*)
dekoracni  osvétlovaci zarizeni, coz znamena, zZe je registrovana pouze pro
dekorac¢ni/dekorativni osvétlovaci zatizeni. Bez ohledu na shora uvedené, aniz by byla
tvrzena (i prokazovana znamost ¢ priznalnost namitané ochranné znamky, pak byla
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ochranna znamka prohlasena za neplatnou v tridé 11 v plném rozsahu svého seznamu
zbozi, a to dokonce 1 vzhledem k vyrobkum jako jsou ,osvétlent stavebniho leseni a vykopi,
lampy germicidni - nicici bakterie, kapesni svitilny, smérové Zarovky pro vozidla®, které
rozhodné nelze oznatit jako vyrobky podobné dekorativnim svitidlam. Zalobce m4 za to,
ze podobnost vyrobku nemuze byt dana pouze tim, ze se jedna o svételné zdroje, které
mohou byt produkovany tymiz subjekty a soucasné nabizeny na shodnych prodejnach.
Ale musi se jednat o skutecnou podobnost pfi jejich porovnani, tedy podobnost v alelu a
vzhledu s vyrobky - dekorativnim osvétlenim. Rovnéz tak nejsou tyto vyrobky nabizeny
v takovych prodejnich mistech, ale napf. ve stavebninach, potrebach pro zemédélce,
v prodejnach pro automobily, kde je primérny spotrebitel bude logicky hledat. Zavér
zalovaného je tak formalisticky a postrada spojitost s konkrétnimi okolnostmi posuzované
véci. Kromé vyse uvedenych vyrobkl také minimalné nasledujici vyrobky: ,vdnocni svétla
na stromky, 3 D Let pruty, svétlovodné kabely, LED sloupy, obebny neon, prislusenstvi pro
Zarovky, reflektory, lampy pro osvétlovini rostlin® obsazené v seznamu vyrobka ve tridé 11
napadené ochranné znamky nelze povazovat ani za podobné ve vztahu k vyrobkum
Spristroje k osvétleni, jmenovité dekoracni osvétlovaci zarizeni, priCemz ani tyto vyrobky
nejsou prodavany na shodnych prodejnich mistech jako dekora¢ni osvétlovacich zarizeni.
V daném pripadé vsak nebyly posuzovany relevantni faktory, ke kterym patfi napt.
povaha, koneény zamysleny ucel a jejich koneéni uzivatelé, ale pouze obecny shodny druh
vyrobku - osvétleni.

V disledku rozhodnuti zalovaného dochazi k bezdivodné monopolizaci pisemného
oznaceni MK na trhu CR/EU ve tridé 11.

Vyse uvedenym postupem spravniho organu je zalobce kracen na svych pravech, ktery
také vyplyva z chybného tfedniho postupu ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona, kdy pri
»Vécném pruzkumu® zapisné zpusobilosti zalovany prihlasku ochranné znamky z davodg,
které sam uvadi v napadeném rozhodnuti, nezamitl. Tim si sam protireci, kdyz nejdiive
zaménitelnost neshledal (viz resersni zprava), avsak nasledné ji naopak shledal.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a dale uvedl, Ze se na strankach 22 - 27 rozkladového
rozhodnuti & j. O-487316/D18016564/2017/UPV podrobné vénuje porovnani obou
znamek z hlediska vizualniho, fonetického i sémantického, a také vSem argumentuim
zalobce. Uvadi, ze porovnanim obou znamek z hlediska jejich celkového pasobeni dosel k
zavéru o jejich podobnosti. Zalovany vyhodnotil dan hlediska s ohledem na primérného
spotrebitele.

Obé znamky sestavaji z minimalniho pocétu prvkd, ptricemz dominantni prvek namitané
’ / « v .y v .y ’ . / v/

ochranné znamky ,mk*“ predstavuji dvé stejna pismena abecedy, jaka tvofi napadenou

ochrannou znamku (,MK), jsou ve stejném tésném spojeni a ve stejném poradi.

Vzhledem k malému poétu prvkt nema prevladajici vizualni vliv grafika, byt ta je odli$na,
P P P J & yt1a]

nybrz ptitomnost dvou totoznych pismen v dominantni roli. Prvek ,JLLUMINATION*

zastava v ramci namitané ochranné znamky submisivni roli (zhruba Sestinova velikost) a

prvek elipsy v namitané ochranni znamce ma zddraznujici a estetickou roli. Tyto dva

prvky spotfebitel zaznamena, ale nebude jim pfipisovat podstatnou dulezitost, stejné jako

barevné skale Sedomodré, ktera je spise decentni, takze barva neupouta zrak spotrebitele
J€ sp 1% 1%

‘(e ’ . 4 ’ ’ ’ . 4 ’
prednostné. Identifikacni roli v namitané ochranné znamce tak dominantné plni pismena
»mk“. Tudiz je nutné z logiky véci posuzovat i fonetické hledisko. Spottebitel v napadené

4 4 / « « Y.V : : 1« [ s
znamce rozpozna pismena ,M“ a K% precte je jako ,em-ka“ nebo ,mk“ a stejnym
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o 4 4 4 4 / 4 M
zpusobem vyslovi namitanou ochrannou znamku. K posouzeni vyznamového hlediska
zalovany uvadi, ze dominantni prvky ,MK®“/,mk® spotfebitel vyhodnoti jako néjakou
zkratku. Prvek “ILLUMINATION® bézny spotrfebitel chape ve spojitosti s osvétlenim, a
tudiz tento prvek je nedistinktivni k vyrobkiim zapsanym u namitané ochranné znamky, a
i kvali jeho celkové submisivni pozici bude vniman jenom minimalné, resp. ma jen

/ / / Vv / o o V / M v v 4 M
omezeny vyznam. Z vy$e uvedenych divodl zalovany konstatuje, ze obé znamky jsou pro
bézného spotrebitele podobne.

Zalovany se dale vénuje posouzeni podobnosti vyrobkd na strankich 27-33 rozkladového
rozhodnuti & j. O-487316/D18016564/2017/UPV. P¥i posuzovani podobnosti vyrobkd
zalovany zohledruje hledisko bézného spottebitele pfi vybéru zbozi, pro kterého byva
nejdulezitéj$im kritériem druh vyrobku, az poté acel, zpisob uziti a prodejni misto. Za
shodné a podobné vyrobky a sluzby jsou obecné povazovany ty, které maji blizké
podstatné znaky, v dusledku cehoz mohou u primérného spottebitele vyvolat predstavu,
ze pochazeji ze stejného zdroje, tj. od stejného vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb, nebo ze jde
o propojené subjekty. Uziva se model tzv. ,prumérného spotrebitele®, tj. takového, ktery
je priméfené dobfe informovan a pfimérené vnimavy a opatrny, koncipovany v rozsudku
SDEU ve véci C-210/96 ,Gut Springenheide and R. Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung®. Dale je nutno vzit v Gvahu
skutecnost, ze prumérny spotrebitel ma pouze zfidka moznost provést primé srovnani
mezi ruznymi znamkami, ale musi se spolehnout na nedplny obrazek, ktery si uchoval v
mysli..., ze Groven pozornosti se méni podle kategorie doty¢ného zbozi a sluzeb (rozsudek
SDEU ve véci C-342/97 ,Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV*).
Navrhem na neplatnost byly dotéeny nize uvedené vyrobky napadené ochranné znamky
ve tfidé 11 (zvyraznény a podtrzeny jsou ty, vzhledem k nimz sméfovala konkrétni
rozkladova argumentace vlastnika napadené ochranné znamky): osvétlovini a svitidla vseho
drubu, vinocni svétla na stromky, LED dekory, dekory svételny kabel, dekory Zirovkove,
venkovni svétélka Zarovkovd, 3D LED pruty, svétlovodné kabely, LED sloupy, obebny neon,
LED wverejné osvétlent, Zarovky, LED Zarovky, LED svétla, tisporné Zarovky, svételné trubice,
reflektory, lampy, osvétlovaci pristroje a zatizeni, prislusenstvi pro Zirovky, reflektory,
osvetlovani, svitidla a lampy, osvétlent stavebniho leseni a vykopsi, lampovd svitidla a lampidny,
zahradni lampy a lampy pro osvétlovini rostlin, lampy germicidni - nicic bakterie, kapesni svitilny,
nocni lampicky, smérové Zarovky pro vozidla.

Zalovany se jmenovanymi napadenymi vyrobky porovnal tyto vyrobky zapsané pro
namitanou ochrannou znamku: pistroje pro osvétleni, jmenovité dekoracni osvétlovaci
zarizeni. Respektive pro slavnostni a dekoracni/dekorativni osvétleni. Mezi témito vyrobky
shledal shodu i podobnost v béZném (zvyraznéné) a v niz$im (podtrzené) stupni. Pfestoze
je namitana ochranna znamka zapsana pro uz$i seznam vyrobkd, nez je tomu u napadené
ochranné znamky, je tfeba zohlednit, ze uvedené porovnavané produkty lze vSechny
podradit pod obecnou kategorii ,osvétleni“. Jde o vyrobky téhoz pojmového vymezeni,
nebot jak napadené vyrobky, tak vyrobky namitané jsou zasadnim zptsobem spojeny se
svételnymi zdroji. V prfipadé napadenych vyrobka ,osvétleni stavebniho leseni a vykopt,
lampy germicidni - nicici bakterie, kapesni svitilny, smérové zarovky pro vozidla“ shledal
zalovany podobnost s namitanymi produkty pouze v niz$im stupni, a to s ohledem na
jejich nikoliv dekora¢ni funkei (primarné), resp. specifickou funkei svételného zatizeni
(lampy germicidni). Je v$ak nutno pfihlédnout ke skuteCnosti, resp. situaci na trhu, ze
uvedené produkty zatazené do vyse uvedené siroké kategorie ,svételné zdroje“ mohou byt
produkovany tymiz subjekty a soucasné i nabizeny na shodnych prodejnich mistech, jako
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jsou zejména specializované prodejny s osvétlovaci technikou a svitidly, a to bez ohledu na

M /. IV v M 4 4 vV / ./ 4 v 4 M

jejich druhotny Gcel, napr. dekorativni, zdravi prospésny, specialni svételné zdroje apod. Je

tedy velmi pravdépodobné, ze vyrobci téchto produktl jsou primymi konkurenty na trhu
v ’ . R . oV / Ve

s osvétlovaci technikou a spotfebitel se s danymi produkty muze setkat na shodnych ¢i

podobnych prodejnich mistech, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Zalovany nakonec provedl posouzeni pravdépodobnosti zamény mezi obéma znamkami.
Podstatné je zjisténi, zda existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti z divodu
shodnosti ¢i podobnosti prihlasovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami a
shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranné
znamky vztahuji. Oznaleni, resp. ochranna znamka, je pokladano za schopné vyvolat
v 4 v M *V M M / 4 4 V/_ _VeVv/ /4
pravdépodobnost zameény, jestlize je natolik podobné ochranné znamce s dtivéjsim pravem
v M v/ / v 4 4 / Ve / / o v v
prednosti, uzivanym pro oznacovani shodnych ¢ podobnych vyrobku nebo sluzeb, ze
spotrebitel mtze byt uvadén v omyl, pokud jde o puvod téchto vyrobka a sluzeb. Za
pravdépodobnost zamény se pfitom povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou, tedy vyvolani predstavy o souvislosti mezi porovnavanymi
oznaenimi.

Zalovany ze vsech vySe uvedenych divodu konstatuje podobnost napadené a namitané
ochranné znamky z hlediska jejich celkového ptsobeni. Pres odliSnou grafiku obsahuji obé
ochranné znamky maly pocet prvku (1 a 3), tudiz vynikne shodna skladba jediného prvku
napadené ochranné znamky, tj. z pismen ,MK® se zfetelné dominantnim prvkem
ochranné znamky namitané, sestavenym rovnéz z pismen ,mk", zatazenych ve stejném
v 4 M / v / M 4 4 **V_V / o vV /
poradi a ve stejném tésném spojeni. Dale byla zjisténa podobnost vyrobki v bézném
stupni, u nékterych v niz$im stupni. Rovnéz bylo konstatovano, ze napadené i uzivané
/ / 4 v / * Vv / M M / M 4
vyrobky mohou byt vyrabény tymiz vyrobci a vyskytovat se na stejnych prodejnich
4 v 4 4 M 4 v/ / M
mistech. Za téchto okolnosti, kdy navic jsou navrhovatel a vlastnik ptimymi konkurenty
na trhu, by spottebitel nebyl schopen spolehlivé urcit puvod vyrobkd, tj. odlisit namitané a
napadené oznaceni.

Zalovany trva na zjisténi organu prvého 1 druhého stupné fizeni, ze ze strany spotrebitele
je zaména mezi napadenou a namitanou ochrannou znamkou pravdépodobna. Bylo proto
nutné prohlasit namitanou ochrannou znamku za neplatnou, a to v rozsahu vSech navrhem
dotcenych vyrobku, nebot ty byly shledany jako podobné s vyrobky, pro néz je uzivana
namitana ochrannd znamka a které soucasné odpovidaji vyrobkiim zapsanym v jejim
seznamu ve tridé 11 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb. Napadené rozhodnuti prvni i
druhé rozhodovaci instance je dle nazoru zalovaného vécné spravné a v souladu s pravnimi
v . 4 o M v 4 4 4 v/ v/ 4
prepisy a neni divod pro jeho zrusent a vraceni do dalsiho tizeni.

Zalovany dne 9. 11. 2011 provedl resersi a vécny prizkum (polozka 5 spravniho spisu) pro
znéni oznaleni ,mk*“ a t¥idy 11, 16, 20 a 28, celkem bylo nalezeno 39 zaznamt od riznych
prihlaSovatelt. Zalovany v ramci provedené reSerse shledal, ze je prvek ,MK*“ u
prihlaSované kombinované ochranné znamky graficky zpracovan vyznamnym zpusobem,
v 4 4 4 4 v v ’ 4 4 o
ze takto neni v zadné ze znamek z reSerSe zakomponovan, neni tedy dan davod pro
zamitnuti prihlasky napadené ochranné znamky z Gfedni povinnosti dle § 22 odst. 2
4 / 4 ’ . 4 v 4 M 4
zakona o ochrannych znamkach. Mimoto, rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti napadené
’ ’ 7 . . ’ . ° « ’
ochranné znamky se opira nikoli o konstatovani shodnosti prvka ,mk® u obou znamek,
ale o fonetickou shodnost v rozsahu pravdépodobnosti zamény, které patfi mezi tzv.
relativni davody zapisné nezpusobilosti napadené ochranné znamky. Zalovany je na
4 v / Vv 4 v 4 v v v 4 4 . v 4 o
zakladé vyse uvedeného vysvétleni presvedcen, ze v ramci vécného pruzkumu postupoval
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spravné a v souladu se svou obvyklou rozhodovaci praxi a zadkonem o ochrannych
4 4 v M v /. IV 4 o /
znamkach, a povazuje argument zalobce na chybny Gfedni postup za nedtvodny.

Osoba zGclastnéna na fizeni navrhla zalobu zamitnout, jelikoz povazuje obé rozhodnuti
zalovaného spravnymi. Dale uvedla, Ze nynéjsi argumentace zalobce, ktery v predmétné
ochranné znamce vidi toliko obrazec ¢i jina pismena neni ptilehava a je v rozporu s jeho
vlastnimi tvrzenimi ucinénymi v jinych fizenich, kdyz se v paralelné vedeném soudnim
sporu proti slovenské dcetiné spolecnosti osoby zalastnéné snazil domoci kromé jiného
zakazu uzivani slovnich oznadeni MK ILLUMINATION, Mk Illumination a mk-
illumination pro relevantni vyrobky, a to s odkazem na jeho uzivané oznaceni tvorené
hlaskami MK a na pravo plynouci z obchodniho jména Miroslav Kalina - MK - mont,
ktery byl dalsim zalobcem v této véci, viz kopie zaloby a vystrazného dopisu zalobce a
Miroslava Kaliny ze dne 20. 11. 2017, z nichz vyplyva totéz, tj. ze jde o inicialy MK. Tato
zaloba byla Méstskym soudem v Praze v rizeni vedeném pod sp. zn. 2 Cm 25/2015
zamitnuta, viz rozsudek ze dne 10. 4. 2018.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud naridil ve véci na den 24. 2. 2021 jednani, pfi kterém zalobce predlozil doklady o
obdobnych mezinarodnich grafickych a slovnich ochrannych znamkach riznych vlastnika
ve znéni ,mk“ nebo ,MK¢, zapsanych kromé jiného ve ttidé 11, a to konkrétné ochranné
znamky ¢. 008363939, 861977, 3020080075988 a 003525748, které soud provedl k dikazu a
ke kterym se vyjadril v bodé 45 rozsudku. Soud dale pfi tomto jednani konstatoval, ze
zaloba, kterou se zalobce domahal kromé jiného i ulozeni povinnosti slovenské dcetiné
spolecnosti zUCastnéné osoby zdrzet se uzivani namitané ochranné znamky, byla
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 2 Cm 25/2015-115, zamitnuta
stim, ze vtomto rizeni nakonec nebyla posuzovana podobnost ochranné znamky
zGCastnéné osoby s napadenou ochrannou znamkou, jelikoz soud vzal v Gvahu, ze tato
znamka byla v mezidobi zalovanym rozhodnutim potvrzenym zalobou napadenym
rozhodnutim z Casti zneplatnéna. Rozsudek byl v této ¢asti potvrzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 2. 2019, ¢.;. 3 Cmo 118/2018-64.

Podle ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., zakona, #7ad probldsi ochrannou znamku za
neplatnou rovnéz v vizeni zahdjeném na ndvrh osoby wvedené v § 7 a z ditvodi v tomto
ustanoveni uvedenych.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona, se prihlasované oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé
namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstiitku podanych u Uradu (ddle jen "ndmitky")
vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a
ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamémy na strané wverenosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou.

Aby byla vlastniku starsi ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana
Ve 4 4 / 4 v v v Vv M vVv/
priznana, musi byt podminky splnény soucasné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, &j. 9 As 59/2007 - 141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As
28/2006 - 97). Pravdépodobnost zamény v zasadé oznacuje situace, kdy spotrebitelska
verejnost primo zaménuje ochranné znamky anebo spottebitelska vefejnost si spojuje
sporné ochranné znamky a predpoklada, ze sporné vyrobky ¢i sluzby pochazeji od
stejného nebo ekonomicky propojeného subjektu (tzv. nebezpeli asociace). Zakon .
441/2003 Sb. ani relevantni normy prava EU pfitom pravdépodobnost zamény jako
takovou nedefinuji, ani nestanovi, jaky stupen podobnosti mezi dfivéj$i ochrannou
znamkou a prihlasovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpeéi zamény, ani neuvadi
vycet konkrétnich kritérii, podle kterych je tfeba pfi posuzovani a hodnoceni
pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené judikatury SDEU naopak plyne, ze
posouzeni pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha faktorech, pficemz rozhodnuti must
prisné respektovat individualni specifika konkrétniho pfipadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU a
spravnich soudu otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmu podobnost, shodnost ¢i
zaménitelnost a podrazeni zjisténého skutkoveho stavu témto pojmtim je podle konstantni
judikatury véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy
stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. 8 As 37/2011 - 154, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 2 As 102/2014 - 22). Soud tedy v tomto
typu rizeni prezkoumava, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim
organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ
pouzil, zda tak ulinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho
zji$téni nejsou s témito podklady v logickém rozporu. Ukolem soudu je tedy prezkum
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni zakonem stanovenych pravidel v
fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti predchazelo (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 As 78/2005 - 62). Soud vsak nemuze nahrazovat
¢innost spravniho organu; tim by nepfipustné zasahl do jeho rozhodovaci ¢innosti.

Z ustalené judikatury SDEU dale vyplyva, ze pravdépodobnost zamény predstavuje
nebezpeci vzniku situace, kdy se relevantni vefejnost muze domnivat, ze dotCené vyrobky
nebo sluzby pochazeji od stejného podniku nebo od podnika hospodarsky propojenych -
tzv. pravdépodobnost asociace (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 20. 9. 2007 ve véci C-
193/06, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd
Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion; obdobné srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015 - 58).

Nebezpedi zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost
4 4 v ’ v 4 /. v Vev \4 4 / v v
vnima dotéena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, priemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory projednavaného pfipadu. V ramci tohoto posouzeni je treba zohlednit
nasledujici hlediska: a) stupen podobnosti zbozi a sluzeb, b) stupen podobnosti znamek,
v v IR LIE . ’ . / o ’ v oq . v
vcetné posouzeni distinktivnich a dominantnich prvkd, c) relevantni spotrebitel, d) stupen
rozliSovaci schopnosti star$i ochranné znamky a e) celkové posouzeni, v ramci néjz mohou
byt zohlednény nejen faktory ad a) - d), ale rovnéz i dalsi relevantni skutecnosti jako napt.
znamkova série, poklidna vzhledova, sluchova nebo pojmova podobnost kolidujicich
oznaeni musi byt zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznadeni pusobi, s
Ve /4 4 M 4 M Vv 4 M 4 o o v / v M
prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkum. Primérny spotrebitel
Ve ;7 ’ . ) e ey e Sy .
pritom obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v
tomto smyslu srov. rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne
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22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03,
Matratzen Concord v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02,
DIESELIT).

Soud Gvodem predesila, ze ma za to, ze rozhodnuti zalovaného respektuje shora citovanou
4 /. M M 4 4 v 4 4 M / A4 4 4

zakonnou Upravu a judikatorni zavéry, a shledava je svym rozsahem, usporadanim a

logickymi souvislostmi zcela pfezkoumatelnym. Soud rovnéz shledava zavéry zalovaného

ohledné vizualni, fonetické i sémantické podobnosti téchto ochrannych znamek za
v v Ve Vev/ v 4 4 /7 Vv / v 4 4

presvédCivejs, nez ty, které uvadi zalobce ve svych zalobnich tvrzenich.

Co se tyce prvai namitky tykajici se nevyporadani s otaizkou zaménitelnosti napadené
ochranné znamky se starsi ochrannou znamkou osoby zucastnéné, resp. posouzeni jeji
vizualni podobnosti s ohledem na vnimani druhého znaku ochranné znamky prumérnym
spotrebitelem, ma soud za to, ze je nutno vychazet z definice prumérného spottebitele, kdy
podle ustalené judikatury ,pramérny spotvebitel zastupuje relevantni okrub verejnosti, t.
osoby, kterym jsou urcité vyrobky (i sluzby uréeny“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 3 As 13/2009 - 76). Zakladem pro vymezeni pojeti relevantniho
spotiebitele se stal rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide,
v némz bylo konstatovano, ze primérnym spotfebitelem je spottebitel radné informovany,
primérené vaimavy a opatrny. Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999
ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer. Urovet pozornosti spotiebitele se ptitom mtiZe
ménit v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobka nebo sluzeb [rozhodnuti ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 6. 5. 2008 ve
véci T-246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia (REVERIE)).

Sam zalobce uvadi, ze pramérnym spotrebitelem je s ohledem na vyrobky a sluzby, které
nabizi, bézny spotrebitel a nikoli profesional v oboru osvétleni. Soud souhlasi se zavéry
\4 4 v . . / 4 v 4 4 [ M ’ .

zalovaného, ze pokud jde o grafické ztvarnéni pismen MK, ktera jsou dominantnimi prvky
1 v namitané ochranné znamce, tak podobnost neni stoprocentni, nicméné zameénitelnost

o v 4 v M eV M 4 v / v v / v
z pohledu primérného spotrebitele jiz nastolena je. Soud ma za to, ze zavér zalovaného, ze
druhy znak - pismeno K - bude spotfebiteli nejpravdépodobnéji vniman pravé jako
’ . Y v / . / ~ / " /717 v

pismeno K, je zavérem podlozenym a logickym. Zalovany tento zavér rozvadi na strané 23
prvni odstavec svého rozhodnuti a soud s témito tvahami souhlast: ,,p7 prvotnim pobledu je
vice patrné pismeno M, avsak pri blizsim kontaktu, k némuz jisté dojde kvili nutnosti
ochrannou znamku pojmenovat, je vysoce pravdépodobné, Ze oko pismena identifikuje pravé
jako pismena ,M*“ a K. Viastnikiv vyklad, Ze by to mobla byt pismena ,IXB, ,LYR®, nebo
SLVC* pravdépodobny neni, protoZze by vyZadoval daleko vétsi predstavivost. Ta je vsak
zapojovdna pri jinych prileZitostech, nez jakou je vybér zboZi na trbu. Tam spotvebitel vnimd
ochranné znamky jako identifikatory zbozi, nikoliv jako rébusy (i puzzle a pro rozpozndni
oznaceni voli nejjednodussi zpiisob. Jako nejpravdépodobnéisi varianta, jak napadenou znamku

€« <«

precte, je tak bezesporu ta, Ze v ni rozpoznd pismena ,MK*.

Soud se s timto zavérem ztotozniuje i s ohledem na to, ze je zde namitana pravdépodobnost
zamény s ochrannou znamkou osoby z(c¢astnéné na ftizeni ve znéni ,MK Illumination®.
Pokud tedy ma dojit k zaméné u primérného spotiebitele, ktery zna vyrobky a sluzby
/v v 4 . v . . . 13 4 . /
»
osoby zudastnéné a jeho znacku ,mk illumination“ a bude konfrontovan se stejnym nebo
podobnym zbozim, je vétsi pravdépodobnost, ze precte napadenou ochrannou znamku
jako ,MK*“ nez jako jina pismena. Pokud spotrebitel vyrobky a sluzby a tim i1 ochrannou
J J jmna p P y y y
’ ’ ’ ’ . . , . . .

znamku zucastnéné osoby nezna, nemuze dojit ani k zaméné a je v podstaté jedno, jak
ochrannou znamku tento spotrebitel precte. V fizeni vsak bylo prokazano, ze namitana
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ochranna znamka v registrované podobé byla na Gzemi Ceské republiky v rozhodné dobé
radné uzivana pro vyrobky p#istroje pro osvétleni, jmenovité dekoracni osvétlovaci zarizent,
tedy, ze Cesky spotrebitel vyrobky a sluzby zic¢astnéné osoby znat bude.

Co se tyCe namitky tykajici se zhodnoceni celkové podobnosti sohledem na znaky
spolecneé a znaky odlisné, zalovany se této otazce podrobné vénuje na strané 23 az 26. Soud
se shoduje se zavéry zalovaného, ze dalsi prvky (nedokondena elipsa, slovo
HLJLLUMINATION® a barevnost) vzhledem k jejich nizké dominanci v namitané ochranné
znamce maji nizkou rozlisovaci zpusobilosti, a tedy nejsou schopny tyto dvé ochranné
znamky odlisit natolik, aby nemohlo dojit k jejich zaméné.

Co se tycCe namitky tykajici se zhodnoceni oznaceni po fonetické strance, ktera je
dulezitym hlediskem vnimani ochranné znamky ze strany prumérného spotrebitele, zavéry
v 4 i J4 4 M 4 v/ v 4
zalovaného zcela logicky vychazi z hodnoceni toho, jak bude vnimat a ¢ist toto oznacenti
o v / v M Ve v .7/ \4 / / 4 4 oV
prumérny spotrebitel. Soud pfipousti, ze o obrazovych ochrannych znamkach muze
spotrebitel hovorit ruzné, vtomto pripadé vsak souhlasi se zalovanym vtom, ze
spotrebitel bude vyslovovat napadenou ochrannou znamku s ohledem na jeji dominantni
znaky tvorené pismeny ,M“ a ,K“ jako ,emka“. Rovnéz tak bude vyslovovat ochrannou
znamku zucastnéné osoby, jelikoz, slovo illumination® je s ohledem na jeho ztvarnéni
v poméru 1:6 prvkem upozadénym a popisnym, a tedy prvkem s nizkou distinktivitou.
Neni tedy pravdou, ze by se zalovany touto namitanou skute¢nosti (vaimani tohoto prvku
ze strany prumérného spotrebitele) nezabyval.

Soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem zalovaného o tom, ze pfi srovnavani téchto znamek
ma sémantické hledisko omezeny vyznam, resp. se zavérem o jejich podobnosti z hlediska
.« ee 7 ) Vi \ o1° 4 v o /
jejich celkového pusobenti, a to vzhledem k tomu, ze kvili malému poétu prvki nema
prevladajici vizualni vliv grafika, (byt ta je odlisna), nybrz pfitomnost dvou totoznych
pismen v dominantni roli, ktera jim jakozto prvkum foneticky shodné vyslovovanym a
sémanticky bez konkrétniho obsahu urcuje roli identifikacni.

Soud ma za to, ze zde nebyl divod se a priori zabyvat vzajemnym vztahem mezi
podobnosti vyrobkt a podobnosti oznaCeni, a to sohledem na skuteCnost, ze timto
vztahem nebylo argumentovano. Zalovany se samostatné vyjadtil k podobnosti oznadeni a
nasledné k podobnosti vyrobku a své rozhodnuti nalezité oduvodnil. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2012, ¢.j. 5 As 37/2011 - 121, na ktery odkazuje zalobce, sice
uvadi, ze: ,Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-
5507, bodu 17, pojem ,pravdépodobnost zamény* zahrnuje posouzent jak podobnosti oznacent,
tak i jimi chranénych vyrobkid nebo sluZeb jako dvou neopomenutelnych wvzijemné se
ovliviiujicich faktori. Vyssi stuperi podobnosti vyrobkia miiZe pritom wvyvdzit nizsi stupen
podobnosti oznaceni a naopak (srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5.
2008, ¢ j. 9 As 59/2007 - 141, a ze dne 23. 12. 2008, ¢.j. 5 As 41/2007 - 240, oba dostupné na
www.nssoud.cz), coz vsak nutné neznamena, ze musi byt vzdy konstatovano, zda je
s ohledem na podobnost jednoho zvySovana nebo snizovana podobnost druhého. Soud ma
proto za to, ze pokud zde nejsou dvody pro aplikaci tzv. kompenzac¢niho principu, neni
nutné, aby se o ném zalovany zminoval.

Posouzenim stupné podobnosti chranénych vyrobkl a sluzeb se zalovany zabyval na
strané 27 a% 33 napadeného rozhodnuti. Zalovany se stouto otdzkou vyrovnal zcela
v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013 ¢.j. 8 As 41/2012-
46, ve kterém se uvadi: ,,Pro posuzovini podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a)
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zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch, je nutné zohlednit vsechny relevantni faktory,
které charakterizuji vztah mezi dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu
vyrobkd, jejich ticel, zprsob pouZiti, jakoZ i jejich konkurencni nebo komplementdrni charakter.
Dalsimi faktory, na které je mozno brdt obled, jsou téZ distribucni kanaly, relevantni verejnost a
obvykly pivod zboZi (prevzato z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9
As 59/2007-141)“ Soud jen pfipomina, ze vsechny zde uvedené faktory je nutné posoudit
opét ve vztahu k pramérnému spotrebiteli.

Soud ma za to, ze ty vyrobky, u nichz byla vyslovena neplatnost, jsou takového
charakteru, ze se u nich primérny spotfebitel muze opravnéné domnivat, ze mohou
pochazet od vyrobce dekorativaiho osvétleni, které v sobé obsahuje fadu ruzné technicky
provedenych svétel. Zalovany své zavéry rozvedl na strané 31, kde kromé jiného uvedl, Ze
WP11 posuzovani podobnosti vyrobki se zobledriuje bledisko spotvebitele. Pro nél byvi
nejdileZitéjsim kritériem drub vyrobku, aZ poté icel, zpiisob uziti a prodeni misto. Z jeho
pobledu jsou tedy vsechny napadené vyrobky, vcetné jmenovité uvedenych vyrobkii osvétleni
stavebnibo leseni a vykopd, lampy germicidni - nicici bakterie, kapesni svitilny, smérové
Zarovky pro vozidla stejnou drubovou kategorii, tj. osvétlovacim zarizenim Ci osvétlenim, stejné
jako jimi jsou uzivané vyrobky slavnostni a dekoracni/dekorationi osvétlovaci zarizeni.

Soud tedy nemuze souhlasit se zalobcem, pokud namita, ze zalovany nespravné aplikoval
neurlity pravni pojem ,pravdépodobnost zamény“ na zjistény skutkovy stav, resp. ze
dospél k nespravnym skutkovym zji$ténim. Zalovany se dostate¢né zabyval jak podobnosti
ochranné znamky, tak podobnosti vyrobku a sluzeb. Dospél ke spravnému zavéru o jejich
zavadné podobnosti, a tedy o pravdépodobnosti zamény ze strany spotfebitele, ktera je
divodem pro Casteéné zneplatnéni ochranné znamky zalobce.

Co se tyle posledni zalobni namitky, kterou zalobce zalovanému vytyka procesni
pochybeni spocivajici v chybném Urednim postupu pii aplikaci ustanoveni § 22 odst. 2
zakona, soud uvadi nasledujict:

Dle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona, #7ad priblisku zamitne, obsabuje-li priblasované oznaceni
proky starsi ochranné znamky, kterd je priblasena nebo zapsana pro jiného vlastnika, jestlize by tyto
proky mobly vést k ziméné se stars{ ochrannou znimkou; Ufad priblisku nezamitne, pokud
vlastnik ¢i priblasovatel starsi ochranné znamky udéli pisemny soublas k zdpisu pozdéjsi ochranné
zndmky do rejstiiku.

Meéstsky soud v Praze se jiz touto otazkou zabyval ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2011, ¢&,j.
9 Ca 23/2009-99, ve kterém kromé jiného uvedl: ,V rdmci vécnébo priizkumu providéného
podle § 22 zdkona & 441/2003 Sh., o ochrannjch zndmkdch, Urad primyslového vlastnictol
zkoumd pouze absolutni divody zdpisné nezpusobilosti. Absolutnim duvodem zdpisné
nezpiisobilosti priblasovaného oznaleni zakotvenym v § 6 citovaného zdkona, ktery je Urad
opravnén zoblednit z moci vivedni, je jen shoda (nikoliv podobnost) se starsi znamkou, a to shoda
jak v oznaleni, tak v ndrokovamych wvyrobcich ¢i sluzbich. Z moci uredni tedy nelze
priblasovanému oznaceni vyrykat zdpisnou nezpiisobilost spocivajici v pouhé podobnosti se starsi
ochrannou znamkou.

Jestlize Utad priimyslového vlastnicrvi pii véeném priizkumu nezjisti absolutni divody zdpisné
nezpiisobilosti priblasovaného oznacent, které jsou vymezeny v § 4 a 6 zdkona ¢ 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkdch, je jeho povinnosti priblasku zvereinit ve Veéstniku (§ 23 téhoz zdakona).
Zvereinéni priblasky samoziejmé nebrani tomu, aby majitel starsi ochranné znamky brojil proti
zdpisu priblasovaného oznacleni, jehoZ pribliska byla zvereinéna ve Véstniku, namitkami, v
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nichZ poukdze na pravdépodobnost zdmény na strané verenosti z divodu podobnosti
priblasovaného oznaceni s jeho starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki
4 v vv Ve v / v / / / a1l

¢i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji.

S ohledem na shora uvedené, ma soud ma za to, ze i posledni namitka je nedavodna. Pri
4 4 4 Ve /v 4 /4 M M 4 v /
prvotnim zkoumani prihlasky ochranné znamky je povinnosti zalovaného zkoumat
shodnost oznacent, tedy zda neobsahuje prvky, které by mohly a priori vést k zaméné se
v/ 4 4 v/ v v M 4 . 4 4 v 4
starsi ochrannou znamkou. V posuzovaném pripadé se vsak jedna o grafické ztvarnéni
pismen MK (nikoliv o ochrannou znamku slovni), které neni shodné snamitanou
ochrannou znamkou, a proto obsah prvka, které by mohly a priori vést k zaméné, shledan
/ 4 v Ve M M / 4 /4 v v / \2 4 Ve
nebyl. Ten samy zavér lze uclinit 1 o ochrannych znamkach predlozenych zalobkyni pri
jednani, jelikoz se jedna bud o znalné odlisna graficka ztvarnéni pismen ,MK“ nebo o
slovni oznaceni slozené Cisté z pismen ,m“ a ,k“.

Nasledny navrh na zneplatnéni znamky vsak byl odavodnén jednak vizualni podobnosti
(nikoliv shodnosti), jednak fonetickou shodnosti, coz je relativnim dtvodem zapisné
nezpusobilosti napadené ochranné znamky, kterou zalovany zkoumat nemusi. Soud ma za
\4 o vV Vv 4 M / 4 o / v/ 4 M 4 v
to, ze tento zpusob reseni kolize ochrannych znamek v raznych fizenich je zcela namisté.
Podobnost se stars$i ochrannou znamkou totiz nemusi byt vzdy zavadna tj. vyvolavajici
v/ 4 v / Vv Ve 4 4 / /4 / i
nebezpeci zamény. Jak bylo rozvedeno vyse, pti zkoumani této tzv. zavadné podobnosti
musi byt brany v potaz vSechny relevantni faktory. Toto zkoumani je tedy mnohem
komplexnéjsi, a v zakoné je mu proto vyhrazen jiny druh fizeni, nez je fizeni prezkumne.
Zalovany tedy nepochybil, pokud napadenou ochrannou znamku zapsal, a az na zakladé
navrhu z(castnéné osoby, tedy poté, co byla konstatovana jeji zavadna podobnost se starsi
ochrannou znamkou, ji prohlasil za neplatnou.

Namita-li pak zalobce, Ze napadenym rozhodnutim zalovany fakticky umoznil osobé
zulastnéné na rizeni monopolizovat si predmétné oznaceni, pomiji vyse uvedené zavéry

/ N4 Vv 4 o . M / / 4 4
tykajici se rozliSovaci zpusobilosti zapsanych ochrannych znamek. Soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze podobnost nespociva jenom v samotné pritomnosti dvou stejnych
pismen, nybrz také v dalsich aspektech, kterymi jsou vtomto pripadé jejich umisténi
v rovneé lince za sebou, celkovy pocet prvka a stupen jejich dominance.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud ze shora uvedenych diavodi neshledal Zalobu divodnou, v celém rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci
/ vV 4 v /4 N 4 v/ 4 4 . /v 7 Ve .
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti, a proto
nebyla nahrada nakladd pfiznana zadnému z Glastnikd.

Zilastnéné osobé nebyla ze strany soudu uloZena zadna povinnost, proto soud rozhodl
v souladu s ust. § 60 odst. 5 s.f.s. tak, jak uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. Ginor 2021

Mgr. Ales Sabol v.r.

predseda senatu
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