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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Integrovana stfedni skola technicka a ekonomicka Sokolov,
pspévkové organizace, IC: 49766929,
se sidlem Jednoty 1620, Sokolov,
zastoupena JUDr. Pavlem Tomkem,
advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary,

proti Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1,
zalovanému

vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017, & j. MF-
13811/2016/1203-14,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. MF-13811/2016/1203-14, se

V.o v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 14 046 K¢ do

30 dnti od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalovany jako spravni organ pslu$ny podle § 10b odst. 1 pism. a) zikona & 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpodta (dale jen ,zakon ¢. 250/2000 Sb.“)., rozhodl
podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) ve sporu ze
smlouvy ¢. CZ. 1.09/1.3.00/18.00376 ze dne 22. zaf1 2009, ve znéni dodatkd, o poskytnuti
dotace z rozpoctovych prostredka Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad mezi
zalobkyni, jako navrhovatelkou a odpurkyni Regionalni radou regionu soudrznosti
Severozapad, IC: 750 82 136, (dale také jen jako ,Regionalni rada) o zaplaceni dotace ve
vysi 40 518 449,97 K¢ z kracené Castky zpusobilych vydaju projektu ve vysi 43 803 729,70
K¢, tak, ze odptrkyni ulozil zaplatit zalobkyni 630 739 K¢ (vyrok L), co do dastky 39 887
710,97 K¢ navrh zamitl (vyrok II.) a pod bodem III. vyroku pak odptrkyni ulozil zaplatit
zalobkyni 15 600 K¢ jako nahradu nakladu tizeni.

Pfedmétem sporu z vefejnopravni smlouvy bylo neopravnéné kracena vydaju - kraceni
dotace ve vysi 43.803.729,70 K¢, kterou provedla Regionalni rada podle oznameni o
kraceni zpusobilych vydaja ze dne 15. 9. 2015 (dale jen ,oznameni o kraceni“) na zakladé
administrativni kontroly projektu nadlimitni verejné zakazky ¢. 60034116 ,Projekt
revitalizace Centra vzdélavani ISSTE Sokolov - provadéni stavby® (dale jen ,VZ &
60034116%).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvé zalobni namitce zalobkyné namita nespravné pravni posouzeni vyse ulozené
sankce, konkrétné namitla, ze zalovany odmitl vyuzit prava moderace ulozené sankce, aniz
by své rozhodnuti radné odtvodnil.

Jak v podané zalobé uvedla, popis subkritérii, kterymi byly hodnoceny nabidky uchazect
v ramci realizované VZ ¢. 60034116, nebyl vhodné definovan, z tohoto divodu se
hodnoceni v diléich ¢stech mohlo jevit jako netransparentni, coZ konstatoval Utad pro
ochranu hospodaiské soutéZe (dile jen ,UOHS®) jako organ dohledu nad vefejnymi
zakazkami ve svém rozhodnuti & j. UOHS-S661/2012/VZ-11729/2013/521/JHn ze dne
24. ¢ervna 2013. Rozhodnuti UOHS bylo nasledné potvrzeno i spravnimi soudy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 5 As 173/2016-24).

Za pochybeni v zakdzce VZ & 60034116 Utad regiondlni rady regionu soudrZnosti
Severozapad vydal platebnim vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. 19/2013, ¢.
j.- RRSZ 11041/2013 ze dne 8. 10. 2013 (dale jen ,PV 19/2013%) a platebni vymér na odvod
za poruseni rozpoctové kazné ¢. 20/2013 ¢. j.: RRSZ 11403/2013 ze dne 8. 10. 2013 (dale
jen ,PV 20/2013%). Zalobkyné¢ podala proti platebnim vymérim odvolini, o némz
rozhodlo Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. MF-35483/2014/1204-

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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11, jimz rozhodlo o snizeni vymeéreného odvodu, a to u PV 19/2013 z 173.550.130,- K¢ na
43.387.533,- K¢ a u PV 20/2013 z 3.305.298,- K¢ na 826.325,- K¢ v obou pripadech se jedna
o sni¥eni vj¥e odvodu na jeho 25 %. Zalobkyné uzniva, e k pochybeni do$lo a proti
rozhodnuti o odvolani jiz dale nebrojila.

Zalobkyné dale v podané Zalobé citovala rozhodnuti o prominuti odvodu ze dne 29. 10.
2013, ¢. j.: RRSZ 11900/2013, jehoz vyrok zni: ,Pokud bude platebni vymér ¢ 19/2013 na
odvod za porusent rozpoctové kazné ¢ j.: RRSZ 11041/2013 v ramci odvolaciho nebo soudniho
7izeni zrusen nebo zménén, zistava zachovano prominuti ve vysi 75 % konecné vyse odvodu a
povinnost k iihradé pak bude cinit 25 % konecné vyse odvodu“ a rozhodnuti o prominuti
odvodu ze dne 29. 10. 2013, ¢. j.: RRSZ 11895/2013, jehoz vyrok zni: ,,Pokud bude platebni
vymér ¢ 20/2013 na odvod za poruseni rozpoctové kdzné ¢ j.: RRSZ 11043/2013 v ramci
odvolaciho nebo soudniho rizeni zrusen nebo zménén, zistavd zachovino prominuti ve vysi 75
% konecné vyse odvodu a povinnost k ihradé pak bude ¢init 25 % konecné vyse odvodu®.

Na zakladé citovanych vyrokovych casti rozhodnuti, zalobkyné dospéla k zavéru, ze
pravomocna vyse odvodu ulozenych PV 19/2013 a PV 20/2013 za pochybeni u verejné
zakazky VZ ¢. 60034116 cini 6,25 % jeho puvodni vyméfené vyse, resp. 6,25 % dastky
dotéené nesrovnalosti.

Vyrok odvolaciho organu v rozhodnuti o odvolani je pak jednoznaéné takovy, ze se vyse
odvodu snizuje, a tedy konecny odvod, z néhoz ma byti prominuto, je nizsi nez odvod
puvodné stanoveny. Obsah vyrokovych ¢asti jednotlivych rozhodnuti pritom
nezpochybnily ani odptrkyné, ani zalovany. Dne 12. 9. 2016 byl zalovany informovan
zalobkyni pripisem oznaCenym jako ,Doplnéni do spisu ¢. j.: MF-17399/2015/12063¢, o
pravomocneé vysi sankce téze zakazky VZ 60034116, ktera ¢ini 6,25 %.

K tomu zalobkyné doplnila, ze zalovaného upozornila na ust. § 8 odst. 2 darfiového radu, tj.
na zasadu legitimniho ofekavani. Zalovany presto bez ¥adného odtivodnéni potvrdil stav,
ve kterém byla ve véci kraceni zpusobilych vydaja za pochybeni v zakazce VZ 60034116.
Zasada legitimniho odekavani zalobkyné ohledné vyse financ¢ni sankce byla narusena,
nebot jedna Cast vydaju za zakazku VZ 60034116 dotlenych porusenim rozpoctové kazné
je postizena finanéni sankci ve vysi 6,25 % jejich obejmu, avsak druha cast vydaju v téze
zakazce je postizena sankci ve vys$i 25 % objemu financnich prostredkt dotéenych
porusenim rozpoctove kazné.

Z uvedenych divodd zZalobkyné povazuje vysi ulozené financni sankce potvrzené

napadenym rozhodnutim ve sporu za nepfimérené vysokou (neproporcionalni intenzité
4 V. 7 7/ . 4 v 4 4 4 \4 v . v v v v

pochybeni), za porusujici legitimni ocekavani zalobkyné a je presvédCena o tom, ze

\4 / . \4 / Ve Ve vV v IV

zalovany pochybil, kdyz vysi odvodu primérené nesnizil.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné broji proti rozhodnuti o nakladech fizeni - vyroku
III. napadeného rozhodnuti.

Jak uvedla, podanou Zalobou napadid neptimétrené vysokou sankci, neproporcionalnost
sankce intenzité pochybeni zalobkyné, nespravné pravni posouzeni vyse ulozené sankce
v / v/ 4 v M 4 4 \4 /v 4 / Vv 4 4 / Vv
zalovanym a zada prostrednictvim podané zaloby o snizeni vyse sankce, s tim, ze vyse
ptiznaného spravniho poplatku by méla odpovidat zaméru zalované. Proto zalobkyné
navrhla, aby soud spolu s moderaci vyse ulozené sankce, zménil i vysi pfiznané {asti
zaplaceného spravniho poplatku. Z toho divodu ani nepodala rozklad proti treti ¢asti
vyroku napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé predné zdiraznil, Ze predmétem Zaloby je
stanoveni vySe kraceni dotace za pochybeni zalobkyné v zakazce VZ ¢. 60034116.
Rozhodnuti o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné ma vylucné poskytovatel
dotace podle § 22 odst. 14 zakona ¢. 250/2000 Sb.

Pokud jde o vysi kraceni tj. 25% vydaj vztahujicich se k verejné zakazce, odkazal zalovany
na str. 21 napadeného rozhodnuti a uvedl, ze dostal své povinnosti rozhodovat skutkove
shodné nebo podobné pripady tak, aby nevznikaly nedtvodné rozdily a vys$i odvodu
vramci obou fizeni (danového i spravniho) stanovil na 25% zvydaja, které byly
predmétem verejné zakazky.

Zalovany se dale vyjadril k postupu poskytovatele dotace, ktery prominul povinnost
odvodu stanovenou prvostupniovym spravcem dané ve vys$i 75%, ktery oznacil za
kontroverzni. Jak uvedl, poskytovatel v dobé vydani rozhodnuti nevédél, v jaké vysi bude
v / v ~ / V117 ’
zalovanym odvod pravomocné stanoven. Zalovany proto prihlédl k rozhodnuti o

i 4 v Ve 4 4 4 v Ve i / Ve 0,
prominuti tak, ze pfi svém rozhodovani nemohl prekrocit neprominutou vysi 25%,
nemohl jiz vSak prihlédnout k té ¢asti rozhodnuti o prominuti, podle které se procenta, jez
maji byt prominuta, vztahuji az ke koneéné vysi odvodu.

Zalovany jako spravce dané druhé instance odvod stanovil tak, aby jeho vy$e odpovidala
25% vydajt vztahujicich se k verejné zakazce a proplacenych z dotace. S ohledem na zasadu
legitimniho olekavani proto zalovany potvrdil korekei stanovenou poskytovatelem ve vysi
25%.

Jak dale uvedl, dtvodem pro korekci bylo mimo jiné i to, 2¢ UOHS uklada pokutu za
spravni delikt v pripadé, ze zadavatel (zalobkyné) nedodrzel postup stanoveny zakonem
pro zadani verejné zakazky, pfiemz tim podstatné ovlivnil, nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pravé podstatné ovlivnéni ospravedliuje kraceni dotace ve vysi 25%.

Pokud jde o naklady frizeni zalovany zduraznil, ze zalobkyné nahradu nakladi ftizeni
nepozadovala. Presto ji nahrada byla pfiznana a to podle Gspéchu ve véci tedy ve vysi
1,56% z castky 1 000 000 K¢ za zaplaceny spravni poplatek.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchizela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

O skutkovém stavu neni mezi lastniky sporu. Jak se podava z obsahu spravniho spisu,
zalobkyné a Regionalni rada uzavtely dne 22. 9. 2009 smlouvu o poskytnuti dotace, na
jejimz zakladé byla Zalobkyni poskytnuta dotace z rozpoltu Regionalni rady.

Regionalni rada pisemnosti oznacenou jako ,Oznamovaci dopis o finanénim ukondeni
projektu“ ze dne 11.8. 2014, ¢. j. RRSZ 16817/2014, sdélila zalobkyni, ze ze strany
Regionalni rady doslo k proplaceni dotace poskytnuté na zikladé smlouvy ¢islo CZ.
1.09/1.3. 00/18.00376 o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredklt Regionalni rady, a
to ve vysi 92,5 % z celkovych skuteCné vynalozenych zpusobilych vydaji z pozadované
Castky. Z dotace za druhou etapu projektu ve vysi 166.994.242, 24 K¢ byla zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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proplacena pouze ¢astka ve vysi 126.475.792, 23 K¢, ktera obsahovala kraceni finanénich
prostredka ve vysi 43.803.729, 70 K¢.

Zalobkyné pokladala postup Regionalni rady za rozporny se zdkonem, nebot nebyla
pisemné informovana o duvodech, které vedla ke kraceni dotace. Podala proto navrh na
zahajeni sporného fizeni z verejnopravni smlouvy.

V podaném navrhu ze dne 30. 3. 2015, ve znéni jeho doplnéni ze dne 2. 10. 2015 se
domahala proplaceni dotace v ¢astce zkracenych zpusobilych vydaji ve vysi 43 121 849,75
K¢.

Zalovany, jak méstsky soud shora konstatoval, rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze
navrh co do castky 39 887 710,97 K¢ zamitl.

V rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze Regionalni rada kratila dotaci pro to, ze zalobkyné
neprovedla vybérové fizeni na dodavatele - viceprace nad rimec smlouvy o autorském
dozoru projektanta. Zalovany ohledné této skutetnosti dospél k zivéru, Ze se jedni o
formalni pochybeni, které nemohlo mit vliv na vybér dodavatele, soutéz ani splnéni cile
projektu a kraceni dotace ve vysi 454 013 K¢ zamitl.

Zalobkyni bylo dile Regionalni radou kladeno za vinu, %e neopravnéné pouzila JRBU
(jednaci ¥zeni bez uverejnéni). Konkrétné, e odeslala vizvu k JRBU jedinému dodavateli
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach a nasledné s timto
dodavatelem uzaviela smlouvu na autorsky dozor. Divodem pro tento postup méla byt
skutednost, ze vybrany dodavatel byl autorem projektové dokumentace pro danou stavbu.
Smlouva o dilo na zpracovani projektové dokumentace ptritom obsahuje ustanoveni, ze
predmét plnéni neni chranén pravem pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi ve
prospéch treti osoby a objednatel je po jeho prevzeti a zaplaceni opravnén uzivat jej a
nakladat s nim jako s vlastnim. Podle regionalni rady tak nebyly splnény predpoklady pro
pouziti JRBU, zalobkyné porudila § 23 a § 34 zikona a &anek XI bod 1 smlouvy o
poskytnuti dotace.

Zalovany se se zavéry Regionlni rady neztotoznil, odkizal mimo jiné na rozhodnuti &. j.
MF-35483/2014/1204-12 ze dne 19. fijna 2016, kterym Ministerstvo financi jako spravce
dané druhé instance v odvolacim frizeni zrusilo platebni vymeér ¢ 21/2013, ¢ j. RRSZ
11068/2013, ze dne 8. fijna 2013, na odvod za poruseni rozpocltovée kazné ulozeny
navrhovatelce, kdyz shledalo, ze ,,odvod za poruseni rozpoctové kazné nebyl uloZen v souladu
s platnymi pravnimi p i edpisy. Po posouzeni podkladii da it ovébo F izeni postoupenych ve
spisovém materidlu spravce dané a argumentii uvedenych odvolatelem se odvolaci organ neztoto
znil se zavérem spravce dané v proni instanci o porusSeni rozpoctové kazné pii zadani zakazky
na autorsky dozor projektanta a nepotvrdil proto ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
stanoveného napadenym platebnim vimérem.“ Zalovany konstatoval, ze kraceni zpisobilych
vydaji nebylo v souladu se smlouvou.

Jako tfeti pochybeni Regionilni rada shledala netransparentni hodnotici kritéria -
nadlimitni verejna zakazka na stavebni prace ¢. 60034116. Zalobkyné zvolila jako zakladni
hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, ptitemz jako jedno z dilcich
hodnoticich kritérii stanovila ,navrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu
/. Vv « \i Ve 1V]* ’ 0, ’ 7 .
vystavby s provozem skoly“, jemuz pridélila vahu 30 %. V zadavaci dokumentaci uvedla
zptsob hodnoceni tohoto kritéria, a to tak, ze ,/pfro toto kritérium sestavi hodnotici komise
poradi nabidek od nejvhodnéisi k nejméné vhodné a privadi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodu a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kazdé ndsledujici nabidce privadi takové bodové ohodnoceni, které vyjadiuje miru splnéni
dilciho kritéria ve vztabu k nejvhodnéisi nabidce®. Podle bodu 5.4 zadavaci dokumentace méli
uchazedi uveést ,postup a seznam opatient, které minimalizuji rizika spojend s vystavbou s
ohledem na prostredi skoly a také minimalizuji dopad vystavby na 7adny chod vyuky a provoz
skoly...“. Podle Regionalni rady z davodu ,absence dopredu stanovenych aspektii hodnoceni
hodnotici komise nemobla hodnotit nabidky z blediska takto vymezenych diléich aspektii a
neporovnavala konkrétni idaje z nabidek tak, aby hodnoceni bylo transparentni“. K tomu
regionalni rada uvedla, ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 22. 9. 2009
obsahovala pouze pocet bodd, které uchaze¢i obdrzeli, aniz by jakymkoliv blizsim
zpusobem vymezovala postup, jak hodnotici komise k pridéleni poctu bodld dospéla. Z
dokumentu ,Podklad - hodnoceni nabidek® ze dne 22. 9. 2009 zalobkyné uvedla aspekty,
na které byl pti hodnoceni dil¢tho hodnoticiho kritéria kladen daraz (1. oddéleni stavenisté
od budovy skoly a zabezpeceni vstupu do skoly; 2. koordinace stavebnich praci s feditelem
skoly; 3. pracovni doba na stavenisti; 4. Pouziti technickych postupt na omezeni hluku a
prasnosti; 5. zkraceni terminu vystavby), pficemz z dokumentace ,neni zriejmé, jak mél
potencidlni uchazec prredem zjistit tyto aspekty hodnoceni, pricemz nékterym uchazeciim (napr.
OHL Z5) klade zadavatel k tiZi, Ze nevénovali piedmétnym aspektiim Zddnou pozornost®
Zalobkyné tak podle nizoru Regionalni rady porusila § 80 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach ve spojeni s § 6 zakona o verejnych zakazkach, a ¢l. XI bod 1 smlouvy o
poskytnuti dotace. Korekci pak stanovila ve vysi 25 % vydajt, ke kterym se poruseni vaze,
4. ve v§ii 43 121 849,75 K¢.

Zalovany konstatoval, ze vtomto pripadé se zalobkyné skutecné dopustila poruseni
podminek poskytnuti dotace, kdyz v rozporu s c¢lankem XI. Vefejné zakazky bodu 1
smlouvy o poskytnuti dotace nezadala vefejnou zakazku v souladu se zakonem o verejnych
zakazkach. Zalovany uvedl, ze na dotaci neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak (§ 10a odst. 2 zakona o rozpocltovych pravidlech uzemnich rozpoctt), a jeji
4 / 4 v . o1/ 4 4 / / v
poskytnuti z Gzemniho rozpoctu je de facto dobrou vali, ktera musi byt na druhé strané
vyvazena prisnymi podminkami, jez zavazuji jejiho prijemce. Prijemce dotace je proto
M Ve 4 4 4 v / i Vv V1*_.V \4 . 4 4
povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostredky peclivé dodrzovat nejen zakonné
podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé o poskytnuti dotace.

Co se tyce vyse kraceni dotace, v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze:
Spokud jde o vysi krdceni dotace, tj. 25 % zpisobilych vydaji projektu, spravni organ v tomto
pripadé neshledava, Ze by odpirkyné pri jejim stanoveni pochybila. Odpiirkyné pri uplatnéni
korekce wvychazela z dokumentu Evropské komise ¢. COCOF 07/0037/03-CS nazvaného
»Pokyny ke stanoveni financnich oprav, které se pouziji pro vydaje spolufinancované ze
strukturdlnich fondii a fondu soudrinosti v pripadé nedodrzeni pravidel pro verené zakazky*
(ktery slouzi také jako podklad pro tabulku financnich oprav, verze k 3. dubnu 2013, viz str. 1
tabulky), tedy vseobecné pouzivaného dokumentu, ktery do znacné miry zajistuje rovnost
prijemcit dotace v zdsadé v jakémkoliv operacnim programu a je také podpiirné pouZivin
spravci dané pri uklddani odvodi za poruseni rozpoctové kdazné. Odpirkyné pouze mohla
detailnéji navrhovatelce sdélit, proc neshledala ditvody pro sniZeni procenta krdceni dotace z 25
% na nizsi sazby (tj. 10 % nebo 5 %), které pripadaji do vivaby v ramci bodu 6 COCOF, tj. bodu
11 tabulky financnich oprav, verze k 3. dubnu 2013, nazvaného ,Pouziti nevhodnych
kvalifikacnich predpokladii & hodnoticich kritérii®

S priblédnutim ke wvsem okolnostem, predevsim k tomu, Ze navrhovatelka je verejnym
zadavatelem a Ze jasné a spravné nastavend hodnotici kritéria jsou kardinalni podminkou volné
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soutéZe o verejnou zakdzku, a ndsledného vybéru nejvbodnéisi nabidky, lze dospét k zavéru, Ze
krdceni dotace ve vysi 25 % odpovidi zavaznosti pochybeni navrbovatelky a je tak ze strany
odpirkyné aplikované v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace. Rovnéz s odkazem na zdsadu
pravni jistory sprdvni organ vyjadiuje presvédcent, Ze vyse krdceni dotace za toto pochybeni, by
méla odpovidat uloZenému odvodu, a to z ditvodu, Ze se jedna o jedno pochybeni v ramci jedné
zakdzky, pouze v dariovém rizeni se odvod vyméril z jiZ vyplacenych penéznich prostiedka.
Pokud by totiZ byla celd dotace vyplacena najednou a ndsledné by se rozhodovalo o poruseni
rozpoctové kazné, predstavoval by odvod 25 % z Cistky dotace proplacené na danou verejnou
zakdzku. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pripadé byla dotace vyplacena ve dvou etapdch, a
tedy dvou platbich, predstavuje odvod 25 % wvyplacené dotace pouZité na verenou zakdzku a
krdceni predstavuje 25 % dosud nevyplacené dotace vztabujici se k vereiné zakdzce.

K namitce nedostatecného odivodnéni stanovené vyse kracené dotace méstsky soud
konstatuje, ze podle tabulky finanénich oprav ¢ast II. bodu 11 tabulky, verze k 3. dubnu
2013, nazvaného ,Pouziti nevhodnych kvalifikacnich predpokladu ¢i hodnoticich kritérii®,
financni oprava ¢ini 25% a podle miry zavaznosti ji lze snizit na 10% nebo 5%.

V rozsudku ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018 - 74, Nejvyss$i spravai soud uved],
Jexistence sazebniku s pevné wurcenymi hodnotami, vietné sniZemych sazeb, kombinuje
poZadavek na legitimni ocekdvani a shodny postup organu verené moci ve skutkové toroznych
& podobnych pripadech, s poZadavkem na dodrZovini principu proporcionality®. Jiz samotné
sazby wvedené v sazebniku finaninich oprav tedy lze povaZovat za napliwjici poZadavek
nezbytné primérenosti mezi porusenim urcitého pravidla a za néj nasledujici opravou, nebot
predmeétny sazebnik obsabuje velmi presné a konkrétné uvedeny ,popis pripadu®, &ili mozného
poruseni regulatornibho ramce dotacnich pravidel, a k nim pripadajici vysi procentni sazby
finanéni opravy z Cistky poskytnuté podpory na dotlenou verejnou zakdzku; pravé tato
pomérné wvelka kazuisticnost jednotlivych pripadi moznébho poruseni zarucuje primérenou
individualizaci sazby vyse opravy wvzbledem ke konkrétnimu jedndni prijemce dotace. U
znacného mnozstvi jednotlivych pripadii (véetné projedndvané véci) navic existuji snizené sazby
(n nékterych pochybeni dokonce hned nékolik sniZenych sazeb), které umozriuji pri urcovini vyse
financni opravy skutecné pribliZet k zavaznosti a disledkiim konkrétnibo poruseni s obledem na
specificnost kazdého jednotlivého pripadu. Existence takto nastaveného sazebniku navic zajistuje
prijemci dotace ochranu pred pripadnou svévoli poskytovatele dotace, kdyZ primérené omezuje
jeho prostor k sivaze. Nejvyssi spravni soud nadto poukazuje na skutecnost, Ze sazebnik
financnich oprav je prilobou obecnych pravidel pro Zadatele a prijemce, které byly stéZovateli
znamy jiz v dobé poddani Zddosti o p¥islusnou dotaci, procez se s nimi mobl seznamit; jiz v
okamZiku obdrzent prislusné dotace tedy védeél, Ze v pripadé poruseni dotacnich podminek bude
jemu udélend dotace kracena dle prislusného sazebniku. TaktéZ je treba akcentovat, Ze k urceni
financnich oprav prostiednictvim toboto sazebniku dochdzi pouze v situacich, kdy redlnou
Castku odpovidajici financnim diisledkiim daného pochybeni nelze presné zjistit. V' idedlnim
pripadé ma totiZ krdceni dotace byt rovno skutecnym finanénim diisledkiim; sazebnik se tedy
uplatni pouze v pripadech, kdy takovou Cistku neni mozné stanovit.

V projednavané véci je splnéna podminka pouziti sazebniku, nebof financni dusledek
pochybeni zalobkyné spocivajici v tom, ze stanovila kritéria hodnoceni nabidek, s nimiz se
uchaze¢ nemohl pfedem seznamit, a tedy realnou vys$i finanénich dasledkt stanovit nelze.
Sazebnik stanovi financ¢ni opravu ve vysi 25%, avsak pripousti jeji snizeni na 10 nebo 5 %
podle miry zavaznosti poruseni.
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Stézejni zalobni namitka je divodna. Zalovany vytykal Regionalni radé, Ze nijak
nezduvodnila pouziti pravé sazby 25%, sam vsak, ackoli absenci radného oduvodnéni
v v 4 ceV /4 4 /7 /7 V7 4 4 v v/
zalobkyné namitala jiz v podaném navrhu na zahijeni fizeni, tento zavér bez dalsiho
aproboval, aniz by sam prezkoumatelnym zpisobem provedl Gvahu o mife zavaznosti
poruseni podminek poskytnuti dotace.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda se zalovany vibec zabyval
moznosti snizeni finanéni opravy na 10 nebo 5%, a z jakych dtvodu shledal, ze podminky

/ M 4 4 IV 4 4 v/ v /
pro takovy postup nejsou dany. Tim zatizil napadené rozhodnuti vadou castecné
neprezkoumatelnosti.

Podrobnéjstho vysvétleni se zalobkyné dockala az v pisemném vyjadreni zalovaného
k podané zalobé, i zde vsak chybi posouzeni klicového kritéria a to miry zavaznosti
pochybeni Zalobkyné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil pouze na obecné
konstatovani, ze navrhovatelka je vefejnym zadavatelem a Ze jasné a spravné nastavena
hodnotici kritéria jsou kardinalni podminkou volné soutéze o vetejnou zakazku, a
nasledného vybéru nejvhodnéjsi nabidky, takto stanovena kritéria jsou vsak naprosto
obecna a nic nevypovidaji o zavaznosti poruseni zakona o verfejnych zakazkach a smlouvy
o poskytnuti dotace.

Pokud jde o druhou zalobni namitku podle § 141 odst. 11 spravniho fadu plati, ve sporném
Yizeni priznd spravni organ #castnikovi, ktery mél ve véci plny dispéch, nahradu ndkladi
potrebnych k vicelnému uplatriovini nebo brinéni prava proti iicastnikovi, ktery ve véci ispéch
nemél. Mel-li vicastnik ve véci dspéch jen Cistecny, miize spravni orgin ndbradu ndkladi
pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, Ze Zidny z icastniki nemd na ndbradu ndkladi
pravo. I kdyz mél ucastnik ve véci vispéch jen Cstecny, miiZe mu spravni organ priznat plnou
nahradu nakladi ¥izeni, mél-li neispéch v pomérné nepatrné isti nebo zdviselo-li rozhodnuti o
vys1 plnéni na znaleckém posudku nebo na vvaze spravnibo orginu.

Jelikoz méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti jako celek, byly zruseny vsechny jeho
/ /4 . 4 4 v/ Vv 4 4 Vv
vyroky, které jsou provazany - Castka, o niz bude dotace kracena, bude vyjadrena
v zamitavém vyroku, zbyla - pfiznana dast ve vyroku vyhovujicim, rozhodnuti o
nakladech ftizeni bude vyjadrovat pomeér uspéchu zalobkyné ve sporu z verejnopravni

smlouvy.

Z uvedeného duvodu meéstsky soud nepoklada za duvodnou namitku, ze zalobkyné

v / v > V7 / / o oV 4 i v v i
nevycCerpala opravné prostredky, nebot zadny z vyrokt nemuze obstat, byl - li zménén 1
jen jediny z nich.

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich, nebot shledal
divodnou prvou zalobni niamitku. Na zalovaném bude, aby se znovu zabyval
podminkami, za nichz lze kratit poskytnutou dotaci a v souladu s bodem 11 tabulky oprav,
zvazil a fadné odtvodnil, zda pochybeni zalobkyné, které bylo shledano pod zjisténim ¢. 3
4 A L o v . . v 4 / Ve 0, . /4
netransparentni hodnotici kritéria - odavodnuje financni opravu ve vysi 25%, a z jakého
dtvodu neshledava (nebo pripadné shledava) za mozné snizeni této sazby na 10 % nebo 5%.
Podle toho pak znovu rozhodne o kraceni dotace, urdi vysi dastky, kterou je Regionalni
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rada povinna zalobkyni zaplatit a v jaké Casti se navrh zamita a podle vysledku fizeni a
v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim téz nové rozhodne o nakladech fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésné zalobkyni priznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢, Zalobkyni byla pfiznina nihrada za dva {kony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky], a Gcast pti Gstnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky] a dale
2 x nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢. Vedle toho zalobkyni
nalezi téz nahrada jizdného za cestu pravniho zastupce k jednani soudu - cesta osobnim
automobilem z Karlovych Vard a zpét ve vysi 1529 K¢ a promeskany ¢as - za osm
pulhodin po 100 K¢ a 21 % DPH. Celkem ¢ini naklady fizeni 14 046 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inor 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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