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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: J. P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/190974-923, ve
véci prispévku na bydleni

takto:

I. Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce podal na pfslu$né pobolce Gradu prace dne 14. 7. 2020 4dost o prspévek na
bydleni. U¥ad price CR - Krajski pobotka v Ostravé (dale té% ,spravni orgin prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020 ¢. j. 207685/20/BR zadosti zalobce nevyhovél a
pozadovanou davku mu nepfiznal. Nepfiznani prispévku na bydleni oduvodnil tim, ze
prumérna vyse nakladi zalobce na bydleni v rozhodném 2. Ctvrtleti roku 2020 (inila -
850,67 K¢ a nepresahuje tak vysi jeho prijmt (0 K¢). Podle tabulky, ktera tvofi soucast
odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti, je vySe uznatelnych nakladt na bydleni zaporna
s ohledem na preplatky, které byly zalobci vyplaceny v celkové vysi 12 564 K¢ (93 K¢ na
najemném + 12079 K¢ za dodavku tepla (dalkové vytapéni) a teplé vody + 392 K¢ za
dodavku vody z vodovodt a vodaren a odvadéni odpadnich vod).

2. Proti rozhodnuti Gradu prace podal Zalobce odvolani a brojil v ném proti zpusobu, jakym
byla stanovena vyse jeho nakladd na bydleni. Namitl, Ze preplatek na ndjemném ve vysi 93
K¢ vznikl v disledku kurzového rozdilu (najem byl placen v €) a podle zalobce by nemél
mit na rozhodovani vliv. Dale zalobce protestoval proti tomu, ze nebyla zohlednéna platba
najemného za duben, kterou platil s predstihem a nemohl védét, ze ji banka pfipise na tGcet
obce témér hned.

3. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolni Zalobce zamitl a prvostupfiové rozhodnuti
Uradu prace potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vytkl spravnimu
organu prvniho stupné, ze se nezabyval zd¢tovanim preplatku na radku ,Dodavka tepla
(dalkové vytapéni)“ ve vysi 12 079 K¢. Toto pochybeni vsak podle zalovaného nemélo vliv
na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, protoze celkova vyse preplatku z vyGcétovani
sluzeb za rok 2019 byla stanovena spravné na ¢stku 12 471 K& Zalobei bylo dale na
dorovnani preplatku najmu vyplaceno 93 K¢. Celkem tak preplatek zalobce v rozhodném
obdobi ¢inil podle odtivodnéni napadeného rozhodnuti 12 564 K¢ a prevysoval naklady na
bydleni ve vys$i 10012 K¢, zaplacené zalobcem ve stejném Ctvrtleti. V odvolacim
rozhodnuti zalovany dale zdaraznil, Ze podle zakona o statni socialni podpore (zakon c¢islo
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisti) se naklady na
bydleni pro narok na pfispévek na bydleni zapoditavaji v tom kalendarnim crvrtlet,
v némz byly prokazatelné uhrazeny.

4. Dne 19. 10. 2020 podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®)
zalobu, ve které brojil proti rozhodnuti o neptfiznani prispévku na bydleni, pficemz
zddraznil dva dvody, pro které by mélo byt rozhodnuti zruseno. Prvnim divodem je
nespravné posouzeni tdajného preplatku ve vysi 93 K¢ Dale zalobce namital, ze zalovany
nezohlednil jednu platbu nijemného za duben, kterou zaplatil jiz v bfeznu, vztahovala se
vSak k posuzovanému obdobi. Postup spravnich organti povazuje za formalisticky. V této
souvislosti poukazal na to, Ze zaplacené naklady na bydleni nebyly zohlednény v 1.
Cevrtleti, protoze se vném prijmy ani naklady pro tucely pfispévku na bydleni
neprokazovaly a pfispévek na bydleni byl vyplacen podle Gdaji z predchoziho obdobi.
Nedoflo tak k duplicitnimu uplatiiovani nroku z jeho strany. Zalobce rovnéZ namitl, Ze
ve druhém ¢rvrtleti roku 2020 nemél zadny ptijem a dichod mu byl vyplacen zpétné az ve
3. evrtleti 2020, takze na prispévek opét nedosahne.

5. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jehoz podstatné ¢asti rekapituloval.
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6. Zalobce v ramci repliky zopakoval, Ze preplatek ve vy$i 93 K& vznikl kurzovym rozdilem

pti thradé najemného za mésice brezen az kvéten 2020 a podle jeho nazoru by k nému

v / Ve /v 4 v v v o * 4 v /4 /4 /4

nemélo byt prihlizeno. Dale opakované predestrel sviy nazor, ze najemné hrazené
»dopfedu® by se mélo zapocitat do toho obdobi, k némuz se vztahuje.

7. Drive, nez krajsky soud ptistoupil k vécnému projednani zaloby, povazoval za potrebné
. / ’ v/, 7 v VA v / Ve / / /
posoudit procesni podminky fizeni. Zalobce totiz jako zalovaného oznadil spravni organ
4 v M 4 4 Ve v 4 4 /
prvaiho stupné a jako napadené rozhodnuti oznadil prvostupniové rozhodnuti. Takovy
postup je vSak v rozporu s principem subsidiarity spravniho soudnictvi zakotvenym v § 5
zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I. 8.“). Podle uvedeného zakonného ustanoveni se totiz soudni ochrany lze domahat az
v /4 7 v/ / / v o M 4 Ve vV 7 v \4 /v
po vycerpani fadnych opravnych prostredku (pokud je zakon pfipousti), z cehoz pro ucely
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti plyne, ze spravani zalobu lze podat az proti
spravnimu rozhodnuti o poslednim radném opravném prostredku, ktery prislusny zakon
Ucastniku poskytuje. V posuzované véci je takovym fadnym opravoym prostfedkem
odvolani (srov. § 71 zakona o statni socialni podpore) a spravni zalobu tak bylo mozno
podat az proti odvolacimu rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 9.
2020. Tomu také odpovida urceni zalovaného spravniho organu, kterym je podle § 69 s. r.
4 4 4 4 / 4 i M / v
s. ze zakona ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Krajsky soud vsak
v 4 4 \4 v M v Y v/
nepovazoval uvedena pochybeni v zalobé za neodstranitelnou prekazku pro dalsi postup
v/ 4 Ve i 4 /7 Vv v v \4 \4 v Vel * /
v fizeni a nepristoupil k odmitnuti zaloby. Prestoze zalobce v zalobé oznacil jako napadené
4 4 /4 4 4 4 v v Vo M v M
rozhodnuti to, které vydal spravni organ prvniho stupné, tak soucasné je z jeho zaloby i ze
spravniho spisu patrné, ze proti prvostupriovému rozhodnuti podal fadné odvolani, o
kterém bylo jesté pred podanim zaloby rozhodnuto. Z zaloby je rovnéz ztejmé, ze zaloba
je reakei na doruceni odvolactho rozhodnuti a také zalobni body podle obsahu sméruji vaci
obéma rozhodnutim, jejichz divody se v podstatné casti shoduji. Judikatura spravnich
soudu soucasné dovodila, ze jestlize zalobce oznadi v zalobé jako zalovaného spravni organ
4 v \4 . Vo Vé v oy . . 7 ,
prvaiho stupné, ale z obsahu zaloby je zfejmé, ze broji i proti odvolacimu rozhodnuti,
M 4 M Vv v 4 / 4 4 v 7/
nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrhu. Je tedy véci
v/ 7 . v / M 4 4 v v 4 / 4
soudu, aby v tizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo jim skute¢né ma byt, a ne s tim,
koho chybné oznacil v zalobé zalobce. Uvedeny pravni nazor vyslovil rozsireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu jiz v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS a je v rozhodovaci praxi dlouhodobé respektovan.
Proto krajsky soud bez ohledu na nespravné oznaleni zalovaného v zalobé jednal s tim
spravnim organem, ktery je ze zdkona Ucastnikem fizeni, tj. s Ministerstvem prace a
socialnich véci. Stejné tak krajsky soud povazoval za napadené to rozhodnuti, kterym
\4 / / 4 4 4 /7 vV VeV \4 M /
zalovany spravni organ rozhodl o odvolani zalobce, priCemz v mantinelech vymezenych
zalobnimi body prezkoumal celé fizeni, véetné prvostupnového rozhodnuti. O zalobé
rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani, protoze stimto postupem oba Ucastnici
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.) a krajsky soud neshledal potfebu ustni jednani nafizovat.

8. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 14. 7. 2020 zadost o prispévek
na bydleni od 1. 7. 2020. K zadosti dolozil, ze je najemcem bytu ve vlastnictvi obce Razova.
Dale predlozil doklad o uhrazenych nakladech na bydleni, podle kterého uhradil v cervnu
2020 mimo jiné naklady na elektfinu ve vysi 1 050 K¢ (na 3 mésice po 350 K¢). V pripise
doruCeném spravnimu organu prvntho stupné dne 27. 7. 2020 obec Razova potvrdila
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platby Zalobce na bydleni (mimo jiné) zaplacené v dubnu az Cervau 2020, a to dne 27. 4.
2020 na Glet ve vysi 4 855,03 K¢ a dne 1. 6. 2020 v hotovosti ve vysi 4 781 K& Zalobce dale
podle tohoto potvrzeni zaplatil dne 24. 3. 2020 na Gcet obce ¢astku 4 877,24 K¢ (4/2020).
Z tohoto pripisu obce Razova se dale podava, ze zalobci byl dne 1. 6. 2020 vracen preplatek
z vyuctovani zaloh na sluzby spojené s bydlenim (top. obdobi + tzv. vodné a sto¢né) za
rok 2019 ve vysi 12471 K¢ a téhoz dne mélo dojit k dalsi ,vratce® ve vysi 93 K¢ (s
poznamkou - ,dorovnani preplatku najmu placenych z Gétu®).

9. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o nepfiznani prispévku na bydleni.

10. Podle § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podpote plati, ze ndrok na prispévek na
bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, jestlize a) naklady na bydleni presabuji Castku soucinu
rozhodného prijmu vlastnika, nebo ndjemce bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu
0,30, a na vizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a soucasné b) soucin rozhodného prijmu
a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, neni vyssi nez Cdstka
normativnich nakladi na bydleni.

11. Podle § 25 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpore ndklady na bydleni se pro
ndarok a vysi prispévku na bydleni stanovi jako jejich primér za kalendarni ctortleti
bezprostiedné predchazejici kalendarnimu Ctortleti, na které se ndrok na vyplatu ddavky
prokazuje, popripadé narok na davku uplatriuje. Do nakladi na bydleni se zapocitavaji naklady
na bydleni ubrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo spolecné posuzovanymi
osobami, pokud v byté, na ktery je uplatriovin ndrok na prispévek na bydlent, Zily v rozhodném

obdobt,

12. Podle § 25 odst. 4 zakona o statni socialni podpote pro zjisténi nakladii na bydleni za
kalendarni Crurtleti se zapocitavaji i Castky tvorici ndaklady na bydleni, které byly v tomto
kalendarnim Crurtleti zaplaceny jako zdloha nebo byly v tomto obdobi doplaceny, a to i za
obdobi delsi, neZ je kalendarni cturtleti, za které se naklady na bydlent zjistuji. Byla-li v obdob{
kalendarniho Cturtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji, vracena Cistka jako preplatek na
nakladech na bydlent, sniZuje se Cistka nakladi na bydleni v tom kalendarnim ctortleti, kdy
k vrdceni Cstky doslo, a to i v pripadé, Ze vrdcend Castka byla za dobu delsi nez toto kalenddrni
Ctortleti.

13. Spravni organy zcela spravné pti posuzovani naroku zalobce na ptispévek na
bydleni za dobu od ¢ervence 2020 pomérovaly prijmy zalobce a jeho naklady na bydleni za
2. ¢evrtleti roku 2020 (tj. za duben az Cerven 2020). Neni sporné, ze zalobei nebyl za toto
kalendarni Ctvrtleti zapocitan zadny pifijem a zalobce zaplatil zalohy na elekttinu ve vysi
1050 K¢, najemné ve vysi 5062 K¢ (2 x 2 531), zalohy na dodavku tepla a teplé vody ve
vysi 2 500 K¢ (2 x 1 250) a zalohy na tzv. vodné a sto¢né ve vysi 1 400 K¢ (2 x 700), celkem
10 012 K¢ (zbyvajict casti plateb zaplacenych zalobcem na ulet pronajimatele v dubnu a
lervau nebyly pro Glely prispévku na bydleni zohlednény). Potud nebyly proti postupu
spravnich organt zadné namitky. Stejné tak nebylo sporné, ze v ¢ervnu 2020 byl zalobci
vracen preplatek z vyucétovani zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu ve vysi 12 471 K¢,
o ktery se podle § 25 odst. 4 zakona o statni socialni podpore vyse nakladt na bydleni
v kalendarnim cCtvrtleti snizuje. Dale bylo v fizeni prokazano, ze pronajimatel zalobci
vratil v éervau 2020 dalsich 93 K¢ a ze zalobce zaplatil na Gcet pronajimatele dne 24. 3.
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2020 najemné a zalohy za duben 2020 ve vysi 4 877,24 K¢. Pravé zohlednéni poslednich
dvou plateb pro ucely naroku zalobce na ptispévek na bydleni predstavuje tézisté tohoto
sporu.

14. Z porovnani shora uvedenych Castek je ziejmé, ze stézejni pro pravni hodnoceni
véci je predevsim posouzeni platby ze dne 24. 3. 2020. Konkrétné je sporné, zda tato Castka
zaplacena na GClet pronajimatele dne 24. 3. 2020 méla byt taky zahrnuta do nakladd na
bydleni ve 2. ¢tvrtleti 2020 a ovliviiovat tak narok zalobce na ptispévek na bydleni ve 3.
Govrtleti 2020, o které v prezkouméavaném spravnim Fzeni $lo. Zalovany povazoval
v tomto sméru za rozhodujici, kdy byla sporna ¢astka uhrazena a nikoliv, ke kterému
kalendarnimu mésici se vztahovala. Uvedeny pravni ndzor povazuje krajsky soud za
spravny, protoze ma oporu v § 25 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpore.
V uvedeném zakonném ustanoveni se vskutku hovori o nakladech na bydleni uhrazenych
v rozhodném obdobi. Text zdkona podle presvédéeni krajského soudu nevzbuzuje
vykladové pochybnosti. Nadto uvedeny vyklad podporuje také odst. 4, podle kterého se
v prislusném kalendafnim ¢vrtleti zohledni v nakladech na bydleni také ty naklady, které
byly v daném Ctvrtleti zaplaceny jako zaloha, pripadné doplatek, a to i za obdobi delsi, nez
je kalendarni ctvrtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji. Z uvedenych zakonnych
ustanoveni podle pravniho nazoru krajského soudu jednoznacné plyne, ze podle zakona o
statni socialni podpore maji byt naklady na bydleni zohlednény pravé v tom ctvrtleti, ve
kterém byly fakticky uhrazeny, a to bez ohledu na to, ke kterému obdobi se vztahuji.
Uvedeny vyklad neni podle pravniho nazoru krajského soudu v rozporu ani se smyslem a
elem zikona. Uéelem davek statni socilni podpory je poskytnout potfebnou finanéni
pomoc obc¢anum v zakonem definovanych socialnich situacich a reagovat tak na jejich
aktualni potteby, cemuz v pfipadé prispévku na bydleni logicky odpovida pravé akcent na

okamzik faktické thrady naklada na bydleni, byt by se jednalo o naklady za jiné obdobi.

15. Oproti tomu krajsky soud nepovazuje za spravny postup spravnich organu pti
dal$im sniZeni nikladt na bydleni o ,preplatek® ve vysi 93 K& Zalovany k této astce
uvedl, Ze zalobce hradil najemné ve vyssi vysi, nez je stanoveny predpis najmu, a v takové
vysi mu bylo prvoinstanénim organem zapocteno jako naklad za rozhodné obdobi, proto
byla tato Castka zapoctena jako preplatek na najmu, a to v tom kalendarnim ctvrtleti, kdy
k jejimu vraceni doslo. Takovy zavér ale nema oporu ve spise. Pronajimatel (obec Razova)
v pripise ze dne 27. 6. 2020 v poznamce k této Castce uvedl: ,dorovnani preplatkt najmu
placenych zctu (zaokrouhleni - 0,03 K¢).“ Podle jednotlivych plateb najemného
placenych na ulet obce predstavuje ¢astka 93,03 K¢ s nejvétsi pravdépodobnosti rozdil mezi
¢astkami pripsanymi na ulet obce ve dnech 17. 3. 2020 (4 703,76 K<), 24. 3. 2020 (4 877,24
K¢) a 27. 4. 2020 (4 855,03 K¢) a predpisem plateb z najemni smlouvy (3 x 4 781 K¢). Podle
spisu vSak byla zalobci z platby hrazené pronajimateli pro ucely prispévku na bydleni
zapocCitavana meésicné vzdy toliko dastka 4 481 K¢ (najemné 2 531 K¢, zaloha na topeni
1250 K¢ a tzv. vodné a stocné 700 K¢). Sporna dastka 93,03 K¢ tak evidentné predstavuje
soucet Castek, které byly v jednotlivych mésicich zaplaceny nad ramec predepsanych plateb
(neni pritom podstatné, zda tyto ,preplatky” byly zpusobeny kurzovymi rozdily pfi
platbach v cizi méné, jak tvrdi zalobce), jako takova byla zalobci pronajimatelem vracena,
aniz byla predtim zohlednéna v nakladech na bydleni (uznatelné naklady na bydleni tak
nebyly o tuto dastku navysovany), proto ani neni divod, aby se nasledné naklady na
bydleni o tuto ,vratku“ snizovaly.
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16. Uvedeny nespravny postup spravnich organt vsak nema vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti. 1 bez této ,vratky“ je totiz vyse preplatkd na nakladech na
bydleni, které byly zalobci vrozhodném druhém kalendarnim drvrtleti roku 2020
vyplaceny (12 471 K¢), vyssi nez uhrazené naklady na bydleni (10 012 K¢). Tato skutecnost
je ve spojeni s nulovymi zapocitatelnymi prijmy zalobce v rozhodném obdobi dostacujici
k zavéru, ze zalobci narok na prispévek na bydleni na dobu od 1.7. 2020 nevznikl. Ani
duvodnost zalobniho bodu, ktery se tykal zohlednéni vracenych 93 K¢, tak nemohla pro
zalobce znamenat priznivéjsi rozhodnuti. Pro Gplnost pravniho hodnoceni krajsky soud
dodava, ze pfiymy a naklady na bydleni se pro alely pfispévku na bydleni zjistuji
¢tvrtletné. Predmétem tohoto soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o naroku na prispévek
na bydleni od 1. 7. 2020 (tj. za 3. Cvrtleti 2020), proto pro ucely tohoto soudniho
prezkumu nema pravni vyznam, jakym zptsobem byly zalobci zohlednény naklady na
bydleni zaplacené v 1. Ctvrtleti 2020 pro Gcely naroku na davku ve druhém Cevrtleti 2020 a
stejné tak neni pro potreby tohoto rozsudku rozhodné, zda bude mit zalobce narok na
prispévek na bydleni ve 4. ¢tvrtleti (od 1. 10. 2020), tj. za dobu, ktera navic nastala az po
vydani napadeného rozhodnuti.

17. Krajsky soud uzavira, ze zaloba divodna neni, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

18. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
v/ / / V 4 o 4 M 4 4 v VU / v v
zadny z Ucastnikt nema na jejich nahradu pravo; zalobce ve véci Gspéch nemél a
v Vi . . . 4 v/ 4 v/ / 4 4 .
zalovanému podle obsahu spisu v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti nevznikly

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 25. Gnora 2021

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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