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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

navrhovatele: RNDr. M. U.
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, Brno

proti

odptrci: Statutarni mésto Zlin
sidlem sidlem namésti Miru 12, Zlin

o ndvrhu na zruleni ¥sti opatfeni obecné povahy — Zmény &. 3B a 3D Uzemniho plinu
Zlina, vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Zlin ze dne 12. 12. 2019, &. 53/8Z/2019

takto:

I. Opat¥eni obecné povahy — Zména & 3B a 3D Uzemniho planu Zlina, vydan4 usnesenim
Zastupitelstva mésta Zlina ze dne 12. 12. 2019, ¢. 53/8Z7/2019, se rusi v ¢asti vymezeni
plochy Z* - plocha sidelni zelené na pozemku parc. ¢ X, k. 4. X, a to ke dni pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Odptrce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 21 456 K¢ k rukam
jeho pravaniho zastupce Mgr. Jititho Nezhyby, advokata, ve lhuté do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhem ze dne 30. 11. 2020 se navrhovatel domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - Zmeéna ¢. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina, vydana usnesenim Zastupitelstva

mésta Zlina ze dne 12. 12. 2019, ¢. 53/87/2019 (jenz nebylo Gcinnosti dne 3. 1. 2020), a to
v Casti vymezeni plochy Z*- plocha sidelni zelené na pozemku p. ¢. X, k. 4. X.

V navrhu navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem sousedicich pozemku p. ¢. X a X v k. 0. X,
pri¢emz uvedené pozemky nabyl do svého vlastnictvi v drazbé vr. 2002. Na téchto
pozemcich byla vymezena plocha dopravni infrastruktury - silnicni doprava - DS, uréena
pro vefejné prospésnou stavbu DS 142 tzv. kapacitni nebo pravobtezni komunikaci,
vymezenou Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje. Navrhovatel dale uvedl, ze
v obdobi od r. 2002 do r. 2011 postupné zahajil urcité kroky za Gcelem budouci realizace
zaméru na jeho pozemcich. V r. 2005 predlozil tehdejsimu hlavanimu architektovi mésta
studii k vyuziti pozemku, pticemz bylo ze strany tohoto architekta potvrzeno, ze
pozemek lze vyuzit pro dopravni infrastrukturu. Pozemky vsak byly fakticky
zablokovany pro budouci projekt ,pravobrezni komunikace®, proto studie zr. 2005
nemohla byt v té dobé realizovana. Minimalné od 31. 12. 2011 (kdy nabyl G¢innosti novy
Uzemni plan mésta Zlina) byla pro plochu DS na pozemcich navrhovatele stanovena
podminka, ze zpracovani Uzemni studie je nezbytnou podminkou pro rozhodovani
vtomto Uzemi. Navrhovatel byl proto fakticky omezen v moznosti vyuziti svych
pozemkt do doby zpracovani Gizemni studie. V srpnu r. 2016 byla zpracovana Uzemni
studie Vedeni kapacitni silnice tzv. Pravobfezni komunikace feseni dopravnich uzla ve
varianté B (dale jen ,Uzemni studie®), jenZ zpfesnila pribeh kapacitni komunikace. Nové
tato komunikace zasahovala navrhovateli pouze do pozemku p. ¢. X. V navaznosti na tuto
Uzemni studii zacal navrhovatel na svych pozemcich ptipravovat projekt vyhovujici plose
dopravni infrastruktury - silniéni doprava - DS, a to projekt Cerpaci stanice a
doplnkovych staveb (mycka, parkovaci stani apod.). Tento projekt byl predbézné
opakované konzultovan svedenim mésta 1 s Magistratem mésta Zlina, pricemz jejich
zastupci méli navrhovatele vzdy ujistit, ze k projektu nemaji zadné zasadni pripominky
(dne 23. 5. 2018 a dne 14. 11. 2019). Zastupitelstvo mésta Zlina rozhodlo dne 5. 5. 2016 o
potizeni Zmény UP Zlin (zména & 3B) a dne 11. 5. 2017 o zméné &. 3D. Atkoliv bylo
formou vefejné vyhlasky konani vefejného projednani nivrhu Zmén UP Zlin zvefejnéno,
byla dana vyzva k uplatnéni pfipominek a namitek, navrhovatel tyto neuplatnil, nebot se
o verejném projednani nedozvédél. S ohledem na predchozi jednani se zastupci mésta a
Magistratu mésta neocekaval, ze by mohlo dojit k podstatné zméné funkcniho vyuziti na
jeho pozemku. V disledku napadeného opatteni obecné povahy vsak navrhovatel nemtize
uskutecnit sviij shora uvedeny zamér, a to ve vztahu k pozemku p. ¢. X. Napadenym
opatfenim totiz na uvedeném pozemku doslo k vymezeni plochy Z*-plocha sidelni zelené,
a to nové oproti predchozimu stavu, kdy na tomto pozemku byla vymezena plocha DS -
plocha dopravni infrastruktury - silniéni doprava. Napadené opatfeni obecné povahy
proto navrhovateli znemoziiuje realizaci dlouhodobé planovaného zaméru, ¢imz je
zkracen na vlastnickém pravu i pravu podnikat. Soucasné doslo ke snizeni hodnoty ceny
pozemku.

Navrhovatel vii¢i napadenému opatfeni obecné povahy namital, ze ve vztahu k uvedené
zméné funkcniho vyuziti 1/3 pozemku p. ¢ X zplochy DS - plocha dopravni
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infastruktury na plochu Z*-plocha sidelni zelené, doslo bez toho, aniz by odpurce
4 v 4 v / o o i /4 vV Vv 4
v napadeném opatreni dostateCnym zpusobem odtvodnil takovéto feseni. Podle
4 o o o M v v 4
navrhovatele nedostatek rozhodovacich duvodt zpusobuje neprezkoumatelnost opatfeni.
V této souvislosti navrhovatel poukazal na nasledujici rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu: ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 -
34, ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018 - 50, ze dne 30. 3. 2016, ¢. . 8 As 121/2015 - 53,
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, ze
dne 29. 1. 2020, ¢&. j. 1 As 177/2019 - 23. Z uvedené judikatury navrhovatel dovozuje
v/ / o v 4 v v 4 v v 7/ Ve / i
nutnost radného odtvodnéni predmétné zmény ve funkénim vyuziti pozemku, a to i
presto, ze navrhovatel neuplatnil namitky vaéi pfipravované zméné v ramci procesu jejiho
prijimani. Navrhovatel dale doplnil, Ze v jiném obdobném pripadé k odivodnéni zmény
v napadeném opatteni doslo, dale ze doslo k naruseni kontinuity predchoziho tzemniho
planu a faktické situace v zemi. Namital take, ze zménu nelze zamaskovat tim, ze je nové
vymezena plocha sidelni zelené oznacené jako stabilizovana; na predmétném pozemku se
sice nachazi neudrzovana zelen, ovsem to je dano dlouhodobou nejistotou ohledné
budouctho usporadani Uzemi a chystanym a dosud nerealizovanym zamérem
navrhovatele. Pozemek v katastru nemovitosti je veden se zpusobem vyuziti jako jina
plocha a nikoliv jako zelen. Navrhovatel dale namital, Ze nebyla uvedena ani zadna
zvlastni podminka ve stanovisku k vyhodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostredi a ze
vymezena plocha sidelni zelené na predmétném pozemku neni nutna, ani dvodna; navrh
vV Vv 4 4 4 i Ve V/ 4 4 v \4
feseni nedava z hlediska $irsi koncepce smysl, plocha sidelni zelené na pozemku zalobce
neni ani zahrnuta do zadnych ploch vymezenych ve vykresu ,Ochrana a rozvoj hodnot
/ /¢ 4 v v v v / 4 4 v Ve /
uzemi“. Navrhovatel ma za to, Ze predmétnou zménou uzemniho planu doslo ke zneuziti
prava a ke svévoli, pficemz tento zasah musel byt pofizovateli jiz v dobé ptipravy zmény
Uzemniho planu zcela zjevny.

II. Vyjadteni odptirce

Ve vyjadfeni k pfedmétnému navrhu odpurce uvedl, Zze zména Gzemniho planu se
projednavala od zafi 2018 do zafi 2019, porizovatel od navrhovatele neobdrzel zadnou
namitku. Potizovateli tzemniho planu nebyly znamy skutecnosti o tom, ze tvrzeny zajem
navrhovatele existuje. Odptirce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
2. 2012, sp. zn. Ao 8/2011 - 74 (pozn. krajského soudu - spravné oznaceni tohoto
rozsudku je €. j. 6 Ao 8/2011 - 74) a na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11.
2012, ¢ 5. 50 A 13/2012 - 99. Zména Gzemniho planu v predmétném Gzemi byla
realizovana na zakladé tlaku jednotlivych vlastnik pozemkd, ktefi poukazovali na to, ze
plocha pro silniéni dopravu DS 142 a DS 141 je vymezena nadstandardné a blokuje jejich
vlastnicka prava. Proto odptrce ptistoupil k tomu, Ze napadené Gizemi nechal provétit
Gzemni studii, na jejimz zakladé vymezenou plochu zazil. Je proto zcela irelevantni se
odvolavat na kontinuitu s predeslym izemnim planem, nebot tato zména byla provedena
predevsim proto, aby nebyly blokovany pozemky jednotlivych vlastniki pro Glely
dopravy, ale proto, aby mésto minimalizovalo dotceni vlastnickych prav ve prospéch
realizace tzv. pravobrezni komunikace, kterou mélo povinnost prevzit ze zasad izemniho
rozvoje Zlinského kraje.

Odptrce dale poukazal na str. 112 textové Casti odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy ve vztahu k predmétné dil¢i zméné ¢. ZM3B.05/05. V odpurcem poukazovaném
textu je zejména uvedeno, ze plochy pro pravobtezni komunikaci a navazujici dopravu
byly predevsim ze severni strany redukovany a vymezeny prostor byl sohledem na
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aktualni zptsob vyuziti vymezen jako plochy stavové - zejména plochy smiSené vyrobni
(SP), plochy vyroby a skladovani (V) a dal$i. Odpurce ve vyjadreni uvedl, ze pravé
Ve /s Vi o . / ’ v 7 7 ’ / .
vpouziti slova ,a dal$i“ je zahrnuta i sidelni zelen. Zpracovanim uzemni studie
»Pravobrezni komunikace a feseni dopravnich uzli“ doslo ke zméné desitek mensich ¢i
vétsich ploch. Ty plochy, u nichz se po vypusténi plochy dopravy DS vyskytoval ptivodni
stav Uzemi, nebyly znaceny jako plochy navrhové ale byly vymezeny jako stav Gzemi.
Jiné, kde zelen v uzemi nebyla, ale projektant ji tam doporucil, byly vymezeny jako
4 / 4 4 Ve 4 4 4 /
plochy navrhové. Jedna se o zcela standardni postup pti vymezovani plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti. V zadném jiném dokumentu, tedy ani ve Zpravé, ani ve Vyhodnoceni
vlivu koncepce na zivotni prostredi nemuze byt predepsano, co ma projektant navrhnout
ve zbytcich zuzované plochy dopravy. Pokud se navrhovatel domnival, ze na jeho
pozemku méla byt navrzena jina funkce, bylo jeho povinnosti hajit sva prava v celem
Ve 4 4 v 4 4 /. M v M i v M 4
procesu porizovani zmeény. Odvolani se na udajnou dohodu s predstaviteli mésta jej této
povinnosti nezbavuje.

III. Dalsi procesni podani G¢astnikd

V replice ze dne 20. 1. 2021 navrhovatel zopakoval, ze v dobé potizovani zmény
zamysleny projekt Cerpaci stanice nékolikrat konzultoval s vedenim mésta, v¢. nékterych
Urednika. Z zadného jednani nevyplynulo, ze by mél nékdo znich k predlozenému
M Ve 4 M M 4 4 M vV Vv \4 4 4 Ve 4 4
projektu pripominky, ani na jednanich nebylo nikdy feCeno, ze probiha pofizovani
zmény Uzemniho planu. Navrhovatel si je védom, ze tuto skutecnost mohl zjistit z Gfedni
desky, nicméné za téchto okolnosti jej nenapadlo, ze by mél Gredni desku sledovat. Slo o
objektivni okolnosti, ke kterym by mélo byt prihlédnuto. Absenci odivodnéni zmény se
odptirce snazi dohnat ve vyjadreni k navrhu, nicméné toto zdivodnéni nelze akceptovat.
Navic odavodnéni odpurce nedava prilis logicky smysl a na navrhovatele ptsobi Gcelove.
Navrhovateli predchozi vymezeni vyhovovalo - odpovidalo planovanému projektu
/ v 4 i v 4 v /. 4 4 4 / v/ v o v
vystavby Cerpaci stanice. Kazda zména uzemniho planu musi byt radné odivodnéna, o to
4 . / v v_ 7/ Ve / v 4
vic, pokud jde o vyznamnou zménu funkcniho vyuziti, kdy se méni podstata plochy.

V dopliiujicim procesnim podani ze dne 1. 2. 2021 odpurce namital, ze navrhovatel viibec
neuvedl, kdy a skym mél svij zamér vystavby Cerpaci stanice konzultovat. Samotna
dokumentace zmény uzemniho planu ¢itala 187 zmén na stovkach pozemkd; je zavadéjici
se domnivat, ze nékdo ze zalastnénych sledoval, Ze zrovna na pozemcich navrhovatele se
zemni plan méni zptsobem, ktery neodpovida jeho predstavam. Tim spiSe, ze pozadavek
na zuzeni prostoru dopravniho koridoru vySel ze zaevidované tizemni studie, nikoliv
z podnétu navrhovatele. Navrhovateli byl stavajicim zastupitelstvem mésta podnét na
zménu Gzemniho planu zamitnut (poprvé dne 18. 6. a podruhé dne 10. 12. 2020).

V dopliyjicim procesnim podani ze dne 16. 2. 2021 navrhovatel doplnil, ze zamér
vystavby Clerpaci stanice konzultoval pribézné sptvodnim i souCasnym vedenim
samospravy a statni spravy a uvedl osoby, s nimiz mél jednat. Navrhovatel doplnil, Ze za
doby jeho vlastnictvi predmétnych pozemkd se jedna jiz o patou (Gzemni) studii, ktera je
dle odptirce nutna zpracovat. Pomine-li navrhovatel divodnou pochybnost, ze odptrce
postupuje pfi zpracovani koncepce tykajici se pravobrezni komunikace nékolik let jiz
znacné nehospodarné a neefektivné, jedna se o zcela nepfiméfené dlouhou dobu, po
kterou je v koneéném disledku ve svém vlastnickém pravu navrhovatel omezovan.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Navrh byl podan v zakonem stanovené lhuté (§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s.f.5.“) a je tedy vlasny.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom (a v navrhu byla tato skutecnost dolozena), ze
navrhovatel je vlastnikem shora citovanych nemovitosti - pozemkd, pricemz pokud jde o

v v Ve 4 i / v 4 4 M VA i
pozemek p. ¢. X, doslo u néj v ramci napadeného opatteni obecné povahy na jeho casti ke
zméné dosavadniho funkéntho vyuziti, a to z plochy DS - plocha dopravni infrastruktury
- silni¢ni doprava na plochu Z*- plocha sidelni zelené (na cca 1/3 pozemku).

Navrhovatel je osobou opravnénou podat predmétny navrh, nebot logicky, konsekventné
a myslitelné tvrdi dotéeni na svych pravech (ust. § 101a odst. 1 s.f.s. a usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2009 - 120 ze dne 21.7.2009), a to i
presto, ze béhem pfipravy zmény Gzemniho planu nepodal namitky ani ptipominky (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010 - 116 ze dne 16. 11. 2010, publ.
pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Odptrcem v predmétné véci je Statutarni mésto Zlin (§ 101a odst. 3 s.f.s. a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 ze dne 21. 7. 2009).

Pfi prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (12. 12. 2019).

Soud o véci rozhodl za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 s.t.s., aniz by nafizoval
jednani, nebot navrhovatel vyslovné a odptrce konkludentné souhlasili s projednanim a
rozhodnutim véci bez narizeni jednani.

Zména uzemniho planu se vydava podle § 55 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) formou opatfeni
obecné povahy (viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL.US 14/07 a
nalez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV.US 2239/07). Napaden zména tzemniho planu je tedy
opatfenim obecné povahy.

Z obsahu pfipojené spravni dokumentace dale vyplyva, ze napadené opatfeni obecné
povahy bylo fadné vydano a je Gc¢inne.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravatho soudu v otazce meritorniho prezkumu opatteni
obecné povahy vychazi z pétistupniového algoritmu (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. 5. 1
Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Prvé tti kroky - otazky pravomoci
spravniho organu vydat napadeného opatteni, neptrekroceni meze zikonem vymezené
pusobnosti odptircem a otazka vydani opatteni zdkonem stanovenym postupem neni mezi
Glastniky fizeni sporna (viz také shora uvedené skutecnosti) a splnéni téchto podminek
/ 4 VvV ’ ’ M ’ /. 4 V. /.
vyplyva rovnéz z obsahu spravniho spisu. Soud se proto dale zabyva ¢tvrtym krokem
v v/ ’ . . ’
prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy, a to z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium). Pfi uvedeném prezkumu plati, ze pokud je u nékterého z krokt
algoritmu shledan dtvod pro zruseni napadeného opatteni obecné povahy, aplikaci dalsich
krokd se soud jiz nezabyva.

Mezi tGclastniky fizeni neni sporu o tom, ze navrhovatel vramci pofizovani zmén
/ 4 4 Ve v 4 M Ve Ve 4 . .

Uzemniho planu nevyuzil moznost podat namitky ¢ pfipominky. Z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze jestlize navrhovatel nepoda proti
napadenému opatfeni obecné povahy véas namitky, ani pfipominky (§ 172 odst. 4 a 5
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spravniho radu, resp. § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb.), muze pred spravnimi soudy uspésné
namitat jen nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odpurce k vydani opatreni obecné
v 4 4 v * o 4 4 4 4 vV . /4 /7 /4
povahy nebo poruseni kogentnich predpist chranicich zasadni vetrejné zajmy, které
Stéie‘ 4 o b v d V. o/ Vee/ 4 4 v 4 b / h . oV 4 M k
jnim zpisobem preduréuji proces pfijimani opatfeni obecné povahy; muize jit jak o
normy procesni, tak i hmotnépravni. Zaroven plati, ze namitkami smétujicimi do
proporcionality pfijateho feSeni se spravni soud pfi posuzovani divodnosti navrhu
oV v v / bl vV o Ve / v o /4 /7 v / i 4
nemuze vécné zabyvat, nebot by tak pomeéroval dalezité vefejné zajmy s dotéenymi pravy
jednotlivct v prvnt linii tam, kde navrhovatel zustal v procesu prfijimani opatteni obecné
povahy pasivni. Koncepce spravniho soudnictvi, resp. soudniho prezkumu opatteni
obecné povahy, se opira o princip subsidiarity soudni ochrany, jenz ma nastoupit az po
v 4 /7 V7 / / v o .V v - 4 4 D i M
vycerpani radnych opravnych prosttedku uvnitt vefejné spravy (uvedena judikatura je
shrnuta napt. v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As
270/2019 - 38).

Zaroven plati, ze vliv na shora uvedené zavéry muze mit skutecnost, z jakych duvoda
zustal navrhovatel v procesu prijimani uzemniho planu ¢i jeho zmény pasivai (neuplatnil
namitky ¢i pripominky). Tato skuteénost vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Procesni pasivita navrhovatele mutze byt zplsobena faktory
subjektivnimi ¢i objektivnimi, pfi¢emz jeji vyznam pro uspésnost zaloby posoudi soud

Ve / 4 v i b 4 4 v/ i v M / 4
s prihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem pfipadu (viz napt. citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116).

V nyni projednavané véci navrhovatel tvrdil, ze od doby, kdy predmétny pozemek
v drazbé nabyl (r. 2002), podnikal vicero krokt k tomu, aby mohl na svém pozemku
uskutecnit zamér zrizeni Cerpacl stanice s prislusenstvim. Navrhovatel uvadél, ze v r. 2005
predlozil hlavnimu architektovi mésta studii vyuziti pozemkq, pri¢emz hlavni architekt
mél potvrdit, ze pozemek lze vyuzit pro dopravni infrastrukturu. V mésici srpnu 2016
doslo k vypracovani Gzemni studie kapacitni silnice tzv. ,Pravobrezni komunikace a
vV vV / / o . v « / . . / ’ / .
feseni dopravnich uzla ve varianté B“. V ramci studie planovana pozemni komunikace
nové zasahovala zalobci jen do pozemku p.¢. X (sousedici pozemek s p.¢. X). Navrhovatel
4 v \4 / v Ve 4 4 M v 4 .

uvadél, ze od té doby zapocal pripravovat konkrétni projekt Cerpaci stanice
s prislusenstvim, pricemz takovyto zamér mél navrhovatel konzultovat s vedenim mésta
v letech 2018 - 2019 (23. 5. 2018 a 1. 8. 2019). Navrhovatel v doplnujicim procesnim
podani ze dne 16. 2. 2021 uvedl ¢tyfi konkrétni osoby, s nimiz mél za statni spravu ¢i
samospravu jednat.

Navrhovatel uvedend tvrzeni (vyjma grafického znazornéni planovaného projektu
zaflenéného do navrhu na zahijeni fizeni) zadnym zpusobem nedolozil. Soud proto
z téchto tvrzeni pfi posuzovani véci nemuze vychazet. K navrhovatelem tvrzenym
jednanim s predstaviteli mésta ¢i samospravy soud dodava, ze pokud k nim skutecné doslo,
M v /4 v 4 4 \4 . 4
je pravdépodobné, ze se uvedené osoby mohly domnivat, ze navrhovatel jakozto osoba,
ktera se dlouhodobé snazi o zuzitkovani potrizeného pozemku, neopomene jednu ze
zakladnich véci, totiz sledovani, zda se v ramci predmétného Gzemi nepfipravuje zména
Gzemniho planu, ¢i zda se nepfipravuje novy uzemni plan. Je tfeba odliSovat osobu
navrhovatele, ktery jak sam tvrdi, se dlouhodobé snazi o co nejlepsi profit z potizeného
v M / ’ o v/ /4 v 4 / 4 4 ’ ’
pozemku a napt. laika, ktery nema vibec zadné povédomi o procesu tzemniho planovani.
Jednani s uvedenymi osobami (i kdyby je navrhovatel prokazal) by mu nemohlo v jeho
postaveni v ramci nyni projednavaného navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
prospét.
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Za uvedeného stavu lze tedy ucinit dilci zavér, ze navrhovatel neprokazal zadné objektivni
okolnosti, které by mu branily uplatnit namitky v procesu pofizovani zmény Gzemniho
/4 M v/ M v Vs /7 v 4
planu. Jedinou ptiznivou okolnost svédéici ve prospéch navrhovatele lze v uvedené
souvislosti jmenovat pouze skuteCnost, ze napadenym opatfenim obecné povahy nebyl
/4 / 4 4 v v M v M M vVv/ 4 4
vydan Gzemni plan mésta, ale $lo pouze o jeho zménu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 21. 8. 2020, C. j. 6 As 270/2019 - 38 - bod 13).

Ackoliv navrhovatel namitky bez prokazani objektivni nemoznosti jejich podani nepodal
a soud se tak vibec nemuze zabyvat patym krokem algoritmu, tedy proporcionalitou
ptijatého feseni, neznamena to, ze by byl navrhovatel zbaven prava na prezkum
/ v 4 4 4 i A / v 4
napadeného opatreni obecné povahy vramci shora zminovaného ¢rvrtého kroku
algoritmu prezkumu opatfeni, kdy ke zruseni opatreni obecné povahy muze soud
o Ly e e L
prikrocit 1 pres procesni pasivitu navrhovatele (jak je judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu dovozeno - tato judikatura je shora citovana).

Navrhovatel namital vic¢i zméné Gzemniho planu (ve vztahu k dotCenému pozemku)
nedostatecné, resp. zcela chybéjici odivodnéni zmény a dale uplatiioval namitky vazici se
svoji podstatou az k patému kroku algoritmu, jimz se soud zjiz uvedenych duvodu
zabyvat nemuze. Pokud vsak jde o otazku nedostate¢nosti ¢i Uplné absence oduvodnéni
opatfeni obecné povahy ve vztahu k dotCenému pozemku, je mozné napadené opatfeni
soudné na zakladé vznesenych namitek prezkoumat. Jak vyplyva 1 zjudikatury
navrhovatelem uvadéné, Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost v obdobnych
ptipadech, jako tomu je u navrhovatele (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
3. 2016, C. j. 8 As 121/2015 - 53 a ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 As 177/2019 - 23), ze je treba i
pti pasivité navrhovatele v procesu pofrizovani tzemniho planu opatfeni obecné povahy
oduvodnit (pri prerazeni pozemku napf. do verejného prostranstvi jde totiz o znacnou
intenzitu zasahu vudi vlastnikovi pozemku, blizici se vyvlastnéni).

Krajsky soud v Brné se proto dale zabyval otazkou, zda ve vztahu k predmétnému
pozemku ve vlastnictvi zalobce byla zména funkcéniho vyuziti v napadeném opatteni
obecné povahy odivodnéna a pokud odtvodnéna byla, zda takovéto odivodnéni obstoji.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v pripadé
poukazovaného pozemku navrhovatele se jedna o dil¢i zménu oznalenou jako
ZM3B.05/05, o niz je v textove ¢asti oduvodnéni zmény tzemniho planu (pfiloha ¢. 3, str.
64 a 112), z hlediska posouzeni odivodnéni této dil¢i zmény uvedeno nasledujici: ,,Plochy
pro pravobrezni komunikaci a navazujici dopravu byly predevsim ze severni stramy
redukovany a vymezeny prostor byl s obledem na aktualni zpiisob vyuziti vymezen jako plochy

v/ <

stavové - zejména plochy smisené vyrobni (SP), plochy vyroby a skladovini (V) a dalsi.

Krajsky soud ma za to, ze predmétna dil¢i zména Gzemniho planu je vtomto textu
odtvodnéna (byt velmi Gsporné), a to pravé shora citovanou pasazi, pricemz na plochu
4 4 v 4 . 4 / N .
sidelni zelené by mohla dopadat zbytkova kategorie uvedena v této citaci soudem
/ v / V/ v’ 7V . . o v /7 /4 v Ve ¢ i
zvyraznénym slovem ,dalsi“ (dil¢i zavér o existenci oduvodnéni této zmény soud uéinil 1
s ohledem na shora popsané skutecnosti tykajicich se pasivity navrhovatele v procesu
pfijimani zmény Gzemniho planu).
Jinou otazkou je ovSem to, zda citované odivodnéni ve vztahu k predmétnému pozemku
navrhovatele mtze obstat. Pokud by divodem zmény funkéniho vyuziti pozemku mély
byt skute¢nosti popsané v citované textové Casti odivodnéni, pak by takovato zména
funkéniho vyuziti Gzemi musela byt provedena na celém dotéeném pozemku
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navrhovatele, nebot jak i z vyjadfeni odpuirce k predmétnému navrhu ze dne 11. 1. 2021

v/ e /v .« .y ’ . ’ ’
v dasti ,Vytez ze studie“ (zejména z barevné verze elektronicky zaslané soudu) vyplyva,
zelen, a to vcetné stromu, se na predmétném pozemku navrhovatele nachazi 1 v jinych
mistech, nez v téch, které byly dotCeny zménou. Jinymi slovy, pokud by toto mél byt

M / o v v v v 7 Ve / /4 v

pravdivy duvod pro predmétnou zménu funkéniho vyuziti, pak by se takovato zména
musela vztahovat na dal$i casti pozemku navrhovatele. Stav uvedeny ve vytezu ze studie
soud ovérit nahlédnutim na internetové stranky www.mapy.cz - mapa letecka 2003, 2006,
2012, 2015, 2018 a aktualni (navic obdobna zelen se nachazi i na protilehlém pozemku,
kde funkéni vyuziti DS zastalo zachovano). Odavodnéni predmétné zmény Gzemniho
planu ve vztahu k poukazovanému pozemku navrhovatele proto nemuze obstat.

Krajsky soud v Brné tak dovodil, Ze zména Gzemniho planu nebyla ve vztahu k pozemku
navrhovatele radné oduvodnéna, coz vedlo soud (pfi aplikaci shora uvadéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudky ¢. j. 8 As 121/2015 - 53 a €. j. 1 As 177/2019 - 23)
k zavéru, ze je tfeba pfistoupit ke zruseni napadeného opatteni obecné povahy v casti, jak
se jej navrhovatel navrhem domahal.

Jak jiz bylo uvedeno, patym krokem algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy
(proporcionalitou) se soud nemohl zabyvat, at jiz z davodu shora popsané zjisténé vady, ¢i
z divodu pasivity navrhovatele v procesu potizovani zmény Gzemniho planu, s tim, ze
nebylo prokazano, ze by navrhovatelem uvadény zasah do vlastnického prava musel byt
porizovateli v dobé pfipravy opatfeni obecné povahy zcela zjevny.

Soud neprovedl dukaz navrhovatelem poukazovanou Zpravu o uplatiiovani (zemniho

planu Zlina ztnora 2016, nebotf tento dikaz nebyl pro posouzeni véci podstatny

s ohledem na shora zjisténé skuteCnosti a zavéry soudu; rovnéz nebyl proveden dikaz

print screenem z katastru nemovitosti tykajicim se vlastnického prava navrhovatele, nebot

tato skuteénost nebyla mezi ulastniky fizeni sporna. Zbyvajici navrhovany dikaz -
v / 4 4 4 VA 4 v v / 4 4

zména uzemniho planu Zlina byla soucasti predlozené spravni dokumentace.

V. Nahrada nakladi fizeni

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s.,
z néhoz plyne, ze prava na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni ma Gdastnik,
ktery byl ve véci Gspésny.

Jelikoz napadené opatreni obecné povahy bylo v navrhované casti zruseno, dosahl
navrhovatel plného Gspéchu. Za divodné vynalozeny naklad fizeni vzal krajsky soud
naklad za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Navrhovateli rovnéz nalezi nahrada
za 4 Ukony pravni sluzby jeho pravniho zastupce (ptrevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani navrhu a dvakrat doplniujici procesni podani) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhl. & 177 /1996 Sb. o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist), v¢.
pausalni nahrady hotovych vydajid po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jedna
se o Castku celkem 13 600 K¢ zvySenou o DPH 21 % (2 856 K¢). Celkem tedy vcetné
nahrady za soudni poplatek ¢ini pfiznana nahrada nakladd fizeni castku 21456 KC.
K uhrazeni nakladd fizeni byla odpirci stanovena primérena lhita.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. 3. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



