¢.j. 17 A 34/2021 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V.D. M, nar. X, statni ptislusnost X,
t.C. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331

65 Tis u Blatna (dale jen ZZC),

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, Odbor ciz. policie, odd.
pobyt. kontroly, patrani a eskort, Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

v Hzeni o Zalobé ze dne 9. 2. 2021 &. j. KRPP-15687-7/CJ-2021-030022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tfizeni.
Odtvodnéni:
1.  Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného,

kterym byl Zalobce zaji$tén v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ,ZZC*) podle §
124 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceskée
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist na dobu 60 dndt.

2. Zalobce v zalobé namital, ze v jeho pripadé postacovalo ulozeni mirnéjsiho opatfent
dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti tudiz Zalobce povazuje
Ve VvV / / s e o 7 /
za nepfimeérené, a tedy v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalovany podle
\4 Ve M v v v 4 v /7 vV Ve M * Vv v/ Vev/
zalobce pfistoupil, presto ze mél vice moznosti fesit situaci zalobce, k neptisnéjsimu
opatreni, které umoziuje zalovanému zasahnout do prava zalobce na osobni
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svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany se podle
v v v v/ 4 i \4 4 4 **V_V 4
zalobce nedostateéné vyporadal s podminkami pro ulozeni rozhodnuti o zajisténi
zalobce. Zalobce totiz sam ucinil kroky vedouci kjeho vycestovani - na
Velvyslanectvi X na zacatku listopadu, kdy mél jesté mésic platny vyjezdni prikaz,
v/ 4 4 4 / Vv 4 4 v o
zazadal o vydani cestovniho dokladu za Glelem vycestovani do zemé ptvodu.
Rozpor s ust. § 174a zakona o pobytu cizinca zalobce spattuje v tom, ze rozhodnuti
je vrozporu se zasadou priméfenosti, kdyz z okolnosti pfipadu vyplyvalo, ze
zalobcav zamér je vycestovat z Ceské republiky. Podle zalobce postacovalo ulozeni
povinnosti zdrzovat se v misté ureném policii a ve stanovené dobé byt pfitomen
vtomto misté za ulelem pobytové kontroly. Zalobce mél za to, ze jej nelze
povazovat za nespolehliveho vzhledem k jeho krokum za tlelem vycestovani.
Podle zalobce se spravnimu organu nepodarilo prokazat, ze nebezpedi mareni nebo
vV Vv 4 4 4 4 4 V_ Vv 7 v v 4 4
ztézovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je dostatecné realné.

3. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
17.4.2014 4.9 As 152/2013, podle néhoz je vzdy tfeba hodnotit okolnosti
individualniho ptipadu a zkoumat, zda na jejich pudorysu vyvstalo dostateéné
realné nebezpec¢i mafeni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti, pfi aplikaci ust. § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Podle zalobce vzhledem k jeho zajmu o
vycestovani neni mozné povazovat jeho jednani za dostate¢né realné nebezpecli
mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti.

4. Zalobce v Zalobé také namital, Ze délka zaji$tén{ 60 dnd mu neumoZiiuje dostateény
soudni prezkum. Zalobce poukizal na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012 &. 7 As
97/2012 - 26, podle néhoz je na misté, aby spravni organy dobu zajisténi stanovily
tak, aby byla v nejvyse zhruba mésicnich intervalech zajisténa moznost Gc¢inného
soudniho prezkumu.

5. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e alobce byl dne 8. 2. 2021 kontrolovan
Policii CR a neprokizal opravnéni k pobytu. V Schengenském informaénim
systemu bylo zjisténo, ze ma zaznam v evidenci nezadoucich osob od 18. 12. 2020
do 19. 12. 2012. Z tohoto divodu byl zalobce zajistén za Gclelem spravniho
vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena s ohledem na potfebu obstarat zalobci
doklady nezbytné k navratu do vlasti a zajistit vlastni realizaci spravniho vyhosténi.
Ze spisu podle zalovaného vyplyva, ze zohlednil individualni okolnosti ptipadu.
Dne 19. 10. 2020 Zalobce pti kontrole neprokézal opravnénost pobytu na tzemi CR
a nasledné mu bylo vydano rozhodnuti podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o
pobytu cizinci o povinnosti opustit uzemi clenskych statd EU s vyjezdnim
prikazem do 17. 12. 2020. Bylo tedy ptistoupeno k ulozeni nejmirnéjsiho
navratového opatfeni, ¢ehoZ %alobce nevyuZil. Zalobce byl nasledné odsouzen za
pre¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku prikazem Okresniho soudu Plzen - mésto ¢j. 6 T 14/2021 ze dne 10. 2.
2021 k trestu vyhosténi ve vymére 3 roky. V pripadé zalobce tak jiz doslo k mareni
vykonu rozhodnuti. Zalobce nerespektoval ulozeni mirn&jiitho opatfeni. Doba
zajisténi je podle zalovaného v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce miZe dale v souladu s § 129a zakona o pobytu cizinct podat Zadost policii
o propusténi ze zatizeni.

6. O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona (.
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150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen s.t.s.
7. Zalobu soud neshledal dévodnou.

8.  Zalobce v zalobé mél za to, ze vjeho pripadé postacovalo ulozeni mirnéjsiho
v, / / [ o ~ / v
opatreni dle § 123b zdkona o pobytu cizinci. Zalovany se podle zalobce

v v v/ 4 M v 4 4 vV _V /7 vV
nedostatecné vyporadal s podminkami pro ulozeni rozhodnuti o zajisténi zalobce.
Zalobce totiz sam ucinil kroky vedouci k jeho vycestovani - na Velvyslanectvi X na
zadatku listopadu, kdy mél jesté mésic platny vyjezdni prikaz, tim, ze zazadal o
vydani cestovniho dokladu za Glelem vycestovani do zemé pavodu. Podle zalobce
dostacovalo ulozeni povinnosti zdrzovat se v misté urCeném policii a ve stanovené
dobé byt pritomen v tomto misté za ucelem pobytové kontroly. Zalobce mél za to,
ze jej nelze povazovat za nespolehlivého vzhledem kjeho krokiim za tlelem

4 4 v 4 4 4 Ve 4 v v/
vycestovani. Podle zalobce se spravnimu organu nepodafilo prokazat, ze nebezpeci

v 4 vV 4 4 4 /4 4 V_ Vv a v v 4 4
mareni nebo ztézovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je dostate¢né realné.

9. Ktéto namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze byly splnény
podminky zaji$téni dle § 124 odst. 1 zékona &. 326/1999 Sb. Zalovany poukazal na
skutednost, ze zalobci bylo dne 6. 2. 2017 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
&. CPR-2487-21/CJ-2017-931200-SV podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zikona o
pobytu cizincti, které nabylo pravni moci dne 18. 9. 2017. Zalobce pak podle
alovaného jiz ma¥ vykon tohoto rozhodnuti od 18. 12. 2020. Zalobce opakované
netspésné zadal o mezinarodni ochranu, zaloba vtéto véci byla zamitnuta
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 29. 10. 2020. Dne 19. 10. 2020 bylo
zalobci vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Evropské unie ve lhaté 45
dnt podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinca. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 4. 11. 2020. Zalobci na zikladé toho byl vydan vyjezdni piikaz
platny do 17. 12. 2020. Dne 16. 12. 2020 zalobce pozadal Odbor azylové a migra¢ni
politiky o vizum za Gelem strpéni, jeZ ho neopraviiovalo k pobytu v CR, a ani mu
nebylo udéleno. Zalobce je veden v Schengenském informa¢nim systému od 19. 12.
2020 do 19. 12. 2021 a v evidenci nezadoucich osob je veden do 18. 12. 2021.

10. Podle Gfedniho ziznamu PCR, odboru cizinecké policie, ze dne 8. 2. 2021 se
zalobce dostavil se zadosti o legalizaci pobytu. Podle protokolu o podani vysvétleni
z téhoz dne zalobce uvadél, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vizum na strpéni
mu bylo zamitnuto dne 5. 2. 2021. Nevédél, ze ho tato zadost neopraviiuje
k pobytu. Cestovni doklad mu jesté nebyl velvyslanectvim vytizen, protoze ovéruji
jeho totoznost ve X. Od svého pHjezdu v roce 2017 Zalobce CR neopustil. O
mezinarodni ochranu %idal dvakrit v CR a jednou v X. Z domovského statu
vycestoval v roce 2017 z davodu vydélku.

11.  Soud se ztotoznil se zalovanym v zavéru, ze byly v daném pfipadé splnény
podminky ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot u zalobce nejen
existuje nebezpeci, ze by mohl maftit vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi,
nybrz vykon tohoto rozhodnuti jiz aktualné mafi, nebot prestoze mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi, Zalobce nevycestoval zdzemi CR ani po skondeni platnosti
vyjezdniho prikazu (tj. do 18. 12. 2021).

12.  Soucasné byly dle nazoru soudu splnény i podminky ust. § 124 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot zalobce je veden jak v evidenci nezadoucich osob, tak
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1 v Schengenském informacnim systému.

13.  Nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze postacovalo ulozeni zvlastniho opatteni za
Ucelem vycestovani, nebot v daném pripadé neni pouze nebezpeci mareni vykonu
prévniho Vyho§téni nybrz zalobce jiz toto rozhodnuti SV}'fm pobytem aktualné
mari. Okolnost, ze zalobce nevédél, ze samotna zadost o vizum na strpem k pobytu
v CR neopravnuje, neni relevantni, nebot zalobce pobyvajla na Gzemi CR ]e
povinen znat a dodrzovat platné pravni predpisy, zejména ty, které upravuji
pravidla pobytu cizincti na zemi. Zalobce se dle Gfedniho zaznamu z 8. 2. 2021
dostavil na odbor cizinecké policie opét se zadosti o legalizaci dal$tho pobytu v CR.
Jeho tvrzeni, ze vycestuje az bude mit vyftizeny cestovni doklad, je nevérohodné,
nebot o cestovni doklad mohl pozadat kdykoli dfive, pokud mél zijem na
vycestovani do zemé puvodu. Zjeho jednani (yj. z opakovanych zadosti
o mezinarodni ochranu, nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi CR, podavani Zadosti o strpéni) naopak
vyplyva, Ze 2alobce se snazi ziskat viechny dostupné formy legalizace pobytu v CR
a jeho tmysl je nadale v CR pobyvat.

14. K tvrzeni zalobce o rozporu napadeného rozhodnuti s ust. § 174a zakona o pobytu
cizinct tj. k tomu, ze rozhodnuti je v rozporu se zasadou primérenosti, soud uvadi,
ze podle ust. § 174a odst. 3 tohoto zakona pfiméfenost dopadt rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon
vyslovné stanovi. V pfipadé rozhodnuti o zajisténi zdkon nestanovi povinnost
spravniho organu posuzovat primérenost rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

15.  Zalovany podle nizoru soudu také dostateéné prezkoumatelnym a logickym
zpusobem odtvodnil délku zajisténi na 60 dnd, kdyz uvedl, ze doba zajisténi byla
stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Soud se ztotozuje se zalovanym v tom, ze je podstatné, ze zalobce nema
cestovni doklad, ktery musi byt nejprve opatfen. Zalovany podrobné v napadeném
rozhodnuti popsal Gkony, které je nutné v této souvislosti realizovat (zejména
podat Z4dost na Reditelstvi sluzby cizinecké policie o vydani cestovniho dokladu
cestou Zastupitelského uradu). Za téchto okolnosti soud povazuje stanovenou dobu
zajisténi za priméfenou.

16.  Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze mu stanovena doba zajiSténi znemoznuje
fadny soudni prezkum zakonnosti zajisténi, nebot zalobce muze pozadat o
propusténi ze zajisténi v souladu s § 129a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., podle
néhoz zadost o propusténi ze zafizeni je cizinec opravnén podat nejdfive po
uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajiSténi, rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni,
nepodal-li zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdtive po uplynuti 30 dni od
pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizeni.

17.  Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o pobytu
b o 4 4 v/ o v_ 7/ 4 /7N /

cizincd a spravnim radem. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl

dostateCné tGvahy, kterymi se pti svém rozhodovani fidil a rozhodnuti lze
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povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal Zadny z zalobcem uvedenych
zalobnich bodd duvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

18. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch.
Zalovanému viak Z4dné niklady ¥izeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla
zadnému z ucastniku priznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 15. brezna 2021

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
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