¢.j. 30A 315/2018 - 180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobce: LAMONTEX a.s., ICO 14706105
sidlem Blanicka 74/28, 350 02 Cheb
zastoupeny daniovym poradcem Mgr. Jitim Moticakem
sidlem Jabloniova 2202/10, 350 02 Cheb
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Karlovarsky kraj
sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary

v v v 4 / 4 4 4 4 v/ N4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim
4 4 o 4 v 4 v 4 v Ve 4 v 4
v nezakonném zpusobu provadéni danové kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az brezen 2016

takto:

I. Zaloba, aby soud urdil, ¥¢ postup Finanéniho t¥adu pro Karlovarsky kraj, kdy
soubéZné s postupem k odstranéni pochybnosti, nebo s navazujici datfiovou kontrolou
za zdafiovaci obdobi duben 2016 pod zaminkou tkond ,vyhledavaci éinnosti“ fakticky
provétoval tvrzeni dafiového subjektu k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
leden aZ btezen 2016, aniZ by k tomuto obdobi zahjjil zdkonny kontrolni postup, byl
nezakonnym zasahem, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 2 000 K¢ do 15 dnd od
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pravani moci tohoto rozsudku na déet Krajského soudu v Plzni €. 3703-4321311/0710,
variabilni symbol 3039031518.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu datovanou a doflou
soudu dne 18. 12. 2018 se zalobce domahal vydani tohoto rozsudku:

L Postup Financnibo wradu pro Karlovarsky kraj, kdy tento provéroval tvrzeni dariového
subjektu k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden aZ brezen 2016 v riamci
»vybleddvaci cinnosti®, byl nezakonnym zdsahem;

IL. Postup Financniho uradu pro Karlovarsky kraj, kdy tento zacne zjistovat dariové povinnosti
nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a

/ v ‘v v/ v v v M v Vv v Ve v v
stanoveni dané, aniZ by 7adné a zvetelné vymezil predmét a rozsah dariové kontroly a soucasné
o tomto informoval Zalobce, byl nezakonnym zdsahem;

IIL. Zalovanému se uklidd, aby ¥idné a zietelné vymezil predmét a rozsah probibajici dariové
kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az biezen 2016 a aby identifikoval
datum, kdy ucinil proni dkon, jimZ zacal provérovat dariové povinnosti Zalobce (zahdjil
dariovou kontrolu), a aby s timto seznamil Zalobce;

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni, a to do 30 dnii od pravni moci
rozsudku.

Usnesenim ze dne 11. 3. 2019, ¢.j. 30A 315/2018-122, Krajsky soud v Plzni zalobu odmitl
pro nepripustnost. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost. Rozsudkem
ze dne 10.9.2020, ¢.j. 4 Afs 141/2019-29, Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 3. 2019, ¢.j. 30A 315/2018-122, zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Podanim datovanym a do$lym soudu dne 18. 1. 2021 zalobce vzal zalobu {astecné zpét a
navrhl pfipusténi zmény zalobniho petitu. Po casteCném zpétvzeti a navrzené zméné
zalobniho petitu se zalobce domahal vydani tohoto rozsudku:

L Postup Financnibho uradu pro Karlovarsky kraj, kdy soubéiné s postupem k odstranéni
pochybnosti, nebo s navazujici dariovou kontrolou za zdariovaci obdobi duben 2016 pod
zaminkou titkond ,vybleddvact ¢innosti® fakticky provéroval tvrzeni dariového subjektu k dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az brezen 2016, aniz by k tomuto obdobi zahajil
zdakonny kontrolni postup, byl nezakonnym zdsahem;

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady vizeni, a to do 30 dnii od pravni moci
rozsudku.

Zaloba

Zalobce uvadi, Ye Yalovany dne 24. 9. 2018 vyhotovil a nasledné mu dorudil vyzvy k
podani dodate¢ného danového priznani k DPH za leden 2016 ¢.j. 604761/18/2403-50522-
405094, za tUnor 2016 (.. 872911/18/2403-50522-405094 a za brfezen 2016 ¢.j.
873175/18/2403-50522-405094. Uvedenymi vyzvami bylo zalobci ulozeno podat ve lhuté
15 dnt od data doruceni dodateéna priznani za vyse uvedena zdanovaci obdobi k dani z
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pridané hodnoty.

Pfi nahliZeni do spisu dne 16. 10. 2018 a 18. 10. 2018 byl zalobce seznamen s tkony, které
zalovany v prubéhu roku 2016 az 2018 ¢inil za Gcelem ziskat informace a provéfit
skutednosti tvrzené zalobcem v jeho danovych pfiznanich. V ramci nahlizeni do spisu
zalobce zjistil, ze zalovany nejméné od 24. 6. 2016 spolu s datiovou kontrolou dané z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2016 provadél dalsi kontrolni tkony ve
shodném rozsahu a za pouziti shodnych kontrolnich postupt i za zdatiovaci obdobi leden
az brezen 2016. Pfitom ale pro obdobi leden az brezen 2016 zalovany nezahajil daniovou
kontrolu protokolem o zahijeni dariové kontroly, jako tomu bylo v ptipadé zdanovaciho
obdobi duben 2016. Zalovany své kontrolni postupy a provéfovani skryval pod
vyhledavaci ¢innost dle § 78 a nasl. danového radu.

Na zakladé prostudovani spisu zalobce nabyl presvédcéeni, ze zalovany pod zaminkou
vykonu vyhledavaci dinnosti provadél ve skutecnosti tkony podraditelné pod dariovou
kontrolu dle § 85 a nasl. danového fadu. O této skuteCnosti ale nebyl zalobce informovan,
a zalobci tak byla postupem zalovaného upfena prava, kterd mu v ramci daniové kontroly
zakon priznava.

Sam zalovany potvrzuje, ze kromé vyhledani dikaznich prostredkt provadél ovérovani a
provérovani tvrzenych skutecnosti, kdyz napt. ve vyse uvedenych vyzvach uvadi: ,,Spravce
dané v ramci vybledavaci cinnosti za zdariovaci obdobi leden - biezen 2016 (za duben 2016 byl
soucasné zahdjen postup k odstranéni pochybnosti) ovétoval, zda byl ndrok na odpocet dané u
prijatych zdanitelnych plnéni plitce uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢
235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, v platném znéni (dale je ,zikon o DPH*), zejména zda
byla prijatd zdanitelna plnéni skutecné prijata, zda byla prijata od deklarovaného dodavatele a
zda byla pouZita k ekonomické cinnosti dariového subjektu.” (zvyraznéno zalobcem).

Z vlastniho vyjadfeni zalovaného je tedy ztejmé, ze kontrolni tkony provérovaného
obdobi leden az bfezen 2016 podradil pod jim provadénou vyhledavaci ¢innost. Ptitom jak
z dikce zakonného ustanoveni, tak i s ohledem na odborné komentate je takovyto postup
zcela v rozporu se zakonem. Danovy fad striktné rozliSuje mezi vyhledavaci cinnosti a
kontrolni (provéfovaci) ¢innosti. Zalovany ovéfoval (kontroloval), zda Zalobce uplatnil
narok na odpocet v souladu se zdkonnymi podminkami. Ovérovani téchto skutecnosti ale
neni mozné podradit pod vyhledavaci ¢innost, kdyz tento institut je zakonodarcem prisné
vymezen jen pro vyhledavani dikaznich prostredku a danovych subjektt (viz komentare k
danovému radu od autorskych kolektivi O. Lichnovsky a spol. a J. Baxa a spol.).

*V / Vv i / / M 4 v \4 / v
Jiz z vySe citovanych vyzev je bez pochyb dano, ze Zalovany spolu s kontrolou dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2016 provadél i kontrolu této dané za
zdanovaci obdobi leden az brezen 2016. Pokud tedy zalovany v ramci své vyhledavaci
Ve 4 4 o 4 v i .. /4 M v */
Cinnosti ziskal dikazni prostfedky, informace, nebo jiné poznatky, jez u ného vyvolaji

i v 4 v / i 4 v/ Voee / /4 / v/ o
pochybnosti o plnéni daniovych povinnosti, pripadné jinych zakonnych pfikazl, potom
mu dariovy rad pro tento ptipad svétuje kompetenci v podobé postupu k odstranéni
pochybnosti (§ 89 a nasl.), nebo danové kontroly (§ 85 a nasl.). Pfitom v ramci obou
postupu je zalovany nadan fadou vyznamnych opravnéni, ale také povinnosti. Prava a
povinnosti jsou zde ale dana i dot¢enému dariovému subjektu. Zalovany zde pritom neni

4 4 v 4 M i v ’1° / v 4 v/
nadan opravnénim si zvolit pro ného v danou chvili vhodny postup, ale vzdy musi pouzit
vymezeny postup pro dany procesni tkon. V ramci vyhledavaci ¢innosti neni mozné nejen
provérovat ziskané dikazni prostredky, ale ani ukladat danovému subjektu, aby sam tyto
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dtikazni prostredky predkladal, ptipadné nékteré skutecnosti prokazoval.

Skutecnosti, ze je u zalobce provadéna dariova kontrola, byly dale zaznamenany z téchto
pisemnosti:

V tfednim zaznamu ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 666670/16/2403-60561-404816, zalovany sam
potvrzuje, ze se rozhodl ovéfit, zda Zalobce splnil podminky naroku na odpodet dané z
pridané hodnoty. Ptitom z vy¢tu uvedenych dokladd je dano, ze provérovani se vztahuje
na zdatiovaci obdobi leden aZ biezen 2016. Zalovany potom v zavéru aredniho zaznamu
sam potvrzuje, ze telefonicky vyzval zalobce k predlozeni dalsich dikaznich prostredkd,
tedy ze provadél dokazovani.

V potvrzeni o predani dokladd ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 687884/16/2403-60561-404816,
zalovany potvrzuje, ze prevzal dikazni prostredky k pfijatym plnénim za duben 2016 a
danové doklady a pisemnosti (smlouva) za zdatiovaci obdobi leden az brezen 2016.
Zalovany zde pouzivad odli$né oznaleni pro doklady a pisemnosti vztahujici se k
zahajenému kontrolnimu postupu (zde: POP) a doklady a pisemnosti vyzadané pod
zaminkou vyhledavaci Cinnosti. Pritom z obsahu spisu je zjevné, ze zcela shodnym
postupem provéroval jak zdarovaci obdobi duben 2016, tak i zdariovaci obdobi leden az
brezen 2016. Jen v ptipadé dubna 2016 ovSem postupoval v souladu s dafiovym fadem,
kdyz zahajil nejprve POP a nasledné daniovou kontrolu.

Vyzvami ze dne 1. 8. 2016 k predlozeni dikaznich prostfedkd, vydanymi pro spole¢nost
AL-MARK s.r.o. pod ¢.j. 718396/16/2403-60561-405001, pro spole¢nost LUSWER-WEST,
druzstvo, pod ¢.j. 720171/16/2403-60561-405001, pro spole¢nost NEKOTEX s.r.o. pod ¢.j.
720204/16/2403-60561-405001, pro spole¢nost REPOTEX s.r.o. pod ¢.j. 720241/16/2403-
60561-405001, pro spolecnost STK TRADE COMPANY s.r.o. pod ¢.j. 720253/16/2403-
60561-405001, pro spolecnost TECHNOLOGY - WEST s.r.o. pod ¢.j. 720287/16/2403-
60561-405001 a pro spolecnost ZAREVO s.r.o0. pod ¢.j. 720318/16/2403-60561-405001, jsou
po jmenovanych spole¢nostech pozadovany vsechny pisemnosti a informace vztahujici se
k vzajemnym obchodnim kontaktim s Zalobcem za zdarovaci obdobi leden az duben
2016. Je tedy 1 zde ztejmé, ze provérovano (kontrolovano) bylo zdanovaci obdobi leden az
duben jako celek, kdyz cilem fizeni, na zakladé kterého byla vyzva vydana, bylo ,sprdvné
zjistént a stanoveni dané“ Tedy dle vlastniho vyjadfeni zalovaného se zde jednalo o fizeni v
ramci kontrolniho postupu.

V potvrzeni o predani dokladd ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 746964/16/2403-60561-404816,
v potvrzeni o predani doklada ze dne 4. 8. 2016, ¢&.j. 730959/16/2403-60561-404816, a
v ufednim zaznamu ze dne 4. 8. 2016, ¢.j. 720968/16/2403-60561-404816, zalovany
potvrzuje, ze prevzal dukazni prostredky k ptijatym plnénim za zdanovaci obdobi leden az
duben 2016. Z dikce je zfejmé, ze se jednad o typové shodné dikazni prostredky a
pisemnosti jak za zdarovaci obdobi leden az brezen 2016, tak za zdariovaci obdobi duben
2016. Zalovany tedy provadél kontrolni postupy shodné za obdobi leden aZ duben 2016,
ale jen v pripadé dubna 2016 postupoval v souladu s dafiovym radem, kdyz zah4jil nejprve
POP a nasledné danovou kontrolu. Neni mozné v ramci vyhledavaci ¢innosti nejen
provérovat ziskané dukazni prostredky, ale ani ukladat danovému subjektu, aby sam tyto
dukazni prostfedky predkladal, pripadné nékteré skutecnosti prokazoval.

Z vyhledavaci Casti spisu - 2 za zdanovaci obdobi leden - duben 2016 je ztejmé, ze zalovany
provéroval obdobi leden az duben 2016 jako jedno ucelené obdobi, a to nejen z toho, ze si
tak v vodu spis oznacil, ale 1 z podkladu, které do této ¢asti spisu zalozil.
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Prakticky vsechny vySe citované listiny byly zalobcem zafazeny do spisu oznaceného
Vyhledavaci ¢ast spisu - 1 za zdariovaci obdobi leden - duben 2016 (viz seznam pisemnosti
vyhledavaci ¢asti spisu).

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany popsal rozdil mezi vyhledavaci dinnosti a dariovou
kontrolou. Vyhleddvaci ¢innost je mozno chapat jako jakousi ptipravu, vyhledavani ¢i sbér
i 4 4 4 4 vV /4 M 4 4 /7 Ve
informaci relevantnich pro spravu dani dariového subjektu. Zakon pro vyhledavaci ¢innost
v 4 4 4 4 o /e 4 Ve v 4 . M i v
nepredpoklada formalni zpusob zahajeni ¢i ukonceni a i z tohoto titulu je mozno
konstatovat, ze danovému subjektu v ramci tohoto postupu neplynou zadné procesni
povinnosti, které by mély vliv na vyslednou darfiovou povinnost. Naopak dariovou
kontrolu lze charakterizovat jako velice formalni postup, v ramci kterého disponuje jak
danovy subjekt, tak spravce dané fadou prav a povinnosti, nebot vysledkem tohoto
M 4 v 4 4 v/ * 4 Vv 4
postupu je zprava o danove kontrole, ktera slouzi jako podklad pro stanoveni danové
. . v 4 v M M / V. 4 . v / .
povinnosti. Danovou kontrolu spravce dané zahajuje z moci ufedni (). danovy subjekt
neni opravnén narokovat si zahajeni danové kontroly). Danova kontrola je zahajena
okamzikem provedeni prvniho tkonu vici danovému subjektu, pfi kterém je vymezen jejt
v v VeV \4 v 4 4 4 ./ /& 4 Vv /
predmét a rozsah, pricemz spolu s naplnénim tohoto formalniho kritéria zahajeni danove
kontroly, tj. sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly, by mélo dojit i k faktickému
provérovani relevantnich skuteénosti - zjistovani danové povinnosti, provérovani tvrzeni
.. / 4 / 4 4 **V_V 4 4 v /4 i
nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Popsana situace
vsak v pfipadé zdanovacich obdobi leden az brezen 2016 nenastala, darfiova kontrola na
DPH byla u datiového subjektu zahajena toliko v ptipadé zdanovaciho obdobi duben 2016.

Zalovany v dané véci povaZuje za kli¢ové, Ze v ramci vyhledavaci dinnosti datiovému
subjektu neukladal zadné povinnosti s moznou hrozici sankci, kdy by jejich nesplnéni
mélo néjaky (byt nepatrny) vliv na danovou povinnost (DPH leden az bfezen 2016) a
rovnéz nevedl dokazovani, které je typické a probiha v ramci danové kontroly, nikoliv v
ramci vyhledavaci Cinnosti. Zalovany toliko vyhledaval a shromazdoval dukazni
prostredky, kdy vysledkem byl duvodny predpoklad, ze dan bude domeérena. Z tohoto
duvodu, kdy zalovany na strané jedné zcela legitimné podnikal kroky vedouci ke
4 /4 **V_V 4 4 v v / **V_V 4 v / o

spravnému zjisténi a stanoveni dané a na strané druhé tato zjisténi v konecném dusledku
vytvorila skuteéné oduvodnény predpoklad pro doméfeni dané, vydal spravce dané
prednostné vyzvy k podani dodateCnych danovych ptiznani dle § 145 odst. 2 danového
A4 v / v/ v M 4 v **V) 4 v M
fadu. V opaéném priipadé, tj. pokud by spravce dané nezjistoval relevantni skutecnosti v
ramci vyhledavaci Cinnosti, by vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni postradala

. / . v 7/ 5 ’ v e . v .
smysl a jakékoliv opodstatnéni, nebot by spravce dané nebyl schopen zjistit skutecnosti,
dle kterych by bylo mozno konstatovat davodny predpoklad pro doméfeni dané. Spravce
dané se nyni [= k 21. 1. 2019] nachazi ve fazi priprav k zahajeni danové kontroly na DPH
za zdanovaci obdobi leden az bfezen 2016, tj. o tomto hodla formalné informovat danovy
subjekt a stanovit termin pro zahajeni danové kontroly formou protokolu.

Z pisemnosti uvedenych v zalobé toliko prokazatelné vyplyva zcela legitimni postup
spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti u DPH za zdarovaci obdobi leden az brezen
2016 a v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, potazmo kontroly u DPH za zdanovaci
obdobi duben 2016. V konkrétnim pfipadé se jedna o Gfedni zaznam ohledné neformalni
(telefonické) komunikace s dafiovym subjektem, kdy predmétem bylo i ujednani ve véci
predlozenych pisemnosti (1 v ramci vyhledavaci {innosti je spravee dané opravnén
vyhledavat a shromazd'ovat dikazni prostredky, nikoliv v$ak tyto vyhodnocovat). Dale se
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jedna o vyzvy k predlozeni dikaznich prostfedkd adresované obchodnim partnerim
zalobce a v navaznosti na jejich reakce pak o potvrzeni o predani dokladt. K vydani téchto
vyzev je spravce dané legitimovan v souladu s § 93 odst. 4 a § 58 danového radu. Zalovany

’ /7 4 v ’ 4 4 . 4 4 / Ve Vv 4
zastava nazor, ze nahled (nazor) na jim aplikované postupy (vyhledavaci cinnost a danova
kontrola) by nemél byt primarné odvozovan od slovnich obratt uzitych spravcem dané v
dotéenych pisemnostech.

Jednini pred soudem

Jednani pred soudem se konalo dne 20. 1. 2021 za tcasti zalovaného spravniho organu.
Zalobce se z casti na jednani omluvil vzhledem k soucasné vazné epidemiologické situaci.

Pfedseda senatu konstatoval, ze v oddvodnéni zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢.j. 4 Afs 141/2019-29, se uvadi: ,/19] V dalsim ¥izen{ je v souladu s
§ 110 odst. 4 s. 7. s. krajsky soud vizin pravnim ndazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
Krajsky soud tudiz nejprve ve spoluprici se stéZovatelkou vyjasni, zda se Zalobou domdaha pouze
vyslovent, Ze tvrzeny zdsah byl nezikonny (1. jednd se o Zalobu wréovaci), ¢i zda se domahd
pouze, nebo také, uloZeni urcité povinnosti Zalovanému (tj. jedna se svoji podstatou o Zalobu
zdpuréi) s obledem na skutecnost, Ze v tomto sméru dosud nepanuje shoda mezi Zalobnimi
torzenimi a navrzenymi Zalobnimi petity. Teprve poté mize krajsky soud wviZit, o jaky typ
zdsahové Zaloby se jednd a zda v konkrétnim pripadé méla stéZovatelka pred podinim Zaloby
vylerpat jiné prostredky ochrany & napravy v smyslu § 85 s. 7. s. a zda je v daném pripadé
Zaloba pripustnd ¢i nikoliv.”

Usnesenim ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 30A 315/2018-155, proto predseda senatu vyzval
zalobce, aby soudu do 15 dnti od obdrzeni této vyzvy sdélil, zda se zalobou domaha pouze
vysloveni, ze tvrzeny zasah byl nezakonny (i. jedna se o zalobu urcovaci), ¢i zda se
domaha pouze, nebo také, ulozeni urcité povinnosti zalovanému (tj. jedna se svoji
podstatou o zalobu zapurci).

Jelikoz zalobce na tuto vyzvu neodpovédél, predseda senatu nafidil jednani. Vzhledem

k tomu, ze podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozno

bez uvedeného vyjasnéni uvazit, zda je v daném pripadé zaloba ptipustna ¢i nikoliv, soud
v v/ / . 4 ’ ’ \4 4 ’

pred nafizenym jednanim zatim nevyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku

(v puvodnim fizeni byl zalobci zaplaceny soudni poplatek vracen).

Predseda senatu dale konstatoval, ze zdejsi soud se ztotozruje s Nejvy$sim spravnim
soudem v tom, ze nepanuje shoda mezi Zalobnimi rvrzenimi a navrZenymi Zalobnimi
petity“, nadto vsak ma za to, ze nepanuje shoda ani mezi vyliCenymi rozhodujicimi
skute¢nostmi (které jsou dil¢i) a navrhem vyroku rozsudku na urceni (ktery je obecny).
Predseda senatu mél v myslu ve spolupraci se zastupcem zalobce tento rozpor vyjasnit a
M M v 4 v/ v 4 4 M vVv/ 4 4

pokusit se o jeho odstranéni. Zdejsi soud byl vSak zavazan Nejvy$sim spravaim soudem
k tomu, aby ve spolupraci s zalobcem nejprve vyjasnil, zda se zalobou domaha pouze
4 v / 4 4 / Ve 4 4 4 v 4
vysloveni, ze tvrzeny zasah byl nezakonny, ¢i zda se domaha pouze, nebo také, ulozeni
urcité povinnosti zalovanému. Zastupce zalobce ovsem, jak jiz uvedeno, na vyzvu predsedy
4 v v 4 4 7 7 N/ v 4 v /7 v 4 Ve V_V 4
senatu neodpovédél. Podani, obsahujici Castené zpétvzeti zaloby a navrh na pfipusténi
zmény petitu, doslo soudu az 18. 1. 2021 v 19:40:15 a z radné a vcas nafizeného jednani se
zastupce zalobce omluvil vzhledem k soucasné vazné epidemiologické situaci. Predseda
senatu tudiz nemél moznost predestfit zastupci zalobce uvedeny rozpor mezi vylicenymi
rozhodujicimi skuteCnostmi a navrhem vyroku rozsudku na urCeni a vyzvat jej
k eventualni opravé ¢i doplnéni. V podani ze dne 18. 1. 2021 zalobce co do oduvodnéni
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setrval na své puvodni zalobé.

Z vyjadreni Gcéastnikd tizeni soud zjistil, Ze Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj u zalobce
zahajil danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden az bfezen
2016 dne 20. 3. 2019 (viz protokol o zahajeni datiové kontroly ze dne 20. 3. 2019, ¢&.j.
241237/9/2405-60563-405085).

Pfi jednani soud podle § 95 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. pfipustil pozadovanou
zménu navrhu vyroku rozsudku. Nadile tedy bylo jednino a rozhodovano o navrhu
vyroku rozsudku uptesnéném v ¢l. III. podani zalobce datovaném a do$lém soudu dne 18.
1. 2021.

V dal$im se odkazuje na zvukovy zaznam z pfedmétného jednani, ktery je soucasti
soudniho spisu sp. zn. 30A 315/2018.

Posouzent véci krajskym soudem

Podle § 82 s. . s. KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svyjch pravech nezakonnym

7 ’ 7 - ’ « 7 / 7 7 ’
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah byl
nezdakonny.

V rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, zaujal
Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je divodnd tehdy, jsou-li
- a to kumulationé, tedy zdroveri - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥émo (1.
podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim (,zisabem* spravnibo orginu v Sirsim smyslu) spravnibo orginu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pr¥imo proti nému nebo v jebo diisledku
bylo proti nému p¥imo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zisah® v Sirsim smyslu nebo jeho
disledky musi trvat nebo musi brozit opakovini ,zdsabu” (6. podminka). Neni-li byt jen jedind
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.”

K tomu tfeba dodat, ze od 1. 1. 2012 se lze zalobou domahat ochrany proti nezakonnému
zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

K samotnému pojmu ,zasah“ se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2
Aps 3/2004-42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, vyjadfil takto: ,Definici zdsabu zdakon
neobsahuje, zdsah vymezuje velmi obecné a siroce. Presnd definice ani neni moznd, protoZe pod
pojem zdsabu spada velké mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou
riznymi zikony opravnény. Jde o sikony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, nap?. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zdsahy (pri obroZeni, pri
demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovact sikony atd.; tedy obecné itkony, které
nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby vici nimz smétuji, a ty jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to
na zakladé jak pisemného, tak i faktického (istniho (i jinak vyjadieného) pokynu & prikazu.“
Vyhledavaci ¢innost je upravena zejména v § 78 darlového radu, danova kontrola zejména
v § 85 az § 88 danového radu.

Podle § 78 odst. 1 az 3 danového fadu (1) Spravce dané vyhledivd ditkazni prostiedky a
dariové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti p7i spravé dani pred zabdjenim ¥izeni i v jebo
pribébu. (2) Vybleddvaci innost provadi spravce dané i bez soucinnosti s dariovym subjektem.
(3) V ramci vybledavaci cinnosti spravce dané a) ovéruje viplnost evidence ¢i registrace dariovych
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subjektd, b) zjistuje ddaje tykajici se prijmu, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, c¢) shromazduje a zpracovivi
informace a vyuZiva informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst. 3, d) opattuje nezbytnd
vysvétlent, e) provddi mistni Setveni.

K obsahu vyhledavaci ¢innosti se vyslovila odborna literatura takto: ,,Obsabem vybledavaci
Cinnosti je predevsim wvybleddvini a opatrovini dikaznich prostiedkd, tedy informaci
diileZitych pro rozhodovdni. Dodrzeni zakonem stanoveného postupu p¥i jejich ziskavini je pak
podminkou jejich pouZitelnosti jako ditkazi v rdmci dokazovani. Spravce dané v ramci
vybleddvaci ¢innosti stanovenym zpisobem ,obleddva terén® a z vlastni iniciativy vybledivi a
opattuje ditkazni prostredky, které potom miize v ¥izeni pouZit v procesu dokazovini.“ (Joset
Baxa a kol.: Datiovy ¥4d. Komentét. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR 2011, str. 421).

Podle § 87 odst. 1 véty prvé datiového fadu Dariovd kontrola je zahdjena pronim iikonem
spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmeét a rozsah dariové kontroly
a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

K zahajeni danové kontroly se vyslovila odborna literatura takto: ,Dariovd kontrola bude
zpravidla zahdjena pii jedndni, na némz spravce dané dariovy subjekt seznami s predmeétem a
rozsabem kontroly a zacne soucasné provadét konkrétni kontrolni stkony. To bude zpravidla
mozné tehdy, pokud spravce dané bude dariovy subjekt predem informovat o zamyslené dariové
kontrole a dariovy subjekt bude pripraven okamzité zahdjeni kontroly umoznit. Pokud by se
sprdavce dané pri jedndni omezil jen na oznameni predmétu a rozsabu kontroly, aniz by konal
faktické iikony s provddénim kontroly souvisejici, nebylo by mozno za den zahdjeni dariové
kontroly povazovat den, kdy bylo kondni kontroly dariovému subjektu pouze oznameno, ale az
na den, kdy spravce dané zacal v kontrole fakticky konat. O jedndni musi byt vyhotoven
protokol v intencich § 60 odst. 3.“ (Josef Baxa a kol.: Danovy rad. Komentat. L. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR 2011, str. 472).

Pro rozdil mezi vyhledavaci ¢innosti a darfiovou kontrolou se lze inspirovat v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004-80, publ. pod ¢.
937/2006 Sb. NSS: ,Z obsabu § 15 dariového 7adu je tedy ziejmé, Ze cilem mistniho Setven je
ziskavini predbéznyjch informaci o dariovych subjektech (pop?. jinych osobdch), jez by bylo
mozno poté vyuzit v dariovém vizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se
vsak jednd o pouhé zjistovini podkladovych informact, & ,mapovani terénu®. O mistnim
setvent je porizovdn, dle jeho povalry, protokol & pouby #redni zaznam. Presto, Ze protokol o
dstnim jednani (§ 12 dariového 7vidu) je verenou listinou, vZdy viak pouze zobrazuje (i
dokumentuje pribeéh jednani, popis déje ¢i vypovédi jednotlivych osob. Naproti tomu § 16
dariového 7Yadu jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize uvddi, Ze dariovou kontrolou
pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje dariovy ziklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k sicelu kontroly
nejvhodnéisi. Jak je z uvedeného zrejmé, je to pravé institut dariové kontroly, ktery slouzi k
tomu, aby mohl spravce dané zjistit a provérit dariovy zaklad, (v daném pripadé, ovérit
spravnost dariové povinnosti priznané dariovym subjektem); ndsledujici odstavce tohoto
ustanoveni vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichZ je dariovd kontrola providéna,
sirokym okrubem zvldstnich prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napriklad miize dariovy
subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadrit se pred ukoncenim
dariové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpiisobu jeho zjistént, pripadné navrbnout
jeho doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole,
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kterou je povinen s dariovym subjektem projednat. Znamend to, Ze zprdva z dariové kontroly
tak musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy spravni vivabu spravce dané, na zakladé niz dospél k
diivodiim pro pripadné doméreni dané a rounéz ke zvolenému zpusobu stanoveni zakladu dané
a dané. Tato skutecnost je pravné vyznamnd obzulisté proto, Ze dodatecny platebni vymér
neobsabuje odiivodnéni a dariovy subjekt musi mit zachovdnu reilnou moznost seznat ditvody,
jez vedly spravce dané k jejimu doméreni pro pripad jeho obrany v odvolacim ¥izeni. Sprdavce
dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito pravnimi sikony, nybrz musi priblédnout k
jejich skutecnému obsabu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu, s nimzZ je vedeno dariové

7«

v/
rizernsi.

I kdyz se uvedeny rozsudek ptimo tyka jiz zruseného zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, a mistniho Setfent, je jeho vystizné zavéry bezpochyby mozno vztahnout
1 na (novy) danovy rad a nejen na mistni Setfeni, ale i na ostatni tkony spravce dané pti
vyhledavaci ¢innosti.

Tvrzeny zasah spravce dané by mohl prfedstavovat bud exces pti vyhledavaci ¢innosti,
anebo faktickou (avsak formalné nezahajenou) datiovou kontrolu. Soud ma za to, ze o
danové kontrole by bylo mozno hovotit, kdyby spravce dané v souladu s § 87 odst. 1
vétou prvou danového fadu ulinil viéi dafiovému subjektu Gkon, pifi kterém by byl
v v vV /4 Ve 4 4 v v *eV)
vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pfi kterém by spravce dané zacal zjistovat
danové povinnosti nebo provérovat okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Z zaloby vsak plyne, ze do konce doby, ktera je pro posouzeni prezkoumavané véci
rozhodna, s vymezenim predmétu a rozsahu danové kontroly a datem, kdy spravce dané
v vV v / . [ soe v v /
zacal proveérovat danové povinnosti zalobce (zahajil danovou kontrolu), zalobce seznamen
nebyl. Jelikoz tu v rozhodné dobé nedoslo k formalnimu zahajeni dariové kontroly (coz
4 i / Vv 4 4 v/ 4 /4 4 v/ i
neni mezi ucastniky soudniho fizeni sporné), lze se podle nazoru soudu prit toliko o
4 Ve 4 4 v 4 4 /7 Ve i 4 v /4
zakonnost ¢i nezakonnost provadéni vyhledavaci ¢innosti podle § 78 a nasl. danového
"4 / / o 4 Vv o v Vo /4 \4 M 4 v
fadu. I z obsahu sporovanych tkont spravce dané je ostatné zfejmeé, ze se jedna spise o
4 4 /4 <« \4 *eV) 4 4 VvV 4 4 v /4 4 .. /
»mapovani terénu“ nez o zjistovani nebo provérovani danového zakladu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Soud tedy uptestiuje, Ze tvrzenym
4 4 4 4 / 4 / 4 4 o 4 v 4 M M v 4
zasahem spravniho organu, kterym se dale zabyva, rozumi zpusob provadéni nikoli danove
kontroly, nybrz vyhledavaci ¢innosti u dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
az brezen 2016.

Zalobce Zalobu z(7il na Zalobu uréovaci. Podle § 85 s . . s. Zaloba je neptipustnd, lze-li se
ochrany nebo niapravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se
Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl nezikonny. V rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs
58/2017-42, dosel rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto zavéru. ,,I. Poddni
Zaloby, kterou se Zalobce domdhd pouze uréent, Ze zdsah byl nezikonny, neni podminéno
vylerpanim jinych pravnich prosttedkid ochramy nebo ndpravy pred spravnim organem ve
smyslu § 85 s. 7. s. Subjektivni Ibiita pro podini Zaloby béZ{ od okamZiku, kdy se do sféry Zalobce
dostanou takové informace, na jejichz zakladé mobl seznat, v cem jedndni vereiné spravy, jez
md byt nezakonnym zdsabem, spocivd a Ze je zaméreno proti nému. II. Stiznost ani Zddost o
prosetvent zpiisobu vyrizeni stiznosti dle § 261 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, neni
Jinym pravnim prostredkem ochrany nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery je nutno pred
podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravce
dané vylerpat. Pripadné poddni takové stiznosti nema vliv na béh subjektivni lhity pro podini
Zaloby.“ Z toho zdej$i soud usuzuje, ze predmétna zaloba ve znéni jejtho Caste¢ného
zpétvzetl je pripustna.
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Z ptiloh zalobce a spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodujici skute¢nosti:

V fednim zaznamu ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 666670/16/2403-60561-404816, se uvadi, ze
spravce dané na zakladé analyticko-vyhledavaci Cinnosti telefonicky pozadal dne 24. 6.
2016 pani Ing. K. A., ¢lena predstavenstva a zaroven kontaktni osobu, o pfedlozeni
evidenci pro dariové Gcely dle § 100 zakona o DPH za zdatiovaci obdobi leden - bfezen
2016. Dne 28. 6. 2016 spravce dané obdrzel od datiového subjektu pozadované evidence
pro danové Gcely za zdariovaci obdobi leden - bfezen 2016 (&.). 648603/16). Spravce dané
svd zjisténi o ndrocich na odpocet dané za jmenovand zdariovaci obdobi usporddal do dvou
tabulek. Vzhledem k tomu, Ze od dodavatelti, ktefi jsou uvedeni v tabulce, se pfijaté plnéni
pravidelné mési¢né opakuje a tvofi pfevaznou dast uplatnénych narokd na odpodet dané
danového subjektu (tj. dan ve vysi 929 313,37 K¢ v zakladni sazbé dané), rozhodl se spravce
dané ovéfit, zda daniovy subjekt splnil podminky uplatnéni naroku na odpolet dané
z pHjatych plnéni od vyie uvedenych dodavateld. Ufedni osoba spravce dané pani J. P. za
Ucelem provéfeni podnétu kontaktovala dne 11. 7. 2016 v 9.45 hodin telefonicky pani Ing.
A. K. a pozadala ji o predlozeni dikaznich prostfedkd vztahujicich se k predmétnym
ptijatym zdanitelnym plnénim uvedenym vyse v tabulce. Spravce dané pozadal o
predlozeni danovych dokladd, dodacich listd, smluv, objednavek a vypist z G¢td v pripadé
Ghrady prijatého zdanitelného plnéni. Pani A. K. pfislibila spravei dané soustfedéni
poZadovanych dokladd a jejich pYedloZeni oprivnénou osobou na Uzemnim pracoviti

v Chebu.

V potvrzeni o predani dokladt ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 687884/16/2403-60561-404816, je
uvedeno, ze dne 22. 7. 2016 byly panem Antoninem Singerem predlozeny dukazni
prostredky pozadované ve vyzvé (.. 622443/16/2403-50522-402980 vztahujici se
k pfijatym zdanitelnym plnénim a naroku na odpodet dané uplatnénému za zdanovaci
obdobi duben 2016. Dale byly spravci dané predlozeny danové doklady a pisemnosti
(smlouvy) za zdariovaci obdobi leden - biezen 2016 pozadované telefonicky dne 24. 6. 2016
vztahujici se k vybranym obchodnim partnerim. Spravci dané byl predlozen Sanon
dokladti a pisemnosti.

Dne 1. 8. 2016 spravce dané vyzval podle § 93 odst. 4 a § 58 danového radu k poskytnuti
informaci a vydani nebo zaptjleni listin nebo jejich kopii, které maji v drzeni a které se
vztahuji k obchodni spolupraci sdatiovym subjektem LAMONTEX a.s., pod ¢&..
718396/16/2403-60561-405001 spolecnost AL-MARK s.r.o., pod ¢.j. 720171/16/2403-
60561-405001 druzstvo LUSWER-WEST, druzstvo, pod ¢.j. 720204/16/2403-60561-405001
spolecnost NEKOTEX s.r.o., pod ¢&j. 720241/16/2403-60561-405001 spolecnost
REPOTEX s.r.o., pod (.. 720253/16/2403-60561-405001 spolecnost STK TRADE
COMPANY s.r.o., pod ¢&.j. 720287/16/2403-60561-405001 spole¢nost TECHNOLOGY -
WEST s.r.o. a pod ¢.j. 720318/16/2403-60561-405001 spolecnost ZAREVO s.r.o.

V Gfednim zaznamu ze dne 4. 8. 2016, ¢.j. 720968/16/2403-60561-405001, je uvedeno, ze
dne 22. 7. 2016 byly Antoninem Singerem predlozeny dukazni prostredky pozadované ve
vyzveé C.J. 622443/16/2403-50522-402980 vztahujici se k prijatym zdanitelnym plnénim a
naroku na odpocet dané uplatnénému za zdanovaci obdobi duben 2016. Dale byly spravci
dané predlozeny dariové doklady a pisemnosti (smlouvy) za zdanovaci obdobi leden -
brezen 2016 pozadované telefonicky dne 24. 6. 2016 vztahujici se k vybranym obchodnim
partnerum. Spravci dané byl predlozen $anon dokladt a pisemnosti, ze kterych byly
porizeny kopie, které budou ptilohou uredniho zaznamu.

V potvrzeni o predani dokladu ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 746964/16/2403-60561-404816, se
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uvadi, ze dne 11. 8. 2016 byly panem A. S. doloZeny oznacené dikazni prostredky
vztahujici se k pfijatym zdanitelnym plnénim a naroku na odpocet dané uplatnénému za
zdatiovaci obdobi duben 2016 a doklady a dikazni prosttedky vztahujici se k plnéni
vybranych obchodnich partnert, na zakladé kterych byl uplatnén narok na odpocet dané
za zdaniovaci obdobi leden - brezen 2016.

Dne 24. 9. 2018 spravce dané vyzval zalobce podle § 145 odst. 2 daniového fadu k podani
dodate¢ného dariového ptiznani k dani z pfidané hodnoty pod ¢.j. 604761/18/2403-50522-
405094 za leden 2016, pod ¢.j. 872911/18/2403-50522-405094 za tinor 2016 a pod ¢&.j.
873175/18/2403-50522-405094 za brezen 2016, a to v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne
dorudeni téchto vyzev.

Ve dnech 16. 10. 2018 a 18. 10. 2018 zastupce zalobce u spravce dané nahlizel do spisu (§ 66
danového radu).

V ramci zaloby lze identifikovat tf1 tkony spravce dané, které by mohly byt nezakonnym
zasahem: 1) zadost Ing. A. K. ze dne 24. 6. 2016, 2) zadost Ing. A. K. ze dne 11. 7. 2016 a 3)
vyzvy obchodnim partnerim zalobce ze dne 1. 8. 2016.

Soud ptipomina, ze aby mohla byt poskytnuta ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s., nestadi,
aby zasah byl nezakonny, ale musi byt splnény 1 dalsi podminky specifikované v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65.

Vyzvy obchodnim partnerim neulozily zadnou povinnost zalobci. Lze je tudiz z dalsich
/. Ve \4 \4 M . v/, 4 4 4 <«

tvah vyloucdit uz proto, ze u nich absentuje znak ,ptimo zkracen na svych pravech” a znak
,byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno®.

Zadosti Ing. A. K. o predloZeni listin byly udinény telefonicky. Informace o téchto
zadostech jsou kdispozici toliko zuredniho zaznamu ze dne 13. 7. 2016, (..
666670/16/2403-60561-404816, ktery byl pofizen surcitym - byt nevelkym - ¢asovym
odstupem a ktery patrné zachycuje jadro predmétné Gstni komunikace.

Podle Grfedniho zaznamu spravce dané dne 24. 6. 2016 na zakladé analyticko-vyhledavaci
¢innosti pozadal Ing. A. K. o predlozeni evidenci pro danové ucely dle § 100 zakona o
DPH za zdanovaci obdobi leden - bfezen 2016. Z téchto kusych Gdaju 1ze usuzovat, ze
spravce dané zatim pouze zjistoval podkladové informace (ili ,ohledaval a mapoval terén®.
Zadost Ing. A. K. ze dne 24. 6. 2016 tedy spada pod vyhledavaci ¢innost. Podle tfedniho
zaznamu spravce dané dale dne 11. 7. 2016 za Géelem provéreni podnétu pozadal Ing. A. K.
o predlozeni dukaznich prostredkt vztahujicich se k predmétnym prijatym zdanitelnym
plnénim uvedenym vyse v tabulce. Spravce dané pozadal o predlozeni daniovych doklada,
dodacich listt, smluv, objednavek a vypist z Géta v pripadé Ghrady prijatého zdanitelného
plnéni. Z téchto Gdaji lze usuzovat, ze spravce dané jiz zjistoval a provéfoval danovy
zaklad a jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Jelikoz podkladove
informace byly zjiStény (,terén byl ohledan a zmapovan®), spravce dané se, jak sam uvadi,
rozhodl ovérit, zda danovy subjekt splnil podminky uplatnéni naroku na odpocet dané
z ptijatych plnéni od vyse uvedenych dodavateld. Zadost Ing. A. K. ze dne 11. 7. 2016 tedy
jiz byla vybocCenim z vyhledavaci {innosti, nebot ono ovérovani mélo byt provadéno
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly.

Soud vnima, ze se zvysuji pozadavky na postup spravce dané podle § 145 odst. 2 danového
radu. V usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1
Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS, se pravi: ,,Dozvi-li se spravce dané jinak
nez na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatki p¥i spravé jinych dani, z informaci od
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Jinych organi ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddavaci cinnosti) o skutecnostech ¢
ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni
dariového vadu k podani dodatecného dariového turzeni Jelikoz hypotéza uvedeného
ustanoveni zni ,pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena“, nelze
vyhledavaci {innost nadmiru zuzovat, protoze pak by se spravce dané dostaval do
nefesitelné situace: spravce dané by se dozvédél urdité skutecnosti, a proto by musel
postupovat podle § 145 odst. 2 darfového fadu, ale zaroven by nemohl dospét
k divodnému predpokladu, a tak by podle § 145 odst. 2 danového fadu postupovat
nemohl. Navzdory této vyhradé vsak soud ma za to, ze zadost Ing. A. K. ze dne 11. 7.
2016 jiz byla vybocenim z vyhledavaci ¢innosti.

O zdanlivé podobném pripadu rozhodoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5.
2017, &.. 4 Afs 14/2017-36, publ. pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS. ,/15] Z obsabu spravniho spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze poprvé byla dne 18. 7. 2014 telefonicky kontaktovina jednatelka
stéZovatele pani Odebnalova, které byla podina informace o zaméru provést u stéZovatele
vybleddvaci Cinnost za rok 2012 a zdroveri byla poZidina o zaslini elektronickych dat.
Vzbledem k tomu, Ze nereagovala, byl ji zaslan email se Zadosti o zaslani dat 15. 8. 2014, na to
reagovala jednatelka stéZovatele emailem ze dne 21. 8. 2014, v némz Zdda zdivodnéni postupu
Zalovaného a sdéleni divodu vybleddvaci &Gnnosti. Zalovany vydal Zalovanou vyzvu. Vizva
poZadovala predloZeni iicetnictvi za iicetni obdobi roku 2012 vedeného dle § 4 odst. 10 zakona o
ucetnictvi v technické (elektronické) formé v souladu s § 33 odst. 2 pism. b) tohoto zikona, dale
predlozeni evidence pro dariové icely za zdariovaci obdobi biezen az prosinec 2012 vedené dle §
100 zdkona o dani z p¥idané hodnoty, a to ve lbhité 15 dni ode dne doruceni této vyzvy na
technickém nosici dat. StéZovateli v ramci vyzvy sdélil, Ze jako spravce dané bude v ramci
vybleddvaci Cinnosti dle § 78 dariového 7adu provadér mistni Setteni na dani z prijmi za
zdariovaci obdobi roku 2012 a na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen az
prosinec 2012. Spravce dané odiivodnil vyuZiti elektronické analyzy dat pravé s obledem na
objem ucetnich a dariovych dat stéZovatele s tim, Ze na zdkladé pocitacové analyzy dat miize
spravce dané pri mistnim Setteni wvzndset jednoduseji cilené poZadavky na predloZeni
konkrétnich dokladii a listin. StéZovatel byl poucen, Ze v pripadé nesplnéni vyzvy mu miize byt
uloZena poradkovd pokuta podle § 247 odst. 2 dariového 7ddu.“ V onom pripadé Nejvyssi
spravni soud shledal namitku stézovatele, ze predmétna vyzva predstavuje zasah do prav
stézovatele, s odkazem na soudni praxi davodnou.

V pravé projednavané a rozhodované véci je situace odlisna. Spravce dané dne 11. 7. 2016
pozadal Ing. A. K. o predlozeni dikaznich prostfedkd toliko telefonicky. Nenasledovala
v/ 4 M 4 v/ / v/ v / i / i 4 Ve M
zadna e-mailova zadost nebo dokonce vyzva s prislusSnymi obsahovymi nalezitostmi a
v 4 M / 4 v 4 Vv v v

poucenim. Obrana proti tomuto tkonu spravce dané byla snadna. Jestlize mél zalobce za
to, ze je na svych pravech kracen, mohl spravci dané sdélit, ze k predlozeni pozadovanych
dtkaznich prostredkt nepovazuje neformalni telefonickou zadost za dostate¢nou a trva na
formalizované vyzvé s fadnym poulenim.

V rozsudku ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. 8 Afs 101/2019-29, Nejvyssi spravai soud shrnul zavéry
k pfimé vynutitelnosti ukonu spravatho organu: ,/16] Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni
judikatute pri svahdch o tom, zda sikon spravnibo orginu, oznaceny jako nezikonny zdsab,
skutecné je ¢i neni nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s., posuzoval i to, zda je tento sikon
primo vynutitelny a zda md jeho adresat k dispozici dostatecné iicinny prostredek ochrany.
Primd vynutitelnost totiz naplriuje jeden ze znakii, kterym wustanoveni § 82 s. 7. s. vymezuje
nezakonny zdsah spravnibo organu, proti némuz je poskytovina ochrana wve spravnim
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soudnictoi, jimZ je primé zkrdceni na pravech. Bezprostiedné (primo) vynutitelnym itkonem je
vtkon zkracujici prava jeho adresdta, ktery jiZz sam o sobé umoziiuje spravnimu organu uzit
donucovaci nebo sankcni prostiedky k tomu, aby adresat iikon respektoval. Za nezakonny zdsah
primo zkracujici prava tak bude tieba povazovat takovy sikon, ktery uklida adresatovi néco
ucinit a v pripadé Ze vikonu nevyhovt, hrozi mu jiz bez dalsiho postib (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2011, ¢. 1 Aps 1/2009-264). Primo vynutitelnym sikonem shledal Nejvyssi spravni soud
napr. pokyn spravce dané k osobni vicasti jednatele obchodni spolecnosti pri vstnim jednani v
dariovém rizeni (rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, &. 2 Aps 3/2007-91), opakovanou vyzvu
policisty smétujici k prokdzani totoZnosti (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014, &. 2 As 35/2014-
109), vyzvu k poddani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich
(rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018, ¢. 5 As 36/2018-40); vsechny uvedené itkony mobly byt primo
vynuceny predvedenim.”

Citované zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni souzeny ptipad. Samotna telefonicka
zadost o predlozeni dukaznich prosttedkt nemohla Zalobce zkratit na subjektivnich
4 >V v/ . /7 . 4 v 4 4 v
pravech, nebot slo o pfimo nevynutitelny tkon, jehoz nesplnéni nemohlo mit samo o sobé
zadné negativni disledky. Lze jen poznamenat, ze zalobce mohl proti postupu spravce
dané podat stiznost podle § 261 danového fadu, pripadné pozadat nejblize nadtizeného
4 v v v 4 o v/ 4 /v M . v 4 4
spravce dané o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti. Z hlediska splnéni podminek pro
4 4 4 A M 4 v . IV v % .
podani zasahové zaloby nelze sice klast zalobci k tizi, Ze nepodal stiznost proti postupu
4 v v 4 "4 v/ vV V7 v v 4 o v/ 4
spravce dané podle § 261 danového radu, pripadné zadost o prosetreni zpusobu vytizeni
této stiznosti nejblize nadfizenému spravci dané, nebof tyto instrumenty nejsou jinym
4 4 v 4 v 4 v .
pravnim prostfedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. r. s. Uvedené vsak nic
v 4 v 4 v/ 4 4 4 4 / /
nemeéni na faktu, ze podminky primého zkraceni na pravech nebyly napadenym tkonem
spravce dané splnény.

Zadost Ing. A. K. ze dne 11. 7. 2016 jiz byla vybotenim z vyhledavaci ¢innosti; je tedy
zatizena znakem ,nezakonnosti“, avsak absentuje u ni znak ,pfimo zkracen na svych
pravech® a znak ,byl zaméfen pf¥imo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno®.

Soud dodava, ze zalobce se domahal toho, aby jako nezakonny byl deklarovan ,postup
Financénibo uradu pro Karlovarsky kraj, kdy soubéiné s postupem k odstranéni pochybnosti,
nebo s navazujici dariovou kontrolou za zdariovaci obdobi duben 2016 pod zaminkou sikonii
»Vybledavaci &innosti® fakticky provétoval tvrzeni dariového subjektu k dani z pridané hodnoty
za zdariovaci obdobi leden aZ brezen 2016, aniZ by k tomuto obdobi zahajil zakonny kontrolni
postup“. 1 kdyz v navrhu rozsudecného vyroku neni specifikovano, od kdy do kdy mél
zalovany nezakonné postupovat, z kontextu lze vycist, ze se tak mélo dit od Cervna 2016
do zahjjeni danové kontroly za zdanovaci obdobi leden az brezen 2016 dne 20. 3. 2019. I
kdyby tedy soud dosel ktomu, ze by zalobci méla byt poskytnuta ochrana pred
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. ve vztahu k zadosti Ing. A. K. ze dne 11. 7.
2016, tento jeden tkon by bez dalsiho neodivodnoval deklaraci nezakonnosti postupu
Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj po obdobi od ¢ervna 2016 do 20. 3. 2019.

Na zakladé vyse uvedeného nepoklada soud zalobu ve znénti jejiho ¢astecného zpétvzeti za
davodnou.

Rozhodnut{ soudu

Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.
Niklady F{zen{
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V ptvodnim fizeni byl Zalobci zaplaceny soudni poplatek za zalobu vracen. V dalsim
v/ 4 A /4 v v v v 4 M 4 4 M v
fizeni nebylo zfejmé, zda véc nebude skoncena procesné pred prvnim jednanim. Jelikoz se
tak nestalo, je soudni poplatek za zalobu zalobci dodate¢né vymeéten timto rozsudkem.

Zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch, narok na nahradu nakladi tizeni neuplatnil, a
proto bylo rozhodnuto, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 20. ledna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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