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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: Mgr. L K., nar. X,

bytem P.,

zastoupen advokatem JUDr. Janem Nohejlem,

sidlem U Rajské zahrady 1912/3, 130 00 Praha 3 - ZiZkov,
proti

7alovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2021 ¢.j. PK - DSH/11570/20

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzent.
Odtvodnéni:
L
Zaloba
1. Zalobce se podanou alobou doméh4 zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen

,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
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Magistratu meésta Plzné, Odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupku,
.. MMP/289884/20 ze dne 19.9.2019. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), tim, ze
dne 28.2.2020 fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Audi A 7, RZ X, v misté, kde je
nejvy$$i dovolen4 rychlost jizdy 130 km/h, pti¢em? mu byla Policii CR, silniénim
radarovym rychlomérem RAMER 10C, vyr. ¢. 17/0347 pfi zvazeni mozné odchylky
mériciho zarizeni + 3 % naméfena rychlost jizdy 180 km/h. Tim prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec na dalnici nejméné o 50 km/h, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢ dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, dle
ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, zakaz {innosti spocivajic
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica s Gcinnosti ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, dale mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky“) ulozena povinnost thrady nakladu fizeni ve vysi

1 000 K&.

Zalobce v Zalobg, jiz se ziroveti doméhal ptiznani odkladného uéinku, namital, ze si je
védom, ze jel vy$si nez zdkonem povolenou rychlosti o vice nez 40 km/h, nikoli vsak o
4 v 4 v 4 4 4 Ve v 4 /4
vice nez 50 km/h. Argumentoval tim, ze spravni organ pfi dolozeni skutku vychazel
toliko z radarového snimku vozidla fizeného zalobcem pofizeného za jizdy ptislusniky
Policie CR, ktery ukazoval, ze zalobce mél v inkriminovany cas jet vozem rychlosti 186
km/h, pticemz nepredlozil dikaz, ktery by s absolutni presnosti dolozil rychlost jizdy
vozidla fizeného zalobcem v dany okamzik, nebot neexistuje jakykoli pravni predpis,
jenz by spravnimu organu ukladal pouzit v ramci aplikace zasady in dubio pro reo
urcitou, konkrétni odchylku. Za této situace je pak zcela na spravnim organu, v jakém
rozsahu a mire predmétnou zasadu uplatni. Pokud by spravni organy fakticky
disponovaly vsemi potfebnymi dikazy, nemuselo by dojit k zadnému zapocitavani
odchylky rychlosti vozidla fizeného zalobcem. Spravni organy naopak fakticky
Ve 4 ./ v eV _V / Ve 4 4 0,
ptriznavaji, ze byl zjistén skutkovy stav suréitou mirou pochybnosti a to + 3 %
rychlosti zjiSténé policejnim radarem odpovidajicim technickym parametrim radaru
uvedenym v navodu a kontrolovanym Ceskym metrologickym institutem. Zalobce
nezpochybnuje tuto odchylku radaru, ale pfedlozil a navrhl dikazy k tomu, ze zasada in
dubio pro reo méla byt v jeho ptipadé uplatnéna ve vétsim rozsahu, nez ji aplikoval
4 4 4 4 / 4 4 . v 4 M
spravni organ. Ten se opiral ve svém rozhodovani, mj. o to, ze dle navodu je odchylka
vSech typt radard RAMER stejna, a tedy + 3 % v rychlosti nad 100 km/h, coz zalobce
v o . ’ / vV ’ . 7
nezpochybnuje, pokud se jedna o samotné méfeni rychlosti radarem. Ten ma uvedenou
odchylku jen v pfipadé, kdy méri z pevného (nepohyblivého) bodu. Tak je kalibrovan a
ve stacionarnim postaveni je i ovérovan, nebot nedokaze mérit svou vlastni rychlost,
pokud je v pohybu. Pfi méfeni za jizdy prebira rychlost vozu z externiho zdroje -
mérice rychlosti vozu , TACHOMETRU®, pfi¢emz tuto rychlost sam neumi méfit (jen
ji prebira). Pokud tedy méfi¢ rychlosti preda radaru chybnou vychozi hodnotu, radar
s touto chybou bez ovéfeni pocita a pripocitava ji k meérené rychlosti, a pravé proto se
provadi, a dle navodu i musi, pred jizdou kontrola TACHA. Nicméné tato kontrola je
dle vyrobce radart v poradku a radar je zpusobily k méfeni, pokud TACHOMETR
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nevykazuje odchylku vétsi nez 3 % oproti radaru. Tachometr tak muze vykazovat
teoreticky odchylku az 6 % a presto bude zpusobily k predavani rychlosti do radaru a
validnimu meéfeni. Pokud se bude odchylovat tachometr od radaru o 3 km/h a k tomu
se bude odchylovat radar o 3 km/h oproti skutecnosti, pak A. Radar bude smét byt dle
navodu a prirucky pouzit, kdyz ma odchylku jen 3 %. B. Tachometr vozidla bude také
odpovidat pozadavkim méreni, protoze se odchyluje jen o 3 % od radaru. C.
Tachometr vykazuje odchylku od skutecné rychlosti 6 % (3 km/h radar od skuteénosti
+ 3 km/h tachometr od radaru) a tuto hodnotu s odchylkou 6 % predava do radaru.
Radar zalozeny na Dopplerové jevu pak méti jen rozdil mezi rychlosti policejniho vozu
a méreného vozu, pricemz k méfené hodnoté ptipolte Gdaj z tachometru. Pri zcela
legalnich postupech se ma u prebirané rychlosti z tachometru odeéitat v ramci aplikace
zasady in dubio pro reo 6 % a u rychlosti z radaru pak 3 %, nebot v opacném ptipadé je
poprena samotna prirucka k radaru, navod vyrobce radaru, logika i matematika. Ptitom
stale plati, ze odchylka radaru je + 3 %, ale jesté tu existuje odchylka tachometru + 6 %.
V pripadé zalobce se zobrazila celkova rychlost méfeného vozidla 186 km/h, pfitom
a) Tachometr vozidla ukazoval 102 km/h a tuto hodnotu odesilal do radaru; b) Radar
nameéfil rychlost 84 km/h a ktéto rychlosti pripocetl 102 km/h - udaj dodany do
tachometru; ¢) Celkové byla namérena rychlost 186 km/h. Pti odpoctu odchylek se tak
mélo vychazet z toho, ze u rychlosti 102 km/h méla byt odectena odchylka 6 % a u
méteni radarem odchylka 3 %, tedy takto: a) 102 - 6 %, tj. 96 km/h; b) 84 - 3 km/h, tj.
81 km/h; ¢) 96 + 81, tj. 177 km/h. Spravni Grad ale odecetl jen odchylku 3 %, tedy 186
- 3 %, tj. 180 km/h. Pokud by policie ¢i spravni organ spravné pocitali a spravné
odpocetli odchylku, jez je zcela prokazatelné uvedena v navodu a priruéce od vyrobce,
pak by dospéli k rychlosti 177 km/h. Samotna odchylka nikde neni napsana explicitné,
ale pokud radar s odchylkou 3 % muze potvrdit tachometr s dalsi odchylkou od radaru
3 %, pak se odchylky séitaji. Je nezpochybnitelny fakt, ze pokud vuz pojede skutecnou
rychlosti 100 km/h, ale tachometr bude ukazovat 106 km/h a pfi kontrole TACHA se
na radaru objevi 103 km/h, tak je mozné stakto ovérenym TACHEM a radarem
provadét méfeni. Pritom je matematicky nezpochybnitelné, zZe se jedna o odchylku 6 %.
To vSe ulinil spravni organ presto, ze obvinény do fizeni dolozil dukaz - vyjadreni
renomovaného odbornika na danou problematiku z VUT Brno, ktery potvrdil zavér, ze
obé odchylky méfeni se musi selist, a potvrdil 1 spravnost tohoto zavéru. Znalecky
posudek z oboru metrologie bohuzel pfes navrh zalobce nebyl proveden a spravni organ
se argumenty zalobce odmitl zabyvat, byt byly logické a matematicky
nezpochybnitelné. Je tak nazoru, ze v jeho ptipadé nedoslo ke zjisténi skutkového stavu
bez duvodnych pochybnosti ve vztahu k prekroceni maximalni povolené rychlosti o 50
km/h, a to z divodu odchylky méfeni policejniho radaru, jiz ostatné uznava i spravni
organ. Zalobce povaZuje za zcela logické a spravné, aby za takovych okolnosti byla
uplatnéna zasada in dubio pro reo vijeho prospéch, a to za pouziti navodu
k prislusnému policejnimu radaru, nicméné pouze v pripadé, ze je dany navod a k nému
uvedena odchylka spravné interpretovana. Jelikoz spravnimu organu zadny zakonny
predpis neuklada, aby v fizeni o prestupcich v dopravé v pripadé prekroceni rychlosti
aplikoval vzdy odchylku + 3 km/h pti rychlosti do 100 km/h a + 3 v rychlosti nad 100
km/h, je dle jeho nazoru na misté uplatnit odchylku, jez je v maximalni mire logicka,
odavodnitelna a svédci ve prospéch zalobce, nebot v opaéném pripadé dochazi pouze
k castecné aplikaci zasady in dubio pro reo a tedy k jejimu faktickému popreni, ¢imz
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byla nezikonné dotlena prava zalobce v fizeni, nebof neni mozné pravni zasady
aplikovat pouze omezené ¢i Casteéné a tim spiSe ne v situaci, kdy to ani neni mozné
.. . o M v 4 4 4 4 v Ve 4 Ve /
nijak logicky zdavodnit. Dle zalobce spravni organ nespravné vylozil navod k pouziti
v/ v /4 4 i Ve i 4 vV 4
prislusného radaru a v navaznosti na to z néj dovodil nespravnou odchylku méreni.
Kdyz byl Zalobcem upozornén na svij omyl, jeho davod 1 pficinu, své pochybeni nadale
ignoroval, aniz by byl schopny interpretaci navodu zalobce podlozenou nazorem
odbornika jakkoli vyvratit. Pouzita odchylka se nerovna odchylce méfeni rychlosti
/ / v/ v i 4 > - v _Vv/
provedeného danym radarem v pfipadé mobilniho typu radaru 10C, nebot je vétsi za
situace, kdy je slozena ze dvou vyse uvedenych odchylek v celkové vysi + 6 %, jez je
fakticky popisovana v navodu v ramci tzv. kontroly TACHA. Z uvedenych davoda
vV o v 4 4 4 4 4 v M v v 4 M
povazuje zalobce své odsouzeni za spachani prestupku, pokud jde o prekroceni rychlosti
o 50 km/h za nezakonné, nebotf neexistuji divodné pochybnosti o tom, ze se tento
skutek skutecné stal a dale proto, ze v pripadé absence primého dukazu nebyla v plné
/v M v M 4 4 i M bl Ve 4 i i 4
mife v jeho prospéch aplikovana zasada in dubio pro reo, nebot pti plné aplikaci této
zasady by byla rychlost zalobcem fizeného vozidla nizsi. Takto za pomoci fikce
dolozeny skutek neodpovida pravni kvalifikaci uvadéné spravnim organem a za
takovyto skutek neni mozné zalobci ulozit trest zakazu rizeni.

II.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze nimitky Zalobce hodnoti jako nedtvodné.

Konstatoval, ze se k nim dostateCnym a vylerpavajicim zpusobem vyjadril v napadeném

rozhodnuti. Na podkladé provedeného dokazovani byl skutkovy stav beze vsi
. ey v ’ v vV s .

pochybnosti zjistén a bylo prokazano, ze méreni rychlosti bylo provedeno v souladu

s navodem k obsluze. V plném rozsahu proto odkazal na obsah napadeného rozhodnuti

a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

II1.

Posouzeni véci soudem

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim oba tcastnici projevili souhlas.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zZalobnich bodlG uplatnénych v zalobe.
Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

IV.
Rozhodnuti soudu

Usnesenim ¢.j. 17 A 19/2021-31 ze dne 4.3.2021 soud zamitl navrh zalobce na priznani
odkladného Géinku zalobé, pricemz toto nabylo pravni moci dne 8.3.2021.

Zaloba neni ddvodna.
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti: Ovérovact list ¢. 241/19 vydany
dne 18.12.2019 potvrzuje platnost ovéfeni pristroje, jimz bylo provedeno meéfeni
rychlosti vozidla tizeného zalobcem. Z evidencni karty zalobce mj. vyplyva, ze
v obdobi od 5.9.2010 do 14.8.2014 mu byly ulozeny ve trech pripadech pokuty pro
prekroceni rychlosti. V souvislosti s projednavanym prestupkem byl zalobce prikazem
Magistratu mésta Plzné - Odboru spravnich {innosti, oddéleni dopravnich prestupka
z 13.3.2020 uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a
z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz
zakona, spachaného prinejmensim formou nedbalosti nevédomé a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 6 mésict s Gcinnosti ode dne nabyti pravai moci tohoto prikazu. Proti
tomuto prikazu podal dne 24.3.2020 odpor. V rtizeni byl proveden vyslech policista,
ktefi provedli méfeni.

Z emailové korespondence pravniho zastupce zalobce a Ing. X, PhD., dle zjisténi soudu
odborného asistenta Vysokého uceni technického v Brné ze dne 17.6.2020 mj. vyplyva,
ze bylo-li by tacho, jez urCuje rychlost vozidla, které provadi méreni radarem,
kontrolovano zase timto radarem, bylo by tfeba celkovou chybu (nejistotu méfeni)
zvysit a to znovu o chybu samotného radaru, tedy na + 6 % (budeme-li uvazovat
rychlost vétsi nez 100 km/h). V pripadé procedury ,Kontrola tacha by musela byt
zvysena nejistota o + 2 % na 5 %. V pripadé tohoto postupu kontroly tacha je kontrola
4 v vV 4 4 Ve 4 /4 VvV 4 4
provadéna mérfenim drahy. I pfi spravném ovéreni funkce tacha dle navodu chyba
méreni tacha zGstane nejméné + 2 % (pfi kontrole tacha radarem potom 3 %),
suvazenim vyse zminéného by mohla byt i vyssi. Celkova chyba uréeni rychlosti
M 4 M 4 v / .. 4 M 4 M M M / v 0,
jedouciho vozidla radarem umisténym v jiném jedoucim vozidla je nejméné + 5 % (resp.
+ 6 %). Je spravny zavér, ktery vyplyva z prirucky i obecnych principt méfteni, ze
/ v M J4 v 4 / Ve 4
vypocet rychlosti v radaru vychazi ze zmény frekvence a vlnové délky prijimaného
i 4 4 M 4 v VvV 4 Ve 4 0, v
oproti vysilanému signalu. Pfesnost méfeni radarem Ramer ¢ini + 3 %. Podle vsech
dostupnych informaci, navodu a pfirucky se pfi této odchylce vychazi ze stacionarniho
vychoziho bodu radaru, aby mohl byt vypocet presny. V pfipadé pohybujictho se
. v v v Ve . v Ve v/,
radaru je tfeba presné zmeéfit rychlost pohybu radaru, jez se pak pripocita (sama
vsystému) k rychlosti méreného objektu, a pravé proto je vnavodu a pfirucce
stanovena povinnost kontrolovat pred métenim tachometr pomoci ,radar pres tacho a
wkontrola tacha®. U teorie nejistot méfeni plati, ze pro uréeni chyby (nejistoty) neptimo
mérené veliCiny, tedy té, jez je urCena prostym souctem nebo rozdilem métenych
*Ve M v b VvV 4 v/ v v 4 i M
velidin, je seCtena chyba (nejistota) obou méfeni. V pripadé uréeni rychlosti z tacha je
situace slozitéjsi, protoze vypocet dany rychlosti otaeni kol a polomérem kola je
Ve i M v ' VvV 4 eV M v M
soucinem, i tady je treba uvazit chyby obou méfeni, ale ty jiz nejsou v souctu. Radar je
obecné Ucinny a relativné presny prosttedek pro méreni rychlosti vozidel, podstatné
v M v M \4 v J'A M vV 4 M v / b
vsak je, ze je vzdy treba uvazit (nejen u méreni rychlosti) veskeré chyby a nejistoty,
které méfeni ovliviuji. Predevsim urceni rychlosti vozidla z otacek kola je zatizeno
VVv/ i M o M v v A v i Ve o/ v v
vyssimi chybami z divodu silné se méniciho poloméru pneumatik pfti jizdé (rozmér a
typ pneu, opotrebeni, tlak vzduchu v pneumatice atd.).

Dne 22.9.2020 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti Magistratu mésta Plzné -
odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupku ¢.j. MMP/289884/20, jimz
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byl zZalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30.6.2020, a z naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz
zakona spachaného formou nedbalosti nevédomé, za coz mu byla ulozena pokuta ve
s Ve v 4 Ve M V7 7 /7 4 v/ 4 v / M
vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 6 mésict s Ucinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni organ pri
svém rozhodovani vychazel zoznameni prestupku, fotodokumentace pofizené
silnicnim radarovym rychlomérem Ramer 10C, tfedniho zaznamu zpracovaného
policisty prap. X a nprap. X, zaznamu o prestupku, ovérovaciho listu pouzitého
v / i M v 7 Ve *V v/ v 4 4 o
rychloméru, z vypisu z evidenc¢ni karty fidice a z prirucky Vyhodnoceni zaznamu ze
zatizeni RAMER 7CCD, AD9. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
v némz uvedl, z jakych davodu povazuje vypovédi obou policistl, kteti provedli méfent
rychlosti, za nedtvéryhodné, vznesl pochybnosti o jejich zptsobilosti ovladat radar a
uvedl obdobné namitky, které uplatnil 1 v nyni projednavané zalobé.

Dne 7.1.2021 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce
a potvrdil prvostupnové rozhodnuti s tim, ze skutkovy stav véci byl organem I. stupné
dostatecCné zjistén.

Zalobce v zalobé namita nedostateéné zjistény skutkovy stav ve vztahu

k prekroCeni maximalni povolené rychlosti o 50 % zduvodu odchylky meéfeni
policejniho radaru, nebot ma zato, ze spravni organ nespravné vylozil navod k pouziti

v/ v 4 4 M Ve M 4 VvV 4 Vv
ptislusného radaru a v navaznosti na to z néj dovodil nespravnou odchylku méreni, aniz
by byl schopny zalobcovu interpretaci navodu podlozenou nazorem odbornika jakkoli

y by pny P P )
vyvratit. Spravni organ odeletl od namérené rychlosti odchylku jen ve vysi 3 %,

VeV vV Vv 4 \4 4 v o 4
pricemz zalobce ma zato, ze tato odchylka nebyla spravné interpretovana s ohledem na
to, ze radar byl umistén v jedoucim vozidle, pri¢emz své zavéry postavil na vyjadreni
Ing. X, PhD. (viz emailova korespondence vyse).

Se zavéry zalobce ohledné vyse aplikovatelné odchylky méfeni se soud
neztotozniuje. Rychlost silni¢nich vozidel je méfena prostfednictvim rychlomeért
ruznych technickych principt a typu, jez vSak maji vSechny spoleéné zejména to, ze
pokud jsou vysledky méfeni s nimi pouzity k ulozeni sankci, jsou tzv. stanovenymi
méridly podle zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni. Zaroven jsou

v v . 4 i 4 4 / VvV 4 i M V. _/ vV o
presné definovany maximalni dovolené chyby méreni rychlosti silniénich rychloméru,
vCetné téch, které pouziva policie, a které ¢ini pri rychlostech nad 100 km/h + 3 %.
Tato povolena chyba méfeni rychlosti zahrnuje i mozné vlivy pti méreni rychlomérem
v praxi. Policejni rychloméry, stejné jako vétSina druhd stanovenych meéridel, podléhaji
povinnosti schvaleni typu pred zahajenim vyroby nebo pred uskutecnéném dovozu.
Z tohoto davodu jsou ruzné typy rychlomért schvalovany Ceskym metrologickym
Ustavem a pfi narocnych zkouskach musi mj. prokazat, ze stanovené maximalni

/ vV 4 i / vV .. v v 4 Vv v
povolené chyby meéfeni rychlosti nebudou témér s jistotou prekradovany, pricemz
soucasti zkousek je i fada dalsich metrologickych a technickych parametrti. Kromé toho
. \4 /. v . v VvV 4 Ve 4 v 4 v/ o/ 4 4
je kazdy rychlomér povinné ovérovan, a to pti uvadéni do pouzivani (tzv. prvotni
ovéreni) a v pravidelnych intervalech po uplynuti lhaty platnosti ovéfeni. Stanovené
mértidlo nelze k danym Ucelam bez platného ovérfeni pouzivat. Podminky, za jakych se
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stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena méridla, jsou upraveny v
opatfeni obecné povahy ¢ 0111-OOP-C005-09, ¢.j.0313/005/09/Pos. (dale jen
,opatfeni obecné povahy*), které vydal Cesky metrologicky institut jako orgin vécné a
mistné pfislusny ke stanovovani metrologickych a technickych pozadavka na stanovené
méridlo a stanovovani metod zkouseni pti schvalovani typu a pfi ovéfovani
stanoveného métidla dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o metrologii“). Z bodu 2.5. opatfeni obecné
povahy vyplyva, ze nejvétsi dovolena chyba méteni rychlosti pfi pouzivani rychloméru
v silniénim provozu je + 3 km/h pri hodnoté rychlosti mensi nebo rovné 100 km/h
nebo + 3 % pti hodnoté rychlosti vys$si nez 100 km/h. Jde tedy o odchylku, ktera must
byt zapolitana v pripadé wuziti jakéhokoli ovéfeného rychloméru pouzivaného v
silniénim provozu.

Zalobcem uvadéné scitani pripadnych hodnot odchylek méfent, jez pak v souétu
¢ini + 6 % anikoli + 3 %, tak nema oporu ve vyse uvedenych predpisech, na jejichz
/4 v i ‘v _/ v VV */ M M 4 /v
zakladé se silniéni rychloméry ovéruji. Existuje pouze odchylka stanovena vyse
uvedenym opatfenim obecné povahy, ktera se aplikuje i na policii pouzivana ovérena
mértidla. Pokud by vyrobce deklaroval dalsi odchylku, kterou by bylo nutné pticist k
odchylce stanovené opatrenim obecné povahy, nebylo by takové méridlo zptsobilé k

vV 4 Ve / 4 M v 4 4 i M 4
ovéfeni a tedy k pouziti v ramci kontroly dodrzovani pravidel silni¢niho provozu,
nebot by nebyla dodrzena maximalni pripustna odchylka + 3 km/h, resp. + 3 %.
Z tohoto duvodu neni zaloba divodna, nebot spravni organy zapoletly spravné
odchylku méreni ve vysi + 3 % z namérené rychlosti podle vyse citovaného opatteni
obecné povahy a dle navodu k pouziti predmétného radaru uvedeného v jeho bodeé 3.3.
v M v / v . v VvV 4 4 4 v/
a vl 6.3.1.3.,, jenz vyslovné deklaruje, Ze méreni za jizdy pomoci radaru se nelisi od
méfeni z mista, nebot méfi¢ si provadi korekci podle vlastni rychlosti automaticky a
vzdy zobrazi jen skutecnou rychlost méreného vozidla. Z provedenych diukaza vyplyva,
ze dukaz o rychlosti vozidla fizeného zalobcem byl potizen radarem, ktery splinoval
v 4 / v v v /4 b VvV

vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢j. 1 As
42/2011-115 a rozsudek ¢.J.7 As18/2011-54 ze dne 3. bfezna 2011) a potvrzen
autorizovanym metrologickym strediskem s platnosti do 17.12.2020. Méfeni bylo

4 v/ v / v / / v
provedeno vsouladu snavodem k obsluze pfislusného rychloméru, ktery vyslovné
stanovi, ze méfi¢ provede korekci dle vlastni rychlosti a vzdy zobrazi jen skuteénou
rychlost méreného vozidla. Zalobce nepopira, ze to byl on, kdo byl zméfen pfi jizdé a
toliko tvrdi, ze nesouhlasi s vypoctem odchylky namétené rychlosti. Ke zpochybnéni

/ VvV 4 4 M / 4 / o /4 o4

vysledku meéreni musi existovat konkrétni skutkové duvody vyvolavajici rozumnou
pochybnost o bezvadnosti vysledku méfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19.6.2015
.. 2 As 202/2014-50), pricemz soud ma zato, ze zalobcem ve spravnim fizeni
predlozena emailova korespondence zalobce slIng. X, PhD. z Vysokého uceni
technického v Brné, Fakulty strojniho inzenyrstvi, jenz souhlasi s nazorem zalobce na
s¢itani pripadnych hodnot odchylek méfeni, takovym divodem neni. Za této situace ma
soud za to, ze diukazni prostfedky dodané policii jsou dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci a ze zalovany nepochybil, nedoplnil-li dokazovani zalobcem
navrhovanym znaleckym posudkem z oboru metrologie. Spravni organ sam hodnoti
jednotlivé dikazy a neni povinen akceptovat vsechny dikazy navrzené tcastnikem
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fizeni, vysvétli-li, pro¢ takové dukazy neprovedl. V dané véci spravni organ I. stupné
prezkoumatelnym a zcela dostatenym zptsobem uvedl, proé povazuje stézovatelem
navrzeny dikaz znaleckym posudkem za nadbytecny a odvolaci organ se s jeho zavéry
ztotoznil. Vté souvislosti soud odkazuje na zavér vysloveny Ustavnim soudem
v usneseni ze dne 1.6.2011, sp.zn. IV. US 868/11, v ném? se uvadi, Ze SSpecifikace
pristroje ¢i metody mérent rychlosti je otdzka technickd a nikoliv pravni. Pro ucely pravnich
vztabii je pritom postacujici stanoveni povinnosti organdm verené moci pouZivat mérici
pristroje pracujici s deklarovanymi velicinami a jejich jednotkami, jak je upraveno v zdakoné
& 505/1990 Sh., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uprava principu nebo zpiisob
mérent, pripadné dokonce typu & modelu mériciho piistroje v pravnim predpisu, by
odporovala pozadavku, aby pravni normy upravovaly pouze pravni vztahy adresdti
pravnich predpisi.

V té souvislosti soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.6.2020, ¢.j. 5 As 322/2019, dle néhoz “Pokud jde o zoblednéni odchylky namérené
rychlosti, silnicni rychloméry, pouZivané k méreni rychlosti vozidel p¥i kontrole dodrZovini
pravidel silnicniho provozu Policii Ceské republiky, jsou zatizenimi, kterd podléhaji
povinnému ovérovdni a schvaleni typu podle prislusnych pravnich predpisi. Tato skutecnost
vyplyvd z bodu 2.2.1 prilohy k vyblisce Ministerstva priimyslu a obchodu ¢& 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovini a méfidla podléhajici schvileni typu (dale
jen ,vybliska & 345/2002 Sb.), vydané na zakladé § 3 odst. 3 ve spojeni s § 27 zdikona
¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon o metrologii®).
Samotné schvalovini typu méfidla providi v souladu s § 6 odst. 2 zdkona o metrologii Cesky
metrologicky institut. Ten také stanovi, jaké jsou poZadované metrologické a technické
vlastnosti stanoveného mévidla (zde: silnicnibo rychlomérn), a to v opatveni obecné povahy,
pricemz zmocnéni k jeho vydani je obsaZeno v § 14 odst. 1 pism. j) zdkona o metrologii. Vyse
zminénym opatrenim obecné povahy je aktudlné ve wvztabu k silnicnim rychlomérim
opatreni obecné povahy ¢ 0111-OOP-C005-09, ¢ j. 0313/005/09/Pos, vydané dne 19. 5.
2010, s sicinnosti od 3. 6. 2010. Bod 2.4.2 tohoto opatveni obecné povaky stanovi, Ze nejvétsi
dovolena chyba méreni rychlosti p¥i zkousce v silnicnim provozu je + 3 km/b p¥i rychlosti
mensi nebo rovné 100 km/h, nebo + 3 % pri hodnoté rychlosti vétsi nez 100 km/h. Aby tedy
mobl byt urcity rychlomér schvdlen a ovéren, nesmi byt chyba méveni rychlosti p¥i zkousce v
silnicnim provozu vétsi nez 3 km/h, resp. 3 % p¥i rychlosti nad 100 km/h. Tato odchylka
reflektuje skutecnost, Ze mérent rychlosti miiZe byt ovlivnéno piisobenim riznych fyzikalnich
jevi. PakliZe by konkrémni rychlomér mévil rychlost s odchylkou vétsi neZ 3 % pri rychlosti
nad 100 km/h, nebyl by schvalen, a nebylo by tak mozné jej k mérent rychlosti vozidel viibec
pouZivat. Schvalovinim typi rychloméri, jakoZ i jejich pravidelnym ovérovinim (které je u
rychloméru platné vzdy 1rok, viz bod 2.2.1 prilohy k wvyblisce ¢ 345/2002 Sb.), je tak
zajisténo, Ze jsou pri kontrole dodrzovini pravidel silnicnibo provozu pouZivina pouze ta
zarizent, kterd tuto nejuyssi dovolenou chybu nepresabuji. Jinak veceno, pouZivaji se pouze ty
rychloméry, které mé¥i s presnosti + 3 km/b p¥i rychlosti mensi nebo rovné 100 km/h, nebo
+ 3 % pri hodnoté rychlosti vétsi nez 100 km/h. V nyni projedndvané véci je ziejmé, Ze
pouzity rychlomér typu RAMER 10 C, kterym byla stézovateli namérena rychlost 163 km/h
(po odecteni odchylky 158 km/h), uvedené poZadavky splrioval, nebot’ v dobé méreni rychlosti
byl schvdlen a ovéren (soulisti spravnibo spisu je platny ovérovact list rychloméru). PouZity
rychlomér tedy méril s presnosti + 3 km/b (resp. + 3 % pri hodnoté rychlosti nad 100 km/b),
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byl proto zpisobily k méveni rychlosti vozidel v silnicnim provozu. StéZovatel vsak v kasacni
stiznosti namital, Ze odchylka 3 % méla byt odectena dvakrdt, nebot jednou tak stanovi
pravni predpisy a jednou wvyrobce rychloméru. S touto argumentaci stéZovatele nelze
soublasit. Odecitani odchylky 3 km/b, resp. 3 % z namérené rychlosti vyplyvd ze spravni
praxe potvrzené judikaturou spravnich soudn. Tato spravni praxe je pritom diisledkem
skutecnosti, Ze méreni rychlosti miiZe byt ovlivnéno riznymi fyzikalnimi jevy piisobicimi pri
samotném méreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. . 3 As
9/2013 - 35). JelikoZz rychlomér nemusi zmérit rychlost méreného wvozidla s absolutni
presnosti, odecitd se z namérené rychlosti odchylka 3 km/b, resp. 3 % pri rychlosti nad 100
km/h. Takto stanovend odchylka pritom predstavuje nejuyssi moznou chybu pri provedeném
mérent, nebot’ kazdy rychlomér byl schvilen a ovéten, Ze pri méreni rychlosti v silnicnim
provozu neméi s chybou vétsi. Odecteni odchylky 3 km/bh (3 %) je postup v souladu se
zdsadou in dubio pro reo. Odectenim této hodnoty je tak pocitino s minimdlni rychlosti,
jakou se mérené vozidlo v okamZiku méreni pobybovalo. Stanovuje se tedy nejnizsi skutecnd
rychlost vozidla. Rozsah odchylky je pritom ve vsech pripadech jednotny, neni zjistovin
v jednotlivych pripadech méveni rychlosti, tj. neni individualizovin (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢ j. 6 As 42/2009 - 39). Jelikoz odchylka neni
promitnuta do zobrazené rychlosti na vystupu z rychloméru, odecitaji ji p¥i sankcionovdini
prestupkii samotni policisté, straznici & spravni organy. To potvrzuje také doporucent ze dne
4. 8. 2006, které vydalo Ministerstvo dopravy pod znackou 89/2006 - 160 - LEG/1, a stejné
tak tomu bylo i v nyni projedndvané véci, jak vyplyva z rozhodnuti obou spravnich organii.
Paklize by skutecné méla byt odcitana odchylka dvoji, jak dovozuje stéZovatel, jednalo by se
o rychlomér, ktery by jiz nespliioval poZadavky kladené pravnimi predpisy, zejm. vyse
citovanym opatvenim obecné povahy, nebot’ chyba, se kterou by tento rychlomér méfil, by
presabovala nejuyssi dovolenou chybu méreni rychlosti. To ostatné zcela spravné uved] v
napadeném rozsudku jiz krajsky soud. Proklamace vyrobce rychloméri Ize v tomto obledu
vnimat pouze jako sdéleni, Ze méreni rychlosti nemusi vZdy a za vsech okolnosti odpovidat
skutecné rychlosti méreného vozidla s presnosti na 100 %. To ostatné reflektuje pravé
odecitani uvedené odchylky. Jde vsak o jedinou odchylku, ktera musi byt pri rozhodovini o
prestupku toboto typu zoblednéna.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany pti svém
rozhodovani vysel, stejné tak jako spravni organ I stupné, z dostateCné zjisténého
skutkového stavu za situace, kdy mél na zakladé vyse uvedenych dikazt najisto
postaveno, ze se zalobce prestupkového jednani dopustil, sam zalobce k tomu uved], ze
jel vyrazné rychleji, nez povoluji predpisy, pfi¢emz ovérovaci list ¢. 241/19 vydany dne
18.12.2019 potvrdil platnost ovéreni pfistroje, jimz bylo provedeno meéreni rychlosti
vozidla rizeného zalobcem. Pokud tedy zalobce v zalobé namital, ze tim, ze nebylo
pristoupeno k navrzenému dokazovani znaleckym posudkem, nebyly provedeny
dostatecné dukazy ke zjisténi skutkového stavu véci, pak s timto se soud neztotoznuje.
V fizeni pred zalovanym nedoslo k zadnym vadam fizeni a jeho rozhodnuti je zakonneé,
nebot v rizeni bylo prokazano, ze zalobce prekrocil povolenou rychlost o vice nez 50
km/h v misté, kde platil rychlostni limit 130 km/h. Soud proto z uvedenych duvodu
zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
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Naklady rizeni

Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodnuti oprel o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., priemz

\4 \4 4 / /. vV / v/ /4 4 v

s ohledem na to, Ze zalovanému, ktery byl ve sporu Uspésny, zadné naklady kromé

bézné uredni ¢innosti nevznikly, rozhodl soud tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 24. brezna 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova, v.r.
soudkyné
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