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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: H. P. T., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2019, ¢&. j. MV-23692-4/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4va nihrada nakladd fizent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zmeénila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 16. 1. 2019,
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¢ j. OAM-6969-43/DP-2016 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), kterym byla podle § 42a
odst. 7 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci“) zamitnuta jeji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny, nebof cizinec, s nimz ma byt umoznéno spolecné souziti rodiny, neni
drzitelem povoleni k pobytu. Zalovani zménila prvostupfiové rozhodnuti tak, Ye Zidost
zamitla podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincy, tedy ze
ani pres provedeni pohovoru a vyhodnoceni predlozenych dokladd se nepodatilo ovérit tidaje
uvedené v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny.

II. Priabéh spravniho fizeni a napadené rozhodnuti Zalované

Zalobkyné podala dne 16. 3. 2016 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny na Gzemi podle § 42a zakona o pobytu cizincl. Jako lel zadosti
oznacila spole¢né souziti sotcem, obCanem Vietnamské socialistické republiky. Ke dni
rozhodovani spravniho organu L stupné byl otec zalobkyné drzitelem povoleni k trvalému
pobytu. Ve spravnim fizeni bylo dale zjisténo, ze otec zalobkyné vykonava trest odnéti
svobody v trvani 10 let za zvlast zavazny zlodin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zdkonik®), ktery mu byl ulozen rozsudkem
Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 28.3.2018, sp. zn. 51 T 15/17, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2018, sp. zn. 15 To 43/2018, ktery nabyl
pravni moci dne 20. 7. 2018. Matka Zalobkyn¢ nemi na tzemi Ceské republiky Zadné
pobytové opravnéni, priCemz byla odsouzena rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn.
4T 7/2014 k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 9 let (predpokladany
konec vykonu trestu ke dni 28. 1. 2024) za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. c) trestniho zdkoniku.

Pti vyslechu ze dne 14. 7. 2017 zalobkyné uvedla, ze studuje obchodni akademii Vinohradska,
VeV v v . / / ~ /7

pricemz do budoucna by chtéla asi studovat, ale neni rozhodnuta. V CR pobyva s matkou,

otcem a sourozenci. Matka je ve véznici ve Svétlé nad Sazavou a otec ve véznici v Ruzyni.

V zemi puvodu byla naposledy v roce 2010, ma tam prarodile, tetu a stryce. Otce muze
v,V vV /V v v 7 V_V . M i v /4 4

nav§tévovat 2x mésicné, matku 1x za mésic. Navstévuje je pravidelné. Otec stale vlastni

. Y ’ . ’ s v ’ \ 4
restauraci, z jejitho provozu dostavaji penize. Zalobkyné dale uvedla, Ze se stara o svou 5 letou
sestru a 3 letého bratra.

Spravni organ L. stupné zadost zalobkyné zamitl, nebot shledal, ze pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nejsou splnény podminky dle § 42a odst. 7 zakona o pobytu cizinct
z duvodu, ze matka zalobkyné neni drzitelkou povoleni k trvalému pobytu a otec zalobkyné
pobyva ve vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovana prvostuptiové rozhodnuti zménila, nebot zjistila, Ze otci zalobkyné byla zruena
platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca.
Platnost povoleni k trvaléemu pobytu byla pravomocné zrusena ke dni 21. 3. 2019. Dle
v / M v 4 o v 4 v/ 4
zalované se jednalo o novou skuteCnost, ktera nastala v prubéhu odvolaciho fizeni.
Z uvedeného divodu nebylo dle zalované mozné zadosti zalobkyné vyhovét, pricemz
spravni organ mél zadost zamitnout podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
Vi L o o 4 4 v/ M M v / v 4
zakona o pobytu cizinci. Tento diavod pro zamitnuti zadosti je dle Zalované mozné
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vztdhnout na situaci, kdy otec zalobkyné nedisponuje platnym povolenim k dlouhodobému
pobytu.

Zalovana dale dodala, Ze otec Zalobkyné je omezen na svobodé, a proto nemiiZe byt
realizovano spoleéné souziti rodiny szalobkyni. Navstévy zalobkyné otce ve véznici
nemohou dle zalované zménit nic na skute¢nosti, ze nemohou vést spole¢nou domacnost, ani
sdilet spole¢né soukromi a sdilet spolecné aktivity. Dle zalované tedy zalobkyné a jeji otec
vedou oddélené zivoty. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody vyluduje smysl a tGcel
povoleni dlouhodobého pobytu za dlelem spole¢ného souziti rodiny. Ani v budoucnu
nebude zalobkyné schopna se svym otcem realizovat rodinny zivot, nebot otec zalobkyné
nebude mit povoleny pobyt na tizemi CR.

Dale se zalovana vyjadfila k odvolaci namitce, ze otec zalobkyné mél byt povazovan za
Glastnika ftizeni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni #ad“). Podle zalované nemohl mit otec zalobkyné
postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot povoleni
k dlouhodobému pobytu ovliviiuje pouze osobu, které je vydano. Utastenstvi dle § 27 odst. 2
spravniho radu bylo rovnéz vylouceno, jelikoz otec zalobkyné nemohl byt napadenym
rozhodnutim dotéen pHimo. Zalovani k tomu odkazala na rozsudky Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009 - 63, nebo ze dne 27. 12. 2013, ¢. j. 8 As 40/2013 -
30.

V posledni radé Zalovana dodala, ze § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl nestanovuje
. Ve VvV ’ ’ . ’
povinnost zkoumat primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota. Zalovana k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2018, ¢.j.1 Azs 377/2018 - 32. Nad ramec uvedeného zalovana shledala, ze
napadené rozhodnuti neznamena zakaz pobytu zalobkyné na Gzemi CR a zakaz styku
¢/ i TV i \4 /4 4 \4 v v 4 v
sjejimi rodi¢i a sourozenci. Dle zalované navic zalobkyné béhem pohovoru spontanné
uvedla, Ze hodla na Gizemi CR studovat. Sama zalobkyné si musela byt védoma, ze s ohledem
na odnéti svobody jejich rodi¢d, bude rodinny zivot s nimi omezen. Dle zalované ptisobi
v V o+ 7 4 v 4 /4 v/ v
nevérohodné jeji tvrzeni, ze se stara o své mladsi sourozence ve véku 5 a 3 let s ohledem na
v V_V M v /7 Vv / Vv 4 o / 4 4
to, ze sama navstévuje stredni skolu a tcastni se raznych kulturnich akei.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze pobytové opravnéni, o jehoz udéleni usiluje, podléha
smérnici Rady 2003/86/ES, o pravu na sloudeni rodiny (dile jen ,smérnici Rady
2003/86/ES“). Stouto smérnici by pfitom mély byt vnitrostatni predpisy v souladu.
Smérnice neobsahuje zadné pravidlo, dle kterého by bylo nezbytnou podminkou pro udéleni
povoleni k pobytu aktualni sdileni spole¢né domacnosti. V ¢l. 2 pism. d) se uvadi, co se
’ v ’ . « . ’ . ’ v/ v 71 o ’ ’
rozumi ,slouéenim rodiny“ - jedna se o vstup a pobyt rodinnych ptislusnikl statniho
v/ v 7/ Vv 4 v 4 v v / /7 /7 v 4 /7 .V /v 4 4
prislusnika treti zemé opravnéné pobyvajictho v ¢lenském staté za Ucelem zachovani
celistvosti rodiny. Celistvost rodiny je dle zalobkyné $ir$i nez pouhé sdileni domacnosti.
K rozdéleni rodiny naopak dojde v pripadé, Ze bude zalobkyné nucena opustit tzemi, nebot
ona 1 jeji dva nezletili sourozenci, o které se stara, nebudou moci pravidelné a casto
V.V / sV / : . ~ v / v ’
navstévovat své rodiCe a zachovavat tak celistvost rodiny. Zalobkyné svého otce ve vézeni
. v vV _V . LA v o 4 4 */ /7 IV 4 ’ .
pravidelné navstévuje, coz je nepochybné jednani sledujici Gcel zachovani rodiny v souladu
s pozadavky smeérnice Rady 2003/86/ES. Zalobkyné navic jasné deklarovala, ze po
vV _V 4 v 4 v 4 4 v /4 4 . /7 VvV /4
propusténi otce z vézeni budou pokradovat ve sdileni spolecné domacnosti. Tvrzeni zalované,
\4 o \4 v v .. ’ v /v v 4 . .
ze v dusledku pobytu otce zalobkyné ve véznici neni plnén ucel pobytu slouceni rodiny, je
nespravne.
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Zalobkyné¢ dile uvedla, e peuje o své mlad¥l nezletilé sourozence, snimiZ spoleénd
navstévuje matku a otce ve vykonu trestu. V pripadé, ze bude zalobkyné nucena opustit
Gizemi CR, budou k tomu nuceni rovnéZ jeji sourozenci, nebot nejsou schopni se o sebe
postarat. Odlouenim nezletiljch déti od rodiét dojde k poru$eni Umluvy o pravech ditéte,
&m?Z dojde k porudeni &. 1 odst. 2 Ustavy CR a &. 10 Ustavy CR. Dle Zalobkyné méla
alovand hodnotit piipad ve svétle Umluvy o pravech ditéte sohledem na sourozence
zalobkyné.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze s jejim otcem nebylo jednano jako s Glastnikem Hzeni dle § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Takové postaveni jejimu otci zaruCuje smérnice Rady
2003/86/ES, kdyz v ¢l. 2 pism. ¢) oznacuje takovou osobu za ,osobu usilujici o sloudeni
rodiny*“.

S ohledem na uvedené povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné, a proto
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana k podané zalobé uvedla, ze trva na skutkovych zjisténich i pravni kvalifikaci
uvedené v napadeném rozhodnuti. V podrobnostech odkazala na zalobou napadené
4 VeV \4 o . \4 \4 Ve 4 v/ 4

rozhodnuti, pricemz zduraznila, ze zaloba neprichazi s zadnou novou argumentaci.

Dale zalovana uvedla, ze otci zalobkyné bylo dne 21. 3. 2019 pravomocné zruseno povoleni
k trvalému pobytu. Otec Zalobkyné tak pobyva na Gzemi CR bez povoleni k pobytu.
Z duvodu absence drzitele opravnéni ke slouceni rodiny nemohla zalobkyné se svou zadosti
uspét. I kdyby byl otec zalobkyné nadale drzitelem povoleni k trvalému pobytu, jeho vykon
trestu odnéti svobody rozdéluje ¢leny rodiny ve vedeni spole¢ného rodinného zivota.

Pripadné vycestovani nezletilych sourozenct zalobkyné zzemi CR neni dle zalované
relevantni ve vztahu k zadosti zalobkyné o slouceni se svym otcem. Predmétem tohoto fizeni
neni, jaké pobytové opravnéni na Gzemi budou mit jeji sourozenci, ¢i zda jsou povinni
vycestovat. Situace nezletilych sourozenct spada dle zalované pod organ socialné pravni
ochrany déti, ktery ma dohlédnout na to, aby jim byla zajisténa radna péce. Vypoved
v v v / v Ve v 17 v
zalobkyné béhem vyslechu nesvédéila o tom, ze by o nezletilé sourozence sama pecovala.

Dle zalované zalobkyné neuvedla, z jakého duvodu by nemohla nav$tévovat své rodice na
zakladé viza ¢i v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, jemuz se hodla na
uzemi CR nadale vénovat.

Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu
ptipustnou, splnujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. 5.“)], jakoZ i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihliZet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na natizeni
jednani sami netrvali. Soud rovnéz neshledal potfebu provadér dokazovani - ve véci bylo
mozné vyijit z podkladd obsazenych ve spravnim spise. K tomu soud dodava, ze ptvodné
v \4 / 4 4 i v 4 / 4 v 4
predlozeny spravni spis neobsahoval podklady ke zruseni pobytového opravnéni otce
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zalobkyné, znichz zalovand v napadeném rozhodnuti také vychazela. Prestoze tato

skuteCnost neni mezi stranami sporna, soud pro poradek zalovanou vyzval k doplnéni
. 4 ./ vV Vv 4 Vv v 4 4 4

spisoveho materialu, na coz zalovana reagovala predlozenim svého rozhodnuti ze dne 20. 3.

2019, ¢. j. MV-35785-5/S0-2019, doplnéného o vypis z evidence cizinct.

Podle § 42a odst. 6 pism. a) zikona o pobytu cizincl [pozn. soudu: spravnim organem I.
stupné nespravné uveden jako § 47a odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct] ,,(p)ovolent k
dloubodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny se cizinci udéli, jestlize cizinec, se
kterym ma byt umoznéno spolecné souziti rodiny, je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu
nebo povoleni k trvalému pobytu a pobyvi na vizemi po dobu nejméné 15 mésici; jde-li o slouceni
manzeli, soucasné musi kazdy z nich dosabnout véku 20 let.

Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,(p)ro povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem
spolecného souziti rodiny nebo za vicelem védeckého vyzkumu plati obdobné § 55 odst. 1, § 56 odst.
1 pism. a)az ) e), g)ah),§ 56 odst. 2 pism. a)a § 62 odst. 1.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct ,(d)louhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského #iradu nedostavi k
pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za iicelem ovéreni sdajii uvedenych v
Zddosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predloZenych dokladi nepodari tyto iidaje ovérit.”

Z uvedeného znéni zakona je ztejmé, ze podminkou pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu je dle § 42a odst. 6 existence platného povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu cizince, se kterym ma byt umoznéno spole¢né souziti rodiny.

Zalovana ptitom v napadeném rozhodnuti jasné uvedla, 7e dne 24. 1. 2019 vydal spravni
organ L stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-3023-9/ZR-2018, jimz byla dle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinci zrusena platnost povoleni otce zalobkyné k trvalému pobytu.
Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. MV-35785-5/SO-2019, zalovana zamitla odvolani otce
zalobkyné a rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdila. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 21. 3. 2019. Zalobkyné proti uvedenému tvrzeni Yalované v podané Zalobé nic
nenamitala, soud pak existenci predmétného rozhodnuti ze dne 20. 3. 2019 ovéfil z doplnéni
spravniho spisu.

V dobé napadeného rozhodnuti tak otec ani matka zalobkyné nedisponovali povolenim
k dlouhodobému & trvalému pobytu v Ceské republice, na jehoz zikladé by Zalobkyné
mohla spolu s nimi pobyvat za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. Podminky pro udéleni
dlouhodobého pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny tak nebyly v pripadé zalobkyné
splnény.

Ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizincu pritom spravnimu organu neposkytuje moznost
spravniho uvazeni v tom smyslu, Ze i za situace, kdy nejsou naplnény podminky pro udéleni
pobytového opravnéni za ulelem spolecného souziti rodiny ve smyslu odst. 6, muze spravni
organ rozhodnout tak, ze zadosti o udéleni pobytového opravnéni vyhovi. Citované
ustanoveni jednozna¢né stanovuje spravnimu organu povinnost rozhodnout za predpokladu
splnéni v zakoné taxativné vyjmenovanych podminek. Nedava mu prostor pro vlastni tvahu
a moznost zohlednit jiné aspekty, na zakladé kterych by zadateli povoleni mohlo byt udéleno
(k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, €. j. 9 Azs
273/2019 - 48, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101).
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V situaci, kdy jiz otec zalobkyné, ani zadny jiny rodinny pfislusnik, pobytovym opravnénim
na Gzemi Ceské republiky nedisponuje, nebylo tfeba posuzovat, zda by zalobkyné byla
schopna spole¢né souziti na Gizemi Ceské republiky realizovat.

Nad ramec uvedeného lze pouze podotknout, ze podle ¢l. 2 pism. d) smérnice Rady
2003/86/ES se pro Gcely této smérnice sloucenim rodiny rozumi ,vstup rodinnych prislusniksi
statniho prislusnika tveti zemé opravnéné pobyvajiciho v clenském staté na sizemi tohoto stdtu a
jejich pobyt v tomto clenském staté za iicelem zachovdni celistvosti rodin nezdavisle na tom, zda
rodinné vztahy existowly p?’ed vstupem osoby usilujici o slouceni rodiny nebo po jejim vstupu.“
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 1 Azs 250/2014 - 37,
wicelem institutu dloubodobého pobytu za sicelem slouceni rodiny je umoznit blizkym rodinnym
prislusnikim rozvijet rodinny Zivot na vizemi toho stdtu, kde md néktery z nich povoleny pobyt. Z
hlediska cizince poZivajiciho toto pobytové opravnéni je podstatnd skutecnost, Ze jeho blizky
pribuzny (zejm. manzel & nezletilé dité) opravnéné pobyvd na vizemi jiného statu. Potom vznikd
i jebo pravni ndrok na pobyt na sizemi tohoto stitu. Ulel, ktery je mu timto umoZnéno napliiovat,
je udrZovani pribuzenského vztahu a rozvijeni rodinnych vazeb.“

V rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017 - 24, Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
»(Z)alovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vykladem pojmu spoleéné souZiti* a konstatoval,
Ze zikon o pobytu cizinci tento pojem nedefinuje, nicméné se musi jednat o situaci, kdy rodic s
ditétem skutecné Zije, resp. sdil{ s nim spolecnou domdcnost. Potud lze s Zalovanym soublasit [...]
Ucelem prdvni tipravy obsatené v § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii je, aby déti
cizinci, kter jiz maji povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky, mély moznost ziskat
stejny pobytovy status, jako majt jejich rodice, i kdyZ v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti
nepobyvaji na sizemi CR. Budouci spolecné souziti adatele s rodicem (rodici) md byt pouze
diivodem podani Zidosti o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souZiti vsak nemusi nutné
probibat jiZ v dobé podani Zddosti. V této souvislosti [ze odkdzat na § 69 odst. 1 a odst. 4 zdkona o
pobytu cizinci, podle néhoz se Zidost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci podaw zdsadné na zastupitelském iitadu a pouze pro pripad, Ze Zadatel
pobyvi na dizemi CR v ramci prechodného pobytu, ji lze té% podat Ministerstou vnitra. Zadost o
povoleni k trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z tobo divodu, Ze spolené souZiti
Zadatele a jeho rodice (rodiés) v dobé rozhodovini spravnibo orginu dosud neprobiba. Pozornost
spravnich organi se pri posuzovani treti podminky musi soustvedit na ovéreni toho, zda divod
poddni adosti, tj. souziti s rodicem (rodici) na sizemi CR po udéleni povoleni k trvalému pobytu,
se shoduje se skutecnym zéimérem Zadatele. Zadatel je povinen tvrdit, Ze divodem Zadosti o trvaly
pobyt je budouct spolecné souziti s jeho rodicem.“ (pozn. ZV}'fraznéni doplnéno soudem)

Meéstsky soud v Praze dale v rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ] 8 A 6/2015 - 45, shledal, ze
,docasny pobyt rodice ve vézeni neni sam o sobé diuvodem pro zavér, Ze mezi rodicem a ditétem
neexistuje spolecné souziti podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky. Pestoe se uvedené zavéry tykaly povoleni k trvalému pobytu, Ize je
aplikovat rovnéz na fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny, nebot ucel institutu trvalého i dlouhodobého pobytu za Glelem sloudeni rodiny je
stejny, tedy umoznit blizkym rodinnym prislusnikiim rozvijet rodinny zivot na uzemi toho
statu, kde ma néktery z nich povoleny pobyt.

Z uvedeného vyplyva, ze samotny docasny pobyt otce zalobkyné ve vézeni a skutecnost, ze
v v v 4 4 v/ M / 4 v 4 Ve v 4
zalobkyné s otcem vdobé podani zidosti o pobytové opravnéni nezila ve spolecné
domacnosti, jesté neni bez dalstho divodem pro zavér, ze mezi zalobkyni a jejim otcem
nemuze existovat spolecné souziti. Samotnym vykonem trestu neni dle judikatury Gmysl
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spolecného souziti sam o sobé zasazen. Nicméné v posuzovaném pripadé zalovana spravné
podotkla, ze otci zalobkyné byl trvaly pobyt odejmut, a proto bude s nejvétsi
v ’ N v_/ X /7 .
pravdépodobnosti nucen po vykonani trestu odnéti svobody z Ceské republiky vycestovat.
Dale pak podle soudu v nyni projednavané véci plati, ze al je prekazka neumoznujici
spolecné souziti zalobkyné a jejiho otce docasné povahy, nelze odhlédnout od toho, ze otec
zalobkyné byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v trvani dlouhych 10 let. Navic ani
/ s IV . SR v 7/ Ve / . / / e / .
poté nejspise nebude moci byt jejich spolecné souziti realizovano na zemi Ceské republiky.
Sama skutecnost, ze zalobkyné navstévuje svého otce ve vézeni jednou ¢ dvakrat za mésic,
Ve 7V i i v /4 Ve / > V v e o/
pritom dle soudu nevede k zavéru o existenci spolecného souziti, nebot zalobkyneé a jeji otec
nemohou volné travit spoleény (as, starat se o spole¢nou domacnost, hospodatit se svymi
V7/e Ve v v 4 v ’
prijmy ¢i uhrazovat spole¢né své potreby. S ohledem na uvedené proto soud neshledal
zalobni namitku jako divodnou.

Rovnéz namitka, dle niz bude zalobkyné z divodu zamitnuti zadosti nucena vycestovat a
rodina bude rozdélena, neni divodna.

Ustanoveni § 42a ani § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd spravnimu organu
neuklada povinnost zabyvat se pfi vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti cizince o udéleni

4 4 / Vv v 4 Ve / M / 4
povolem k dlouhodobému pobytu za ulelem spolecneho souziti rodiny na Uzemi
primérenosti dopadu takového rozhodnuti. Je to ostatné loglcke, protoze prlpadne posouzeni
dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nemuze nijak ovlivnit
zavér o nesplnéni nékteré z podminek, jimiz zakon podminuje vydani kladného rozhodnuti
o takovém typu zadosti. Podminky tohoto ustanoveni jsou nastaveny tak, ze zakonodarce
predpokladal, ze nebudou-li naplnény podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému

/v v /4 Ve / i / /4 4 v 4

pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny, nelze u zamitavého rozhodnuti predpokladat
zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.

Dale soud uvadi, ze mu je znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle ktereé je tfeba
posuzovat primérenost zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota i ptimo
na zakladé &l. 8 Umluvy ochrané lidskych prav a svobod, a to ve vztahu k rozhodovéni o
zadosti o povolem k prechodnému pobytu (viz napt. rozsudek ze dne 20. 9. 2008, . j. 10 Azs
127/2018 - 30, jez odkazuje na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu z duvodu, Ze zadatel nespliuje
podminku dle § 15a Zékona o pobytu cizincll). Obdobné pak rozsudek Nejvy§§iho sprévniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, hovoti o povinnosti zvazit primeérenost
dopadu kazdého rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct do téchto prav, i kdyz to zakonodarce vyslovné v zakoné nezakotvil. V posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné konstatoval, ze je povinnosti zadatele na
takoveé okolnosti upozornit s tim, ze pokud jeho vyjadreni zustala pouze v obecné roviné,
nelze spravnim organtm vytykat, ze priméfenost dopadt rozhodnuti neposoudily.

Soud proto i v nynéjsi véci k dané namitce pro aplnost uvadi nasledujici. Zalobkyné zasah do
svého soukromeého a rodinného zivota namitala. Konkrétné uvadéla, ze jeji rodice nemohou
z duvodu vykonu trestu odnéti svobody opustit zemi Ceské republiky. Ona sama na Gzemi
Ceské republiky studuje a pfitom se stara o své nezletilé sourozence. Zalovana k tomu mimo
.. / v *Vo v v v 4 v v/ v eV v v 4
jiné uvedla, ze pobyt rodi¢t zalobkyné ve vézeni svédéi o tom, ze jiz doslo k rozdéleni
i 4 * Vv M ./ / 4 v 4 /v M vV _V 4 /
rodiny. Jeji rodice nedisponuji pobytovym opravnénim, tudiz po jejich propusténi z vykonu
v_/ e o v / . o ~ v o 17 v/
trestu odnéti svobody s nimi muze pobyvat v zemi ptvodu. Zalobkyné je zletila a pfipravu
na budouci povolani a dalsi své aktivity maze realizovat 1 v zemi svého pavodu. Vypoved
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zalobkyné pak podle zalované nesvéddi o tom, ze by se sama starala o své mladsi sourozence
vzhledem k jejich nizkému véku.

Soud si je védom problematické situace zalobkyné a jeji rodiny, neptiméteny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota ale neshledal. Rodinny zivot zalobkyné je predevsim
vyrazné narusen vykonem trestu odnéti svobody jejich rodicl, nebot diky tomu s nimi
zalobkyné nezije ve spolecné domacnosti a nemuze s nimi travit spolecny ¢as. Nelze mit tedy
za to, ze by o zletilou zalobkyni jeji otec (¢i matka) pecoval, vyrazné ji finanéné podporoval a
zaopatfoval jeji potreby. Stejné tak se zalobkyné nemuze starat o svého otce. V kontaktu
srodi¢i ve vykonu trestu pak zalobkyné muze byt i prostfednictvim komunikacnich
prostredku na dalku a k jejich navstévé by mohla pfipadné vyuzit kratkodobého viza.

Soud neshledal nepfiméreny zasah do rodinného zZivota zalobkyné ani ve vztahu k jejim
o . v 717 v eV \4 4 V17 v 4
sourozencum. Soud nejprve predesila, ze jiz zalovana zcela prilehavé poukazala na
skutecnost, ze pfedmétem nyni prezkoumavaného fizeni neni pobytovy status sourozenct
zalobkyné, ani souziti zalobkyné s nimi, nybrz otazka souziti zalobkyné s jejim otcem. Vedle
o v . v \4 v Ve / v v V_V M
toho pak zduraznuje, ze zalobkyné pti vyslechu sama uvedla, ze béhem dne navstévuje
obchodni akademii a poté se pripravuje na dalsi den, nebo se diva na televizi a na mobil. O
péci o sourozence hovotila az po dotazu svého zastupce a navic ve zcela obecné roviné. Soud
4 Ve v Ve \4 /4 v . 4 i v M /4 4
proto musi prisvedcit zalované, ze zde existuji pochybnosti ohledné toho, zda a do jaké miry
v v 4 17/ v v V.o v v v v
zalobkyneé o své nezletilé sourozence skute¢né pecuje. Behem pohovoru zalobkyné uvedla, ze
pétileta sestra chodi do materské skoly a tfilety bratr je doma. Jelikoz Zalobkyné navstévuje
kazdy vsedni den skolu, nemtze se logicky v tuto dobu starat o svého bratra, ktery je dle
jejiho tvrzeni doma. Nelze tak dovodit, ze mladsi sourozenci jsou odkazani vyhradné na péci
zalobkyné a nemohli by od ni byt docasné odlouceni. Zalobkyné ostatné v podané zalobé své
tvrzeni tykajici se péCe o nezletilé sourozence nijak nerozvadi, neprokazuje ani se blize
nevyjadfuje k pochybnostem zalované identifikovanym v napadeném rozhodnuti. Nelze
/4 i \4 v V o+ s o7 .. . 4 4 4 v/ v M
odhlédnout ani od toho, ze zalobkyné i jeji sourozenci jsou vietnamské statni prislusnosti,
v/ v . / 7 A / . vV v / sV
v pfipadé nutnosti proto mohou vycestovat z izemi Ceské republiky spolecné. Své rodice
mohou navstévovat na zakladé kratkodobého viza. Zalobkyné navic sama uvedla, Ze ma
v zemi puvodu prarodiCe, tetu a stryce, tedy rodinné prislusniky, ktefi ji a jejim sourozencim
mohou poskytnout zazemi.

Kromé uvedeného je tfeba upozornit na to, ze zamitnutim zadosti o povoleni k pobytu za
/ Vv v / Ve / M v v \4 \ . .
ucelem spole¢ného souziti rodiny nedoslo k tomu, ze by zalobkyné byla povinna opustit
’ [ / . ~ v sV o . . oV VI e .
Uzemi Ceské republiky. Zalobkyné, stejné jako jeji sourozenci, mize vyuzit jiné instituty
k setrvani na Uzemi Ceské republiky. Pokud se zalobkyné domniva, ze ji rodinna situace
neumoznuje vycestovani, muze pozadat naptiklad o vizum za ulelem strpéni pobytu na
/ 4 o Vv /v 4 4 / 4 4 .. o
uzemi z duvodu prekazky ve vycestovani z uzemi podle § 33 zakona o pobytu cizincu.
V ramci spravniho rizeni by spravni organ tyto prekazky musel podrobné posoudit. Ostatné,
zalobkyné na uzemi Ceské republiky doposud pobyvala pravé na zakladé viza za alelem
strpéni pobytu. Pokud se zalobkyné rozhodne na Gzemi Ceské republiky studovat na vysoke
v M v oV 4 v/ 4 / / Vv
skole, jak naznalovala, muze navic pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
studia.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny, pricemz v takovém pripadé se
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota obecné nepredpokladi. Soud
s ohledem na vyse uvedené navic neshledal, Ze by napadenym rozhodnutim doslo k poruseni
prava na soukromy a rodinny Zivot alobkyné dle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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svobod ani nejlep$iho z4jmu nezletilych sourozenct alobkyné dle &. 3 Umluvy o pravech
ditéte.

V posledni fadé se pak soud zabyval i namitkou, dle niz mél byt otec zalobkyné Glastnikem
spravniho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ,,(%#)Castniky ¥izeni (ddle jen ,sicastnik®) jsou v ¥izeni o
Zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu

Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu ,(#)Castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.”

Soud k této namitce predesila, ze oproti nazoru zalované jiz tuto otazku jednoznacné
zodpovédél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, €. j. 9 Azs 256/2019 - 22, ¢.
3937/2019 Sb. NSS; v pravni vété shrnul: rodinny prislusnik Zadatele o povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny miize byt vicastnikem spravnibo ¥izeni
0 takové Zddosti podle § 27 odst. 2 spravnibo ¥ddu, nikoliv vsak podle § 27 odst. 1 pism. a) téhoZ
zdkona, nebot’ se na néj nevztahuje spoleCenstvi prav nebo povinnosti se Zadatelem.“ Otec
zalobkyné tak sice nemohl byt Gcastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu,
nebot ve véci nebylo bezprostredné rozhodovano o jeho pravech a povinnostech a mezi nim
a zalobkyni nenastalo spolecenstvi prav nebo povinnosti. Mohlo mu ovsem svéd¢it postaveni
Ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot je jednim z nejblizsich rodinnych
prislusnikt zalobkyné a zpusob vytizeni zadosti zalobkyné se ho pfimo dotyka, a¢ neni
rozhodovano o jeho pravech nebo povinnostech.

K tomu je ale nezbytné dodat, ze otec zalobkyné nepodal proti prvostupiovému rozhodnuti
odvolani ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno zalobkyni podle §
84 odst. 1 spravniho radu, tj. do 16. 1. 2020, a nasledné nepodal spravni zalobu. Podminkou
Ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu je, aby byl rodinny pfislusnik spravnim
rozhodnutim pfimo dotéen, resp. aby dotceni na jeho pravech potencialné hrozilo. Takové
dotceni se vztahuje pfimo k rodinnému pfislusnikovi - zde k otci zalobkyné. Ten jediny
mohl byt tim, ze mu nesvéd¢ilo postaveni ulastnika rizeni, dotéen na svych procesnich
pravech. Pouze on se tedy mohl branit proti tomu, ze nebyl vzat jako Glastnik v fizeni o
zadosti zalobkyné (jeho dcery) o dlouhodoby pobyt za Géelem spole¢ného souziti rodiny.

Jak vyplyva z ustalené judikatury, zalobce muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu Ucinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
pridemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét zkraceni na pravech hmotnych 1
procesnich. Zalobkyné se maZe domoci ochrany pouze proti poruseni téch vlastnich prav, na
nichz byla rozhodnutim sama zkracena, nikoliv poruseni prav jiného subjektu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. 5. 7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004
Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103,
ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 5 As 58/2011 - 141, nebo ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 214/2017 - 58)

Napadenym rozhodnutim, ve vztahu k Ucastenstvi otce zalobkyné, mohlo byt zasazeno
pouze do jeho pravni sféry, nikoliv do sféry zalobkyné, ktera tuto skutecnost namita. Za této
situace tak neni na misté se danu namitkou blize zabyvat, nebot k zasahu do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné zadnym zpusobem dojit nemohlo.

VL. Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze zalobu
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na niahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v ’ . /. v _* 7/ v v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspésna nebyla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované,
které by jinak jakozto Uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni

v/ v ’ ’ o v/ 4 Ve b4 4 4 . o/ VvV /4
prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof ji nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v /7 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
’ . 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. brezna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu



