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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: M. D.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem AK Praha 1, Opletalova 25
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2019, &. MV-3716-8/S0-2019,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 22.2.2019, & j. MV-3716-8/SO-2019, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. OAM-
19134-17/ZM-2018, se zruduji a véc se Zalované vraci k dal$imu fizeni.

Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci néklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do deseti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 22.3.2019 doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované

ze dne 22. 2. 2019, ¢j. MV-3716-8/SO-2019. Timto rozhodnutim zalovana podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), zamitla odvolani Zzalobce apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 26. 11. 2018, ¢. .
OAM-19134-17/ZM-2018. Timto rozhodnutim zalobci nebyl podle § 42g odst. 7 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych
zakonu, ve znéni uéinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), z davodu
nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona udélen souhlas se

zmeénou zaméstnavatele.

. Zalobce %alobou napadl i uvedenym rozhodnutim pfedchézejici rozhodnuti Zalované, a
to ze dne 22.2.2019, ¢ j. MV-3716-6/SO-2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16.11.2018, ¢.j. OAM-19134-
14/ZM-2018, jimz nebylo vyhovéno jeho zadosti o zménu zadosti o souhlas se zménou
zameéstnavatele.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namitl, Ze Zalovan4 svym postupem porusila povinnosti odvolactho orginu a jeji
rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravaiho radu. Spravni
organy téz nedostateCné zjistily skuteCny stav véci, ¢imz postupovaly v rozporu
s § 3 spravniho radu. Tim, ze nevysly zalobci vstfic, jednaly iv rozporu s § 4 odst. 1
spravniho radu, stejné tak nebyla dodrzena ustanoveni § 2 spravniho radu a § 174a
zakona o pobytu cizinca. Napadené rozhodnuti téz aprobovalo nezakonnost rozhodnuti
vydaného zalovanou dne 22. 2. 2019 pod ¢. j. MV-3716-6/SO-2019.

. Dale zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje
v postupu zalované pfi vyfizeni své zadosti o povoleni zmény v obsahu zadosti o vydani
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. K tomu uvedl, ze dne
30. 5. 2018 podal zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, v niz uvedl Cislo
volného pracovnitho mista 12062810779 namisto Cisla 14 428 320 776. Zalobce
nesouhlasi se zavérem zalované, ze této zadosti o zménu podani nebylo mozno vyhovét,
M i v 4 4 /v A v/ VvV o+ s/ v 4 ~ V1
jelikoz nebyla prokazana hrozba vazné 4ymy v pripadé jejimu nevyhovéni. Zalobce sdélil,
v / 4 4 v 4 v v v/ v v /7 N/ M v
ze ve svych podanich opakované uvadél, ze v pfipadé nevyhovéni zadosti o zménu
podani bude nucen vratit se zpét na Ukrajinu apodat si zcela novou zadost o

v 4 M v 4 4 4 / 4 \2
zameéstnaneckou kartu. Touto namitkou se vSak zalovana odmitla zabyvat stim, ze
v 4 4 b 4 v 4 v v I 4
zalobce své tvrzeni nijak neprokazal. K tomu zalobce namitl, ze veskeré jim tvrzeni
skutecnosti jsou zalované znamy z jeji Gredni ¢innosti.

. Zalobce rozporoval té% zavér Zalované, Ze jedinym désledkem nevyhovéni Zadosti o
zménu obsahu podani Gcastnika fizeni, ktery by mohl nastat, je, ze by jeho zadosti o
vydani souhlasu se zménou zaméstnavatele nemuselo byt vyhovéno, a ze zalobci jako
zadateli v dobé rozhodovani zalované nic nebranilo v podani nové zadosti o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele. Pokud by zalobce postupoval podle tohoto
doporudeni, nemohlo by jeho nové zadosti o povoleni zmény zaméstnavatele byt
vyhovéno pro zmeskani 60 denni zakonné lhity dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizincd. Zalobce tak v soutasnosti nemtize na Gzemi Ceské republiky novou Zadost o
zaméstnaneckou kartu podat. Zamitnuti zadosti o zménu obsahu jeho zadosti o zménu
zaméstnavatele bylo v pfimé souvislosti s divodem pro zamitnuti posledné uvedené
zadosti. Nasledné pak bude pokradovano viizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, a jelikoz pracovni pomér, pro ktery byla vydana zalobcova
dosavadni zaméstnanecka karta, skondil dne 31. 3. 2018, lze predpokladat, ze zalobcové
zadosti o prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu vyhovéno nebude. Tim zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ztrati opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky a bude nucen se vratit zpét do
domovského statu. Tam by zalobce sice mohl podat novou zadost o zaméstnaneckou
kartu, ovéem realné Sance na ziskani terminu k podani této zadosti povazuje za nulove.
Objednavani terminu k podani zadosti se v praxi realizuje tak, ze je tfeba se dovolat
v konkrétni den a hodinu na stanovené telefonni &slo. Zalované si dle Zalobce musi byt
védoma, ze kvuli pretizeni telefonni linky je fakticky nemozné se na stanovené ¢islo
dovolat a sjednat si tak termin podani zadosti. Napadené rozhodnuti tak bude mit za
nasledek, ze se zalobce bude muset vratit do své zemé pivodu bez realné sance na ziskani
povoleni k zaméstnani na pozadovanou pracovni pozici. K tomu zalobce zopakoval, ze
vyse uvedené skuteCnosti jsou zalované znamy z jeji Gfedni ¢innosti a zakladaji se na
podkladech, jez jsou soucasti spravniho spisu. Pokud zalovana neprovedla vyse popsanou
tvahu o dasledcich svého rozhodnut, jednala v rozporu s § 2 odst. 4 spravatho fadu, kdy
nedbala, aby jeji rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Rovnéz jednala
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni stanovenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu a
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
tradu, nebot z jeji rozhodovaci praxe vyplyva, ze v jinych pripadech obdobnym zadostem
vyhovuje.

. Z tvrzeni zalované, ze zalobci nic nebrani v podani noveé zadosti, zalobce dovozuje, ze
této nové zadosti by bylo vyhovéno. Ze strany zalované se tak jedna o zcela absurdni a
v e . .. v ’ ’ v v/ . ’
prepjaty formalismus a byrokracii, kdyz namisto povoleni zmény obsahu zadosti nuti
zalobce podat zadost novou, ackoliv bude obéma postupy dosazeno stejného cile. Podani
A sV v / N / 7 A / . v
nove zadosti vsak pro zalobce znamena vycestovani z uzemi Ceské republiky do zemé
puvodu a oddaleni dosazeni pozadovaného vysledku. Zalovana pak méla prihlédnout téz
k realnému dopadu rozhodnuti, a to, ze zalobce misto okamzitého nastupu do
zaméstnani bude muset vynalozit prosttedky na cestu do zemé puvodu, kde bude muset
setrvat bez pfijmu az do vyfizeni nové zadosti. Zalovaneé je z Gredni ¢innosti znamo, ze
vytizovani zaméstnaneckych karet na Ukrajiné neni spravnim organem stithano
v zakonné lhuté a prodleni dosahuje mnohdy nékolika mésict. Souhrn téchto okolnosti
pak zalobce povazuje za vaznou Gymu, ktera mu zcela realné hrozi.

. Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalované, ze zadosti o zménu obsahu nelze vyhoveét,
nebot volna pracovni mista nejsou identicka. Zalobce poukazoval na to, ze jak pracovni
misto, jez bylo uvedeno v zadosti o povoleni zmény zaméstnavatele, tak pracovni misto
které tam podle zalobce mélo byt uvedeno, bylo v den podani zadosti o povoleni zmény
zaméstnavatele tj. dne 30. 5. 2018, zvefejnéno po dobu delsi 30 dnti a proslo tedy testem
trhu prace. Obé tato mista se shoduji v osobé zaméstnavatele, pozadované profesi,
mzdovych 1 pracovnich podminkach i misté vykonu prace, jsou tedy prakticky identicka.
Zalovana naopak uzavtela, ze se o totozna pracovni mista nejedna, pfic¢emz poukazala na
poznamku uvedenou u pracovniho mista ¢islo 12 062 810 779, které ma v poznamkach
uvedeno doplnéni ,misto vykonu: CELA CR®. Zalobce a zaméstnavatel pak uzavreli
’ / / / / S, v . VeV v
pracovni smlouvu s adresou mista vykonu prace Hlavni 125, Stéchovice, pfiemz se
jednalo o adresu uvedenou u obou volnych pracovnich mist. Pracovni smlouva by tak
v Ve / v /v ’ / 2 v J
podle zalobce byla pouzitelna pro obé zminéna pracovni mista. Uvahu zalované, ze
v pfipadé pracovniho mista Cislo 14 428 320 776 neprobéhl test trhu prace, zalobce
Ve 4 */ Ve v v v 4 v \4 4 . v/ v
oznalil za zcestnou. Dale vyjadril presvédCenti, ze se ze strany zalované v jeho pripadé
. 4 . 4 /4 v/ 4 M 4 B4 M
jedna o evidentni snahu nalézt sebemensi zaminku k zamitnuti zadosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Dle zalobce se zalovana nezabyvala ani odvolaci namitkou, v niz poukazoval na
dispozicni zasadu, jez ovlada fizeni o jeho zadosti. K tomu poukazal na skutecnost, ze
v 4 M v/ i / v 4 M M / . ..
vyhovénim jeho zadosti nemohou byt dotéena prava a povinnosti jinych osob, ani nijak
ohrozen vetejny zajem. Podle zalobce tak vyhovéni jeho zidosti nic nebranilo, nebot
byly splnény vSechny podminky dané ustanovenim § 41 odst. 8 spravniho radu.

9. Dale zalobce nesouhlasil s tim, jak se zalovana vyporadala sjeho namitkou prepjatého
formalismu. Zalobce je toho nazoru, ze je povinnosti zalované veskera ustanoveni
spravniho radu vykladat optikou zakladnich zasad spravniho fizeni. Zasada vstticnosti

4 4 4 /4 v v / V / / M i / 4
spravniho organu ma proto prednost pred ucelovym vykladem jednotlivych ustanoveni.
Takovy ptistup na ukor pohledu materialniho byl opakované oznacen za nezakonny 1
Ustavnim soudem.

10.Zavérem zalobce namitl, ze zalovana se ve svém rozhodnuti viibec nezabyvala otazkou
primérenosti dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Takovy postup je podle Zalobce v pfimém rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Z néj naopak vyplyva, ze povinnost spravnich organt
posuzovat primérenost jejich rozhodnuti je dana pti kazdém rozhodovani. Napadené
rozhodnuti je tak v rozporu is mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Zalovana pak
v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistila stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti,
protoze neprovedla ani vyslech zalobce.

11.Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 Ve v M 4 4 4 o V/ 4
fizeni a ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

12.Zalovana ve vyjadteni k Zalob¢ zrekapitulovala priabéh spravniho ¥izeni. K Zalobnim
bodim uvedla, ze nelze povazovat za prepjaty formalismus, pokud spravni organ L
stupné postupuje podle prfislusnych ustanoveni zakona. Prvoinstancni rozhodnuti
neshledala prepjaté formalistickym, k cemuz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-51, v némz byl vysloven zavér: ,...pakliZe by
stéZovatelka chtéla brojit proti prepjatému formalismu zpusobujicimu porusent jejich sistavné
zarucenych prav, musela by napadat sistavni konformitu dotCenych ustanoveni zikona o
pobytu cizincii. StéZovatelka tak ovsem sama necinila, pricemz krajsky soud ani nyni Nejvyssi
spravni soud k tomu neshledaly diivody.

13.K namitkdm porudeni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd zalovana uvedla, ze
zakonnost napadeného rozhodnuti zkouma vzdy. V projednavaném pripadé neshledala
v 4 / 4 4 4 v/ ’ 7 7 /v /. . /4
poruseni uvedenych zasad spravniho rizeni. Hrozici vaznou Gjmu neshledala ani v délce
vedeného ftizeni ani v poruseni zasady legitimniho olekavani. K pojmu ,vdznd #jma*
uvedla, Ze je neuréitym pravnim pojmem, ktery za Géelem spravné aplikace predpoklada
’ 4 /7 . . 4 4 /v 4 ’ 4
ze strany spravniho organu aplikaci spravniho uvazeni. K tomu odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, a dodala, Ze spravna
M Vv 4 4 4 4 4 4 4 /v 4 VeV 4 ’ 4
aplikace predpoklada ze strany spravniho organu spravni uvazeni, priCemz spravni
organy nejsou povinny obecné definovat pojem ,vazna Gjma“, nybrz pouze zhodnotit,
zda zalobci hrozi vazna Gjma, jak to vyzaduje ustanoveni § 41 odst. 8 véta druha
spravniho fadu.

14.Zalovana zavérem shrnula, Ze v daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro
nevyhovéni zadosti o povoleni zmény obsahu zadosti o vydani souhlasu se zménou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty a ze rozhodnuti byla vydana na zakladé

dostatecné zjisténého skutkového stavu, byla fidné odivodnéna a byla v souladu
’ . ’ ’ . Vv . ~, ’ . Vv ’ J4 4 4

s platnymi pravnimi predpisy. Zalovana neshledala ani poruseni zakladnich zasad

spravniho fizeni. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pri splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.s., kdyz zalobce s takovym postupem souhlasil vyslovné a
zalovana na vyzvu krajského soudu nevyjadrila nesouhlas s takovym postupem. Krajsky
soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

16.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 30.5.2018 zadost o
zaméstnaneckou kartu pro vykon zameéstnani u spolecnosti Kovservis, s. r. o., se sidlem
Hlavni 125, Stéchovice, a to na pozici délnika. Prilohou zadosti byla i smlouva o budouci
pracovni smlouvé suvedenym zameéstnavatelem. Dne 12.7.2018 byl zalobce

v i 4 v 4 4 4 4 VDY v
prostrednictvim zmocnénce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, pfidemz
zmocnénec sdélil, ze se k nim vyjadfi pisemné do patnacti dnt. Dne 27.7.2018 byla
spravnimu organu L stupné spolu svyjadrenim k podkladim rozhodnuti dorudena
zadost o zménu obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. V ni zalobce pozadal o
zménu Cisla volného pracovniho mista z ¢isla 12 062 810 779 na ¢islo 14 428 320 776.
K tomu uvedl, ze se jedna o identické pracovni misto s mistem puvodné uvedenym a
. M / 4 M 4 . 4 . .ot v/ 4 4 v 4
jediny rozdil mezi pracovnimi misty je v jejich Cisle. Na uvedené misto se dle zalobce da
aplikovat jiz predlozena pracovni smlouva. Vyjadril presvédéeni, ze jim navrhovany
postup je v souladu s ustanovenim § 41 odst. 8 spravniho fadu, nebot by mu v pripadé
nevyhoveéni zadosti bezpochyby vznikla vazna Gjma, jelikoz by mohl pfijit o pobytove

4 v 4 4 v 4 v v v 4 M v/ M /
opravnéni. Zavérem poukazal na skutecnost, ze vyhovénim jeho zadosti nemohou byt
dotcena prava a povinnosti jinych osob a nemuze byt ohrozen vetejny zajem.

17.Usnesenim ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. OAM-19134-14/ZM-2018, spravni organ L. stupné
rozhodl o nepovoleni vySe popsané zmény obsahu zadosti o vydani souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty z divodu nesplnéni podminky podle § 41
odst. 8 spravniho fadu. Proti zminénému usneseni podal zalobce dne 21.11.2018
blanketni odvolani, které po vyzvé doplnil podanim ze dne 27. 12. 2018.

18.Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. OAM-19134-17/7ZM-2018, spravni organ L. stupné
rozhodl o neudéleni souhlasu se zaméstnanim u dalSiho zaméstnavatele podle § 42g odst.
7 zdkona o pobytu cizincl z dGvodu nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism.
a) téhoz zakona. Proti uvedenému usneseni podal Zalobce dne 29. 11. 2018 blanketni
odvolani, které po vyzvé doplnil podanim ze dne 27. 12. 2018.

19.0 odvolani proti usneseni ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. OAM-19134-14/ZM-2018, rozhodla
zalovana rozhodnutim dne 22. 2. 2019, ¢. j. MV-3716-6/SO-2019, tak, ze ho zamitla, a
vySe uvedené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. Dalsim rozhodnutim ze dne
22.2.2019, ¢ j. MV-3716-8/SO-2019, zalovana také zamitla odvolani, a to proti

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 30 A 53/2019

rozhodnuti ze dne 26.11.2018, ¢.j. OAM-19134-17/ZM-2018, a toto rozhodnuti
potvrdila.

B. Pravni zavéry

20.Mezi Glastniky rfizeni je sporné zejména to, zda mélo byt vyhovéno zadosti zalobce
o povoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

21.Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti.

22.Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. bylli zdvaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti jiny iikon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho
zdkonnost, neni-li jim sim vdzan a neumoZniuje-li tento zikon Zalobci napadnout takovy
tikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

23.Rozhodnuti ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. MV-3716-6/SO-2019, o nepovoleni zmény obsahu
zadosti zalobce bylo podkladem pro rozhodnuti €. j. MV-3716-8/SO-2019 vydané tehoz
dne, kterym nebyla alobci povolena zména zaméstnavatele. Zalobce v Zalobé napadl obé
tato rozhodnuti. Podkladové rozhodnuti vsak nelze samostatné napadnout zalobou (viz
§ 75 odst. 2 véta druha s. f.s.), krajsky soud prezkoumava jeho zakonnost k namitce
v fizeni o prezkum finalniho rozhodnuti ve véci. To ¢ini 1 v tomto pripadé.

24.Proti podkladovému rozhodnuti zalobce brojil namitkou jeho neprezkoumatelnosti,
M i v v 4 o v v/ 4 v v v/ M /7 A
jelikoz se zalovana v prubéhu fizeni nedostatené vyporadala s existenci jemu hrozici
/v / / v/ v \2 v M v/ i v v/ M
vazné Gymy v pripadé, ze nebude vyhovéno jeho zadosti o zménu obsahu zadosti o
vydani souhlasu se zménou zaméstnavatele. Krajsky soud se zabyval nejprve touto
namitkou.

25.Nutno konstatovat, ze absence vyporadani namitek vznesenych v odvolacim fizeni muze
zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je pak vyhrazeno takovym vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

26.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze v druhé (v poradi) z podanych zadosti, t.
zadosti zalobce o povoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty, jako
jemu hrozici vaznou Gjmu uvedl skutecnost, ze v pfipadé nevyhovéni jeho zadosti mtze
prijit o pobytové opravnéni.

27.V usneseni ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. OAM-19134-14/ZM-2018, jimz zalobci nebyla zména
obsahu zidosti o vydani zaméstnanecké karty povolena, spravni organ I stupné
konstatoval, Ze zalobce o hrozici vazné 4ymé nepredlozil zadny dikaz, ani jeho provedeni
nenavrhl. Pro spravni organ L stupné tak bylo jedinym zjevnym disledkem nevyhovéni
podané zadosti (druhé v poradi) pouze to, ze nebude vyhovéno zadosti zalobce 0 zménu
zaméstnavatele (prvni v poradi). Soudasné podle nazoru spravniho organu I stupné
zalobci nic nebranilo v tom, aby si podal Zadost novou, nebot jeho dosavadni povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo nadale platné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28.Proti rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu zadosti podal Zalobce odvolani, v némz
namital zavazné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Konkrétné
poukazal na § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd, které zakotvuje povinnost drzitele
zaméstnanecké karty pozadat o zménu zaméstnavatele do 60 dnl ode dne skonceni

v /4 4 / 4 v 4 4 v
pracovnépravniho vztahu, na ktery mu byla vydana zaméstnanecka karta. Namital, ze
tvrzeni spravniho organu L. stupné, ze jedinym zjevnym dusledkem nevyhovéni podané
zadosti (druhé v poradi) bude pouze nevyhovéni zadosti o zménu zameéstnavatele (prvni
v 4 4 i 4 /7 V7 i v v Vv Ve Ve i
v poradi), neni pravdiveé. Ke své zadosti o zménu zaméstnavatele totiz prilozil i dohodu o
ukondeni pracovniho poméru, z niz vyplyva, ze pracovni pomér, pro ktery mu byla
vydana zaméstnanecka karta, byl ukoncen ke dni 31. 3. 2018, pricemz zadost o zménu
zaméstnavatele podal dne 30.5.2018. Pokud by tedy zalobce podal novou zadost o
v v v 4 4 4 o4 v v/ i
zménu zaméstnavatele v dobé po vydani rozhodnuti nepovolujictho zménu zadosti,
nemohlo by této nové zadosti byt vyhovéno pravé pro zmeskani 60denni lhaty. Zalobce
téz upozornil, ze nemohl podat ani novou zadost o zaméstnaneckou kartu, nebot trvalo
jeho dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu, které ho vsak neopraviovalo
k vykonu prace pro pozadovaného zaméstnavatele. Zalobce v podaném odvolani dale
poukazal na nasledek rozhodnuti o nepovoleni zmény zadosti, kterym bylo rozhodnuti
ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. OAM-19134-17/ZM-2018, o neudéleni souhlasu se zaméstnanim
u dalstho zameéstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd. Uvadél rovnéz, ze
/ / v/ 4 v 4 4 4 i 4

v nasledném fizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu sohledem na zanik pracovniho
poméru, na néjz mu byla vydana dosavadni zaméstnanecka karta, ztrati opravnéni
pobyvat na izemi Ceské republiky.

29.Dale zalobce v témze odvolani uvedl, ze po vycestovani do sveho domovského statu by
sice teoreticky mohl podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu na pracovni misto
14 428 320 776, avsak realné Sance na ziskani terminu k jejimu podani na ambasadé
v Ukrajinském Lvové oznacil za nulové. K tomu poukazal na fakt, ze spravnim organim
musi byt z jejich ufedni ¢innosti znam prubéh podavani zadosti a ze se vSechny uvedené
skute¢nosti zakladaji na podkladech, jeZ jsou soudasti spravniho spisu. Zalobce podrobné
popsal prubéh podani nové zadosti stim, ze jeho pravnimu zastupci je zjeho praxe
znamo, ze dovolat se ve stanovené hodiné na jedno telefonni Cislo ambasady je fakticky
nemozné. Z uvedeného zalobce dovodil, Ze dusledkem napadeného usneseni bude jeho
navrat zpét do domovského statu bez jakékoliv realné sance na ziskani pozadované
zaméstnanecké karty. V odvolani namital, ze spravni organ L stupné dostate¢nou Gvahu
o disledcich svého rozhodnuti neprovedl.

30.0 zamitnuti zminéného odvolani rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 22. 2. 20149, ¢.
j. MV-3716-6/SO-2019. V tomto rozhodnuti k namitce vazné Gjmy hrozici zalobci
v dtsledku nepovoleni zmény obsahu zadosti konstatovala, ze zalobce neni vyhostovan,
ani mu neni zakazovan pobyt na izemi Ceské republiky. Uvedla, ze zalobcovo tvrzenti,
v v N /7 v/ . v VI .
ze Sance na podani nové zadosti o zaméstnaneckou kartu na Ukrajiné jsou prakticky

/ ) v 4 4 v/ 4 .. J A i v
nulové, nebylo v prubéhu spravniho fizeni nijak prokazano ani podlozeno. Proto uvedla,
\4 /4 4 . Ve /4 M 4 \4 v 4 4 4 v 4
ze k této namitce neprihlédla. V reakci na tvrzeni, ze obé pracovni mista uvadéna
v zadostech zalobce jsou totozna, podala obsahly vyklad o tom, jaké pracovni misto
oV / v v 4 v / Ve 4 4 \4
muze byt obsazeno obdanem treti zemé, ktery zakonéila konstatovanim, ze
v projednavaném pripadé se nejednd o totozna pracovni mista, a to vzhledem
k uvedenému mistu vykonu prace. V zadosti byla jako misto vykonu prace uvedena cela
Ceska republika, ovSem nové navrzena pozice méla byt vykonavana pouze na adrese sidla
zaméstnavatele. Na nové navrzenou pozici tak na rozdil od pozice ptivodné pozadované
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neprobéhl test trhu prace na celé Gzemi Ceské republiky, pricemz povinnost jeho splnéni
za UCelem obsazeni mista drzitelem zaméstnanecké karty zakotvuje zakon
v i 4 v /4 v v/ 4 \4 /7 N/ ..
o zameéstnanosti. Dale zalovana konstatovala, ze v fizeni o zalobcem podané zZadosti je
zména této zadosti mozna pouze za podminek § 41 odst. 8 spravniho fadu. K tomu
citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, C. j. 3 Azs 2/2014-30.

cey v .7 4 v . vV . v ’
31.Jak jiz bylo shora naznaleno, jadro sporu v posuzované véci predstavuje zodpovézeni
4 v/ v \4 v 4 4 v
otazky, zda byly v pfipadé Zalobce splnény podminky pro povoleni zmény obsahu
v/ i 4 4 v 4 4 v 4 4 4 o M
zadosti o vydani zaméstnanecké karty, resp. zda byl zavér spravnich organt o jejich
nesplnéni fadné odtvodnén.

32.Relevantni ustanoveni § 41 odst. 8 spravaiho fadu stanovi, ze ,,/pjozddat o povoleni zmény
obsabu poddni iicastnik miiZe pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni orgdn miize povolit
zpéruzeti nebo zménu obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vizna sijma; tim neni
dotceno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavci 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

33.Problematikou hrozici vazné 4jmy ve smyslu zminéného ustanoveni se zabyval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020-9, a ze dne 3. 12.
2020, ¢.j. 1 Azs 389/2020-36 (vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). S argumentaci uvedenou v nich se
krajsky soud ztotoznuje, a proto z ni dale vychazi i v posuzované véci.

34.7Z judikatury tak vyplyva, ze hovofi-li se v ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho radu o
Lhrozici zavazné 4ymeé*“, jde o neurdity pravni pojem. Ten je potfeba v souvislosti s
i N4 / Ve Ve / M 4
existujicim skutkovym stavem vylozit. Pti vykladu tohoto pojmu bude bezesporu hrat
svou roli systematika ustanoveni pravidla chovani (pravni normy), ve kterém se neurcity
4 4 . A v+ /V . 4 4 . M /v
pravni pojem nachazi, jakoz i ulel tohoto pravidla chovani. Neodmyslitelnou roli pak téz
maji skutkové okolnosti pripadu, vyvoj procesni situace, ale predevsim pudorys
hmotného prava, na némz se odehrava spravni tizeni, jehoz obsah ma byt modifikovan.
Zména obsahu podani bude zpravidla sledovat taktéz potencialni moznost uspét se svou
zadosti, podanim ¢i jinym tkonem. Zadost o zménu obsahu podani (zde zadosti o
zameéstnaneckou kartu z divodu zmény zaméstnavatele) podle § 41 odst. 8 spravniho
radu je zajisté podanim navrhovym, se kterym je spjata nejenom povinnost tvrzeni, ale 1
povinnost dukazni, tedy nejenom tvrdit urcité skuteCnosti, ale je i prokazat ¢i alespon k
prokazani téchto navrhnout provedeni dukaznich prostredku.

35.Dle ustanoveni § 52 véty prvé spravniho fadu, jsou Gdastnici povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Z této dikce plyne, ze tu vyznamnou roli hraji procesni instituty
,povinnost tvrzeni“ a ,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni znamena povinnost
/v ’ v/ ’ . ’ v . . ° , , .
Ucastnika fizeni tvrdit rozhodné skuteénosti. Povinnost dikazni znamena povinnost
Glastnika fizeni predlozit nebo alespon oznadit dikazni prostfedky k prokazani

/ v 4 o 4 . . Ve / ’ Vv .

tvrzenych skutenosti. Dukazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti. I
kdyz je zde Gzka souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, lze fici, ze
povinnost tvrzeni je primarni a povinnost diikazni sekundarni.

36.Zalobce v prubéhu spravniho fizeni zdivodnioval Gjmu, ktera mu hrozi, tim, ze
4 4 v/ 4 \4 4 4 ’ M 4

v nasledném fizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu s ohledem na zanik pracovniho

poméru, na néjz mu byla vydina dosavadni zaméstnanecka karta, ztrati opravnéni

pobyvat na zemi Ceské republiky (podrobné popsal, pro¢ nebude jedinym zjevnym

disledkem nevyhovéni jeho podani o zménu zadosti pouze nevyhovéni zadosti o zménu

v . 4 v 4 4 4 v \4 v/ v v 7/

zameéstnavatele, jak naopak uvadél spravni organ L. stupné), a ze v pripadé nevyhovéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jeho zadosti o zménu obsahu podani (tj. druhé v poradi) bude nucen podat novou zadost
o zaméstnaneckou kartu a ze za tim Gc¢elem bude muset vycestovat na Ukrajinu. Popsal
/ Ve 4 4 v v/ 4 4 v .. v 4 \4 M v 4 4 4 /
systém vytizovani téchto zadosti pravé na Ukrajiné s tim, ze jeho $ance na ziskani nové
zameéstnanecké karty jsou toliko teoretické. K témto svym tvrzenim uvedl (jak bylo vyse
popsano), ze nastinéna situace je spravnim organum znama z Ufedni cinnosti. K tomu
krajsky soud pripomina, ze § 50 odst. 1 spravniho tadu vyslovné stanovi, ze poznatky
spravnich organu ziskané z jejich Gfedni C¢innosti mohou byt podkladem rozhodnuti.
Zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. MV-3716-6/SO-2019, konstatovala,
v 4 v A /v / / v o v 4 4 v/ 4 b
ze tvrzeni zalobce o hrozici vazné Gjmé nebylo v prubéhu spravniho fizeni nijak
4 4 M \4 v v v \4 . 4 4 i v ./ v /
prokazano ani podlozeno, opomnéla vsak, ze zalobce (i v odvolani) tvrdil, ze jim sdélené
skute¢nosti jsou zalované znamy z jeji Gredni ¢innosti.

Zalobce tedy k Gymé, ktera mu hrozi, tvrdil, Ze v pripadé, Ze nedojde ke zméné obsahu
jeho zadosti, ptijde o povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice, a dale, Ze
nebude mit faktickou (realnou) moznost podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu
v disledku neut&eného fungovani systému vytizovani Zidosti o né. Zalobce tak
uvedenou povinnost tvrzeni rozhodnych skutecnosti tykajicich se hrozby vazné Gjmy
splnil. Stejné tak dle nazoru krajského soudu lze usoudit o jeho povinnosti dikazni, kdyz
k dukazu oznadil poznatky zalované z jeji Uredni ¢innosti. V éasti svého oduvodnéni
hrozici 4ymy se tak zalobce opiral o aplikaci relevantnich ustanoveni zakona o pobytu
cizinct a jejich dusledek na jeho situaci (ktera je spravnim organim znama) a v ¢asti o
fungovani a problémech s podavanim a prijimanim zadosti o zaméstnaneckou kartu na
Ukrajiné se opiral o to, ze k jejich skute¢nému prabéhu a stavu maji (a musi mit) spravni
organy bezpochyby ze své uredni ¢innosti dostatek informaci a znalost.

Zalovani viak, ani? by se Zalobcovou argumentaci a nimitkami jakkoli zabyvala,
shledala, ze vjeho pfipadé nebyla splnéna podminka hrozby vazné Gjmy, a to pouze
proto, %e nebyla Yalobcem prokizana ani podloZena. Zalovan tedy v rozhodnuti ze dne
22.2.2019, ¢.j. MV-3716-6/SO-2019, vibec neposoudila zalobcem uvadéné duvody pro
povoleni zmény obsahu jeho podani, pricemz za shora popsané situace takovou
povinnost méla. V rozhodnuti tak zcela absentuji Gvahy a radné posouzeni zalobcem
tvrzené hrozby vazné ymy, proto je uvedené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Pokud jde o zavér spravnich organu o rozdilnosti pracovnich mist, tj. mista C.
12062810779 (uvedeného v prvni zadosti) a mista ¢. 14428320776 (kterym meélo byt
v 4 4 4 M .. . / M ’ / v .. /4
predchozi misto nahrazeno), povazuje jej krajsky soud sice za spravny, avsak z jiného
divodu, nez spravni organy uvedly. Rozdilnost pracovnich mist totiz spodiva
v rozdilnosti pozadovanych profesi a nikoliv v rozdilnosti pracovniho mista. Pracovni
misto uvedené v zadosti zalobce o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele se tyka
profese ,délnik v oblasti vystavby budov® s ¢islem profese 9313, naproti tomu pracovni
misto, na které méla byt zalobci vydana zaméstnanecka karta podle pozdéjsi zadosti, se
tykalo profese ,pomocny délnik na stavbé“ oznacené ¢islem 93130. Z této skuteénosti je
dle krajského soudu zfejmé, ze uvedena pracovni mista nejsou totozna. Divod uvedeny
spravnimi organy, ze u pracovnich mist jsou uvedena rozdilna mista vykonu prace, je
nelogicky, nebot u pracovniho mista ¢. 12062810779 je jako misto vykonu prace uvedena
kromé konkrétni adresy také ,cela CR a u nové pozadovaného mista ¢. 14428320776 je

4 4 4 ’ 4 4 /

uvedena pouze konkrétni adresa (shodna u obou pracovnich mist). Test trhu prace, ktery
v / / / / o /A .

probéhl na pracovni misto s vykonem prace na konkrétni adrese a v cele CR, je tedy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bezpochyby pouzitelny na pracovni pozici s vykonem prace na shodné konkrétni adrese,
ovsem za predpokladu, ze by pracovni profese byly rovnéz shodné, a to nejsou.

40.K namitce, ze se spravni organy nevyporadaly spfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct,
krajsky soud ptipomina znéni zminéného ustanoveni.

41.Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati, ze ,[p/ii posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na isizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozbhodnuti.“ Podle odst. 3 daného
ustanoveni ,/pffimérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

42.V nyni projednavaném pripadé se z moci Gredni obecné posouzeni primérenosti dopada
rozhodnuti o souhlasu se zménou zameéstnavatele do rodinného a soukromého zivota
cizince pravé z divodu uvedeného v § 174a odst. 3 neprovady, jelikoz tato povinnost neni

M 4 / v/ M M M vv/ 4 4 v
pro projednavany ptipad stanovena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
rovnéz vyplyva, ze spravni organy jsou povinny se zabyvat nad ramec jejich povinnosti

J / .. o v 7 v 7 % . v
stanovené v § 174a zakona o pobytu cizinci moznym porusenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), ktery je pfimo aplikovatelny
v situaci, kdy cizinec pred spravnimi organy sam neptrimérenost zasahu do svého
soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy dostatecné konkrétné namitne.
Z obsahu spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by zalobce neptimérenost dopadu do svého
soukromeého ¢i rodinného zivota v prabéhu spravniho fizeni namitl. Spravnim organum
tak povinnost zkoumani dopadt svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce nevznikla, a tudiz nepochybily, pokud se ji nezabyvaly. Tato zalobni namitka
proto neni divodna.

43.Pokud jde o ostatni zalobni namitky, bylo by jejich vyporadani krajskym soudem za
situace, kdy se spravni organy znovu budou zabyvat pripadem zalobce, nadbytecné nebo
predcasné.

V.  Zavér a niklady rizeni

44.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil ve smyslu ustanoveni§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f.s. pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodi rozhodnuti zalované ze dne
22.2.2019, & j. MV-3716-8/SO-2019. Z téhoz divodu zrusil i rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. OAM-19134-17/ZM-2018 (§ 78 odst. 3 s. . s.).
Soucasné krajsky soud vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
s. f.s.). V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

45.Krajsky soud nemohl zrusit rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. MV-3716-6/SO-
2019, a jemu predchazejici usneseni spravniho organu I stupné ze dne 16. 11. 2018, ¢. ;.

OAM-19134-14/ZM-2018, nebot Ukony a rozhodnuti, které nelze samostatné
prezkoumavat, nemize soud ani zruSit. K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29.6.2007, ¢.j. 4 As 37/2005-83, publ. pod ¢. 1324/2007 Sb.
NSS, podle néhoz ,ustanoveni § 75 odst. 2 s. ¥. s. umoziiuje soudiim ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat zikonnost subsumovanych spravnich akti; toto ustanoveni vsak nezaklddd
pravomoc spravnich soudsi takové akry zrusovat. Méla-li zjisténa nezdakonnost subsumovaného
aktu vliv na zikonnost Zalobou napadeného aktu finalniho, zrusi soud tento finalni akt
a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vypordda v odivodnéni svého rozsudku.

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a nahradé nakladd pravni sluzby
poskytnuté advokatem, jehoz odmeéna vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisu. Zastupce zalobce ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/
ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na thradu 2 rezijnich pausalt po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem s DPH 11.228 K¢, nebot zastupce
zalobce je platcem DPH.

47.Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. brezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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