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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Mgr. V. D., advokat

IC: ......

se sidlem ..........

zastoupen Mgr. Petrem Cechlovskym

advokatem se sidlem Purkynova 2476/102a, 612 00 Brno
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢&. j. JMK 5772/2019, sp. zn. S-
JMK 157534/2018/OD/VW,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. JMK 5772/2019, sp. zn. S-JMK
157534/2018/0D/VW, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 19.456 K¢ do 3
(tf1) dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra Cechlovského,
advokata se sidlem Purkyriova 2476/102a, 612 00 Brno.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy shledaly Zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla.
Neznamy fidi¢ vozidla zalobce podle nich stal prilis blizko tramvajovych koleji na ulici
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Purkyniova v Brné. Podle zalobce Magistrat mésta Brna rozhodl o jeho prestupku
v v v v \4 Vv . 4 Ve . ’ v * VvV /
predCasné. A upfel mu moznost se ve véci vyjadfit. Magistrat mésta Brna ani zalovany
’ v/’ 1°* / 7. 4 ’ v M \4 . Vi
navic nenaridily Gstni jednani, ackoliv to zalobce navrhoval. Krajsky soud proto musel
posoudit, zda spravni organy neporusily procesni prava zalobce.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Dne 8. 1. 2018 kolem pul desaté dopoledne neznamy fidi¢ nechal stat vozidlo, jez
provozuje zalobce, v nedostatecné vzdalenosti od tramvajové kolejnice pred domem na
adrese Purkynova 102a v Brné. Tim porusil § 27 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Toto ustanoveni zakazuje v
dobé od 5.00 do 19.00 hodin stani tam, kde by nezustal mezi vozidlem a nejblizsi
tramvajovou kolejnici volny jizdni pruh Siroky nejméné 3,5 m. Nezjistény fidi¢ vozidla
zalobce se tim dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu.

Po oznameni prestupku Méstskou policii Brno (,méstska policie®), které obsahovalo
fotodokumentaci prestupku, Magistrat mésta Brna (,Magistrat“) vyzval zalobce, aby bud
Magistratu uhradil 500 K¢ anebo sdélil totoznost ridice, ktery se prestupku dopustil.
Zalobce uvedenou &astku neuhradil a totoznost ¥idi¢e Magistratu nesd&lil. Magistrat proto
véc podezreni neznamého fidi¢e ze spachani prestupku odlozil. Dne 29. 8. 2018 vydal
prikaz (,pfikaz Magistratu®), kterym shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle §125f odst. 1 zikona o silniénim provozu. Zalobce totiZ
nezajistil, aby pti uziti jeho vozidla byly dodrzovany pravidla silni¢niho provozu. Ulozil
mu za to pokutu 1.500 K¢&. Zalobce dne 31. 8. 2018 podal proti pikazu Magistratu odpor
(»odpor zalobce®). Uvedl, ze jej dale podrobné odavodni, véetné odkazl na ptislusnou
judikaturu aplikovatelnou na Setfené okolnosti.

Magistrat nasledné dne 4. 9. 2018 zaslal zalobci vyrozuméni o provedeni dokazovani mimo
Gstni jednani a vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni k nim (,vyzva
Magistratu®). Sdélil zalobci, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a vyzval ho,
aby se s nimi seznamil, vyjadfil se k nim a pfipadné navrhl jejich doplnéni. Dodal, zZe se
zalobce muze s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit na blize urceném pracovisti
Magistratu dne 1. 10. 2018 v 8:30 hodin. Vyzva obsahuje pouceni o pravech zalobce vcetné
odkazu na § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“), podle kterého musi mit
Ucastnici rizeni prilezitost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
Poudil ho 1 o pravu nahlizet do spisu podle § 38 spravniho fadu. Stejné tak jej poudil o
podminkach natizeni Gstniho jednani podle § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Ve spise nasleduje protokol o provedeni dokazovani mimo ustni jednani a o seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 1. 10. 2018 (,protokol®). Magistrat v ném
konstatuje, ze se zalobce na stanovenou hodinu nedostavil, neomluvil se a ani nezaslal
pisemné vyjadreni. Z protokolu plyne, ze Magistrat provedl dukazy obsazené ve spisovém
materialu. Dokazovani skoncil v 8:41.

Ve stejny den Magistrat vydal rozhodnuti pod & j. ODSC-93031/18-21, sp. zn. ODSC-

93031/18-SOB/V (,rozhodnuti Magistratu®). Shledal zalobce vinnym, ze se dopustil
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ulozil
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mu opét pokutu ve vysi 1.500 K¢. Po skutkové strance rozhodnuti Magistratu stoji na
oznameni méstské policie o prestupku, snim spojené fotodokumentaci, mapovém
podkladu k mistu prfestupku a karté vozidla zalobce. Magistrat ve svém rozhodnuti
opakuje, ze se zalobce nedostavil k seznameni se s podklady, neomluvil a ani se ve véci
nevyjadfil. Rozhodnuti Magistratu odeslané a dodané do datové schranky zalobce v 9:32:06
zalobce obdrzel v 9:42 téhoz dne, kdy se prihlasil do své datové schranky.

O den pozdéji Magistrat obdrzel vyjadreni zalobce na vyzvu Magistratu (,vyjadfeni na
vyzvu Magistratu®). Zalobce jej zaslal postou dne 1. 10. 2018. Vyjadtuje v ném nesouhlas
s tvrzenim o skuteCnostech, které mély zakladat prestupek blize neurCené osoby. Ze
zjisténych skutecnosti nevyplyva, kdy k prestupkovému jednani nezjisténého ridice doslo.
Sva tvrzeni o jiném skutkovém déji véetné dukazt o nich zalobce minil rozsirit a predlozit
/ 4 M 4 4 4 v /v v / i i v 4 o
na ustnim jednani. Dodaval, Ze ze shromazdénych listin neplyne splnéni znaku
odpovédnosti podle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu. Ze spisu neplynulo, od kdy
do kdy k tvrzenému jednani dochazelo, zda po celou dobu trvani tvrzeného protipravniho
stavu nedoslo ke splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. c) zakona o silnicnim
provozu, a zda po celou dobu tohoto stavu trvalo naplnéni vSech znaka prestupku. Ze
spisového materialu napriklad vibec nesel dovodit zasah do pravem chranéneho zajmu,
natoz aby spis takovy zijem dokumentoval a byl pfedmétem dokazovani. Zalobci nebylo
vV . / M 4 M 4 4 v v v v v v
ztejmé, jaké jednani se presné proSettovalo, a pro¢ bylo prestupkem. Poukazoval na
procesni pochybeni, které vylucuji moznost rozhodnout o véci, aniz by se vyjasnily.
V zavéru zalobce opét vyjadril vuli ke svym tvrzenim doplnit dalsi dikazni prostredky a
v v v 4 \4 4 o o i /. 7 /4 4 4 VU
presvédCent, ze provedeni dukazii mimo Ustni jednani a rozhodnuti o véci by znamenalo
v M 4 4 ./ v /7 vV v v/ 4 v/ 7/ 4 M 4 4
poruseni jeho prav. Své vyjadreni zalobce uzavrel zadosti o natizeni ustniho jednani podle
§ 80 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 10. 10. 2018 zalobce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti Magistratu. Dne 31.
10. 2018 zalobce své odvolani doplnil. Poukazoval v ném na procesni vadu spocivajici
v predCasnosti rozhodnuti Magistratu, které Magistrat vydal bez natizeni dstniho jednani.
Podle zalobce vyzva Magistratu neobsahovala lhutu k vyjadfeni se k podkladim, coz
odporovalo § 39 spravniho fadu. Jiz z jeho odporu bylo jasné, ze se zalobce vyjadrit chce a
ze stanoveni této lhuty je zapotfebi. Jakakoliv lhuta pak nemohla zaéit bézet dfiv, nez 1.
10. 2018, kdy mél zalobce moznost sespodklady seznamit. Prestoze zalobce nemél
stanovenou lhutu k vyjadreni, podal vyjadreni na vyzvu Magistratu, v némz mj. zadal
narizeni Ustntho jednani. Upozornoval zalovaného, zeipokud by vyzvu Magistratu
pojimal tak, ze obsahuje lhttu k vyjadreni se k podkladim, pak ji zalobcem vyjadrenim na
vyzvu Magistratu splnil. Podle zalobce Magistrat dokonce rozhodl pred stanovenym
terminem Kk seznameni se zalobce s podklady. Z elektronického podpisu rozhodnuti
Magistratu lze vycist, ze ho Magistrat vydal uz v 8:27:02.

Zalovany oviem rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019, & j. JMK 5772/2019, sp. zn. S-JMK
157534/2018/0D/VW, odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti Magistratu
(;rozhodnuti Yalovaného®). Zaslal pfedtim Zadost o soutinnost Ceské posté, které se
dotazoval, kdy presné Zalobce podal zésilku s vyjad¥enim na vjzvu Magistratu. Ceské posta
odpovédéla, Ze ji zalobce podal dne 1. 10. 2018 v 18:00. Zalovany dal Zalobci moZnost se
k témto skuteénostem vyjadtit. Zalobce dne 8. 1. 2019 zareagoval vyjadienim, Ze mu tento
postup prijde nesrozumitelny. Pro danou véc v ném nespatroval nic relevantniho. Soucasné
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v tomto vyjadreni opét pozadal o natizeni Gstniho jednani (,vyjadfeni ke zjisténim od
Ceské posty*).
Zalovany ve svém rozhodnuti shrnuje procesni vyvoj véci. Zminuje v té souvislosti i
vyjadfeni na vyzvu Magistratu. Moznost nahlizeni do spisu a vyjadfeni se k podkladam
k rozhodnuti neni podle zalovaného povinnosti, ale pravem ucastnika ftizeni. Spravni
organ nema povinnost stanovovat k uskute¢néni prava lhttu. Musi pouze umoznit jeho
v v 4 4 4 4 4 v v **V_V 4
uskutecnéni. Je na spravnim organu, aby vydal rozhodnuti, az bude povazovat zjisténi
skutkového stavu za dostateCné. Magistrat zalobce s dostate¢nym predstihem informoval o
provadéni dokazovani. Zalobce se nedostavil a ani se neomluvil. Moznost vyuzit svych
/4 Ve v v M v 7 . 4 Vv 4 v/ 4
prav tedy nevyuzil. Pokud mél za to, ze je pro uplatnéni jeho prav zapotrebi natizeni
Ustniho jednani, mohl o jeho nafizeni pozadat. Magistrat ho o tom poucil. Tuto zadost
v v ~ . ’ / = o / /v /
ovsem zalobce nevznesl. Zalobce byl pasivni. Jeho nasledné jednani ma znaky uUcelové
obstrukce. Vyjadreni k podkladim podal az poté, co obdrzel rozhodnuti Magistratu.
Ucinil tak postou, byt ma datovou schranku. Odnikud pak neplyne, ze by Magistrat vydal
rozhodnuti pred terminem dokazovani mimo Ustni jednani. Zalovany pak uved], ze
odvolaci fizeni je prezkumem spravnosti rizeni vedeného v prvni stupni. Zalobce ovsem
4 7 N/ 4 /4 v M o M 4 4 Ve
neuvadi zadné nové skute¢nosti. Proto nebyl divod jednani nafizovat.

III. Obsah zZaloby

Zalobce namita, ze soucasti vyzvy Magistratu byla 1 vyzva k vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, Magistrat mu ovsem k nému nestanovil zadnou lhttu. Podle zalobce
M v 4 4 4 A4 \4 M v v v .
jde o poruseni § 39 spravniho fadu. Z odporu zalobce jasné plynulo, ze se chce ve véci
vyjadtit a stanoveni lhity je tedy zapotfebi. Zalobce stanoveni lhaty legitimné ocekaval.
Magistrat bez vyjadreni zalobce nemohl ve véci rozhodnout.

Zalobce dodav4, %e mu lhita k vyjad¥eni se k podkladim nemohla zadit béZet d¥ive nez 1.
10. 2018, kdy by se mohl seznimit s podklady. Zalobce p¥esto v tento den podal vyjadient
na vyzvu Magistratu, ve kterém pozadal o naftizeni Gstniho jednani. I pokud by vyzva
Magistratu obsahovala stanoveni lhity k vyjadrfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
splnovalo by vyjadreni na vyzvu Magistratu lhatu ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) a odst. 2
spravniho radu. Magistrat vsak pravo vyjadrit se ve véci pred vydanim rozhodnuti zalobci
zcela upfel a vydal rozhodnuti Magistratu. Magistrat navic rozhodl pred terminem
seznameni se se spisem. Z elektronické podoby rozhodnuti Magistratu lze vycist, ze jej
Magistrat vydal a elektronicky podepsal 1. 10. 2018 v 8:27:02 hodin, tedy prfed terminem,
ktery sam stanovil zalobci pro seznament se s podklady.

Zalobce poté v podaném odvolani trval na natizeni Gstniho jednéni aby mohl zalovanému
prednest vécné vyjadreni k Setfenému Jednam resp. pravnimu stavu kladenému mu za
vinu. Zalovany vsak povinnost nafidit Gstni Jednam ignoroval. Zadost Zalobce o jeho
narizeni oznacil za Gcéelové obstrukce a tvrdil, Ze Zalobce neuvadi zadné nové skutecnosti.
Ano, zalobce opakoval tutéz skutecnost, ze pozaduje uplatnéni svého zakonného prava
v/ v A Ve Ve / 4 M 4 4 /. v / */ v 4 /. . 4
radné se vyjadrit pri Gstnim jednani. Samotny vécny obsah vyjadreni na vyzvu Magistratu,
tedy Cast argumentace ve véci samé, oba spravni organy zcela pominuly. Magistrat rozhodl
drive, nez uplynula lhuta pro toto vyjadreni. Zalovany pak sice s existenci tohoto vyjadrent

v/ b v M A Ve v 4 v v 4 /7 N7/ /4
pocital, nijak se ovsem k jeho obsahu nevyjadril kromé tvrzeni, ze zalobce neuvadi zadné
nove skute¢nosti.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Podle zalovaného je moznost nahlizeni do spisu a vyjadreni se k podkladu fizeni pravem
’ Vv ’ V7 ’ . P . ’ . . . . . . Voo v ,
Gcastnika rizeni, nikoliv jeho povinnosti. Je zcela v jeho dispozici, zda jej vyuzije. Ucastnik
fizeni se muze vyjadfovat k tizeni po celou jeho dobu. Povinnost spravaiho organu spodiva
uze v umoznéni realizace tohoto prava. V pripise ze dne 4. 9. agistrat zalobce
ouz z lizace tohot \ ze dne 4. 9. 2018 Magistrat zalob
radné poucdil o jeho procesnich pravech a povinnostech. Termin 1. 10. 2018 v 8:30 stanovil
pro provedeni dokazovani mimo Ustni jednani.

Neni povinnosti spravaiho organu rozhodnout o pfestupku v ramci ¢i bezprosttedné po
skondeni jednani. Je na ném, aby vydal rozhodnuti, az bude povazovat zjisténi skutkového
stavu za dostatecné. K namitce zalobce, ze Magistrat rozhodl pred terminem provedeni
dokazovani, zalovany uvadi, ze z vypisu ze spisové sluzby Magistratu jasné plyne ¢asova
osa prace s dokumentem véetné lasu podpisu v 9:27. To ostatné nerozporuje ani udaj
zaslany zalobcem, na kterém se uvadi ¢as 8:27 + 01:00, tedy letni Cas.

V. Replika Zalobce a duplika Zalovaného

Zalobce zopakoval své drive uplatnéné namitky. Dodal takeé, ze jiz z jeho odporu méla byt
Magistratu zjevna nezbytnost narizeni ustniho jednani pro radné uplatnéni prav zalobce a
**V_V 4 4 4 4 / i i 4 v i 4 v
zjisténi skutkového stavu. Po seznamenti se s vypisem ze spisové sluzby Magistratu zalobce
zpochybnuje pravost této listiny. Neni ztejmé kdo, jak a pro¢ tuto listinu vytvoril.

Zalobce dodava, Ze ¢asové razitko uvadéné spolu s elektronickym podpisem &erpa hodnotu
asu z pocitace autora podpisu. Tento (standardné v OS Windows) uvadi ¢as ve formatu
UTC, tedy ,Koordinovaného svétového lasu“ + pHslu$na Casovd pasma. V Ceské
republice se mistni ¢as uvadi jako UTC + 01:00 v zimnim obdobi a jako UTC + 02:00 v
obdobi letniho ¢asu. V roce 2018 bylo obdobi letniho Casu od 25. 3. 2018 do 28. 10. 2018.
Dne 1. 10. 2018 platil pro CR letni ¢as. A uvadény ¢as 8:27 + 01:00 tak fakticky znamena,
ze k podpisu rozhodnuti Magistratu doslo 1. 10.2018 v case 9:27 UTC, coz bylo 8:27
mistniho ¢asu v CR.

Zalovany v duplice argumentuje, ze pokud ma ¢as format UTC 8:27 + 01:00, znaménko
plus znamena, ze se Cliselna hodnota za znaménkem pricita k Ciselné hodnoté pred

znaménkem. Odkazal ktomu na vysvétleni pojmu Koordinovany svétovy das na
Wikipedii.

VL. Jednani ve véci

Dne 17. 3. 2021 se u krajského soudu konalo jednani. Oba ucastnici v Gvodu odkazali
4 4 4 / 4 4 4 v . M / 4
na pisemna vyhotoveni svych dosavadnich podani ve véci. Krajsky soud poté
zrekapituloval relevantni obsah spravniho a soudniho spisu. K dikazu poté provedl obsah
/ i M / v i 4 / o v v/ 4 v Ve v / .. M Ve
vypisu ze spisové sluzby Magistratu, ktery v prubéhu fizeni predlozil zalovany. Zjistil z né
v / v . 4 M 4 M v 4 4 / v 4 /7 v .
presné Casy podpisu rozhodnuti Magistratu a jeho predani vypravné k odeslani zalobci
(blize viz body 32-33 nize). Po skonceni dokazovani oba Ucastnici prednesli své zavérecne
4 4 v o i v v M 4 v 4 4 4 4 .
navrhy. Sam zalobce zdaraznil, ze nechtél nic vic, nez aby s nim spravni organy za jeho
pritomnosti véc projednaly a on tak mél prilezitost - predevsim v odvolacim fizeni -
osobné vznést svou obhajobu. Podle zalovaného pravo zalobce vyjadrit se nebylo dotceno,
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prestoze spravni organy nenaridily Gstni jednani. Po kratkém preruseni krajsky soud
vyhlasil tento rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba [§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s. f. s.“)] v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1s. . s.).

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z duvodu
podle § 94 pism. a) zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Vsouladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.
Oba Gcastnici méli moznost namitnout jeho podjatost pfi jednani. Namitku podjatosti vsak
nevznesli.

Zaloba je &istecné dsivodnd.

Zalobce vznasi celkové dvé skupiny namitek: a) Ze Magistrat rozhodl pted¢asné a uptel mu
tim pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, b) Ze spravni organy mély ve véci k jeho
navrhu nafidit Gstni jednani. Krajsky soud nyni tyto namitky vuvedeném poradi
vyporada.

a) Magistrdt nerozhodl predcasné a neuprel Zalobci pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnut!

Zalobce namita, ze mu Magistrat uptel pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a
rozhodl ve véci predcasné, dokonce pred samotnym terminem, ktery zalobci stanovil
k seznamenti se s podklady. Tato argumentace ovSem podle krajského soudu neni davodna.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze spravni organ musi ucastnika fizeni
poucit o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti tak, aby tcastnik fizeni veédél, kdy
spravni organ vSechny podklady shroméazdi ve spisu. Uéelem seznimen se s podklady pro
vydani rozhodnuti je pravé moznost ucastnika seznamit se s obsahem spravaniho spisu v
dobé bezprostiedné predchdzejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s
podklady a vydanim rozhodnuti jiz nedojde k doplnéni spravniho spisu o dalsi dukazni
prostredky [viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009-243 (¢. 2073/2010 Sb. NSS), ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 10 As 127/2020-54, bod 15].

Specifikem ftizeni o prestupku podle upravy prestupkoveho prava Gcinné do 30. 6. 2017
bylo, Ze spravni organ musel vzdy naridit jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
v 4 . . ’ ’ Vv . Vv
prestupcich). Jinak je tomu podle dnes platného zakona odpovédnosti za prestupky [srov.
jeho § 80 a cast b) odivodnéni nize]. Je béznou praxi, ze se prava podle § 36 odst. 3
4 4 A i ./ 4 i / 4 M /. /7 4 4 / M 4
spravniho fadu realizuji v navaznosti na dokazovani mimo ustni jednani, po kterém vznika
Ucastniku rizeni prilezitost se seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim.
Podle § 51 odst. 2 spravniho radu jen musi spravni organ Ucastniky fizeni o provadéni
dikazi mimo Ustni jednani vcas vyrozumét, nehrozili nebezpeti z prodleni. Této
podmince Magistrat dostal.

Vyzvu Magistratu zalobce obdrzel 4. 9. 2018, tedy skoro mésic pred stanovenym termin
dokazovani mimo Gstni jednani. Ve vyzové Magistratu se pritom vyslovné uvddi, Ze Magistrat
iz shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a vyzjvd proto Zalobce, aby se s nimi seznamil,
vyjadril se k nim a pripadné navrhl jejich doplnéni. Poucil ho také o dalsich procesnich
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pravech a povinnostech. Ve stanoveny termin dne 1. 10. 2018 jiz Magistrat spravni spis
nedoplnoval o zadné nové podklady. Pouze stavajici podklady provedl zakonem
predvidanym zpusobem jako dikazni prosttedky (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28, bod 17, ¢ ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 10 As
127/2020-54, bod 17). Smyslem aGcéelem § 36 odst. 3 spravniho radu pfitom je, aby
Ucastnik fizeni znal vSechny podklady, ze kterych spravni organ pfi rozhodovani v jeho
véci vysel. Predpokladem pouziti § 36 odst. 3 spravaiho fadu po provedeni dokazovani je
tedy az situace, ve které skutkovy stav doznal zmén, zejména pokud spravni organ provedl
dtkazy, o nichz Glastnik fizeni nevédél a nemohl védét (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. 10 As79/2018-29, body 8-9, a néj navazujici
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. IV. US 3153/19).

Zalobce nemé pravdu, pokud tvrdi, ze se mohl zalit seznamovat s podklady rozhodnuti
teprve po provedeni dokazovani dne 1. 10. 2018. Ve skutecnosti mohl kdykoliv v sivedni dobé
navstivit Magistrat a s obsabem spisového materidlu se seznamit. Nejpozdéji ode dne zaslani
vyzvy Magistratu v ném byly vSechny podklady, na nichz pak stalo rozhodnuti Magistratu
(srov. shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013-
28, bod 18, ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 10 As 127/2020-54, bod 19). Podklady ve spise
neziskavaji néjakou novou kvalitu ¢i néjaké noveé vlastnosti jen proto, ze je spravni organ
provedl jako dikaz mimo ustni jednani. Jsou to porad tytéz dokumenty, na kterych se nic
nezménilo. Proto argumentace zalobce stoji na nespravnych vychodiscich. Magistrat jej
vlastné informoval o ,nejzaz$im terminu“ mozneho seznameni se spisem, po kterém uz
bude moci na zakladé v té dobé nashromazdéného obsahu spravniho spisu rozhodnout.

Dulezité je, ze se zalobce provadéni diikazd mimo ustni jednani neztcastnil, a¢ mohl. Svoji
absenci ani nijak neomluvil. Sanci vyjid#it se k podkladiim rozhodnut{ tedy dostal, ale véas ji
nevyuzil. Jeho vyklad, podle kterého mu pfimérena lhata k vyjadfeni mohla zacit bézet az
1. 10. 2018 po seznamenti se spisem, k némuz podle néj nemohlo dojit dfive, by zpochybnil
efektivitu spravniho ftizeni. Spravni orgimy by totiz musely diavar néjaky dalsi cas
na hypotetické vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti i tém dncastnikim, kteri svych prav
nevyuzivaji a jedndni se o své viili neicastni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 5. 2020, ¢. j. 10 As 127/2020-54, bod 20 a 21).

Magistratu proto nelze nic vytknout, pokud 1. 10. 2018 po provedeni dokazovani mimo
Gstni jednani vydal rozhodnuti. Nemusel jiz vyckavat pripadného vyjadreni zalobce, ktery
se se spisem v mezidobi neseznamil a ke stanoveném terminu k moznému poslednimu
seznameni se a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti se bez omluvy nedostavil. Magistrat
proto § 36 odst. 3 ani § 39 spravaiho radu neporusil. Tato ¢ast namitek zalobce proto nent
duvodna.

Zalobce pak namitd, Ye Magistrat rozhodl jedté pred terminem dokazovini mimo dstni
jednani, ktery stanovil na 1. 10. 2018 v 8:30. Casovy tdaj v elektronickém podpisu
rozhodnuti Magistratu totiz podle zalobce znaci, ze Magistrat rozhodl jiz v 8:27. Ani tato
argumentace ovsem podle krajského soudu nent divodna.

Zalovany naopak duvodné argumentuje, ze Cas ,8:27 + 01:00“ nelze - jiz {isté logicky -
4 v v/ v ’ / Vv 4 4 M 4

vykladat tak, ze prislusna Gredni osoba podepsala rozhodnuti Magistratu v 8:27.

Nasveédcuje tomu hned nékolik skutecnosti. Protokol uvadi, ze dokazovani skonéilo az
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v 8:41. Vypis ze spisové sluzby Magistratu, ktery krajsky soud provedl pti jednani, take
uvadi, e Mgr. L. S. jako pislu$na G¥edni osoba podepsala dokument s rozhodnutim v 9:27.
Krajsky soud ptitom nema divod pochybovat o dajich ve vypisu ze spisové sluzby
Magistratu, které predlozil ve véci zalovany. Obecna pisemné vznesena namitka zalobce, ze
neni zrejmé, kdo a jak tyto podklady poridil, jejich hodnovérnost nevyvraci. Naopak
zalovany dolozil pisemnost Magistratu, z niz plyne, ze o tyto podklady pozadal.
Skuteénosti z nich plynouci jsou konsistentni s dalsim obsahem spisu. Z néj plyne i to, ze
zalobce obdrzel rozhodnuti téhoz dne v 9:42 prostrednictvim své datové schranky,
a Magistrat mu rozhodnuti odeslal v 9:32. To se opét skutkové shoduje s informacemi
ve vypisu ze spisové sluzby Magistratu a odpovida to tvrzenim zalovaného o podpisu
rozhodnuti Magistratu v Case 9:27.

Z pohledu prava jsou kazdopadné relevantni pojmy vydan{ rozhodnuti, ktery upravuje § 71
odst. 2 spravniho fadu, a ozndmeni rozhodnuti, ktery upravuje § 72 spravniho radu.
Vtomto pripadé Magistrat své rozhodnuti vydal predanim stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho fadu - konkrétné do datové
schranky zalobce podle § 19 odst. 1 véta druha spravniho fadu. Jde tedy o formu vyddni
rozhodnuti podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Podle vypisu ze spisové sluzby
Magistratu se tak stalo v 9:27, vypravna rozhodnuti Magistratu prevzala v 9:32, kdy
Magistrat rozhodnuti i odeslal, jak prokazuje dorutenka obsaZeni ve spise. Cas 9:42 pak
urCuje doruceni stejnopisu rozhodnuti Magistratu zalobci a spolu stim 1 Cas ozndmeni
rozhodnuti ve smyslu § 72 spravntho radu. Jak zalovany spravné namita, rozhodnuti se
Gcastnikim podle tohoto ustanoveni oznamuje dorudenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou, tedy i do datové schranky. Co je tedy podle krajského
soudu hlavni, nelze divodné argumentovat, Ze by Magistrat vydal své rozhodnuti pred
terminem dokazovini mimo dstni jednani, nebo ze by jej dokonce pred timto terminem
zalobci oznamil.

Z pravé uvedeného tedy plyne, ze pokud zalobce zaslal vyjadfeni na vyzvu Magistratu dne
1. 10. 2018 v 18:00 postou, pak tak uéinil poté, co Magistrat své rozhodnuti vydal a oznamil jej
Zalobci. Rozhodovaci faze prestupkovéeho fizeni na prvaim stupni tedy vice nez osm hodin
pred odeslanim vyjadfeni navyzvu Magistratu skoncila. Pro samotné rozhodnuti
Magistratu proto nemohlo vyjadieni na vyzvu Magistratu mit vliv. Zalobce jej v této
perspektivé jiz zaslal opozdéné [srov. ovSem jeho vyznam pro odvolaci fizeni v Casti b)
nize]. Pravidlo pocitani Casu podle § 40 odst. 1 pism. d) a odst. 2 spravniho radu zde jiz
nelze uplatnit, i protoze zde neslo o lhitu poditanou na dny. Opét by to zpochybnovalo
efektivitu spravaniho fizeni, pokud by spravni organ sice v rannich ¢i dopolednich hodinach
urcitého dlouho predem stanoveného dne provedl dokazovani mimo ustni jednani, ale
musel by cekat klidné 1 nékolik dalsich dnt (v zavislosti na rychlosti mozného dorucovani
postou), jestli se Ucastnik, jenz se ve stanoveny termin bez omluvy nedostavil a nijak se
doposud nevyjadril, preci jen nahodou nevyjadri.

Krajsky soud proto shrnuje, ze zalobni argumentace, podle kterého Magistrat rozhodl
predcasné a uprel zalobci pravo na vyjadrenti se k podkladim rozhodnuti, neni divodna.

b) Zalovany porusil § 80 zikona o odpovédnosti za prestupky
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Ve své druhé skupiné namitek zalobce namita, ze ani jeden ze spravnich organt nenaridil
Gstni jednani, byt o to zadal. Podminky jeho natizeni obsahuje § 80 zakona o odpovédnosti
za prestupky, podle kterého (1) Spravni organ muiZe naridit Gstni jednani. (2) Spravni
organ naridi Gstni jednani na poZidani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav;
jinak ndvrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat natizeni
/. 4 . 4 4 4 / i v / v 4 4 4 v/ 1/ /. 7. 4 4 .
Gstniho jednani musi byt obvinény pouden. Spravni organ naridi Gstni jednani i bez
poziddni obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravai organ prvniho stupné
v/ 17 7/ 7. 4 VA v/ /4 4 i v /4 M M M v / M /
naridi Gstni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.
Vyslovnou zadost o narizeni Ustniho jednani zalobce vznesl az ve vyjadfeni na vyzvu
Magistratu. Za tuto zadost nelze povazovat podany odpor, po kterém mélo byt podle
v M 4 M / v M v/ 7/ 4 M /4 4 4 W4 4 v 4
zalobce Magistratu zjevné, ze je narizeni ustniho jednani nezbytné pro fadné uplatnéni
. 4 eV Vv 4 v . v /4 M ONARA i o v 4 ./ v 4
jeho prav a zjisténi stavu véci. Jak pak plyne z predchazejici asti odivodnéni, vyjadreni na
vyzvu Magistratu zalobce poslal opozdéné az poté, co Magistrat své rozhodnuti vydal a
oznamil jej zalobci. V tizeni pred Magistratem se tedy mohl uplatnit jen § 80 odst. 2 véta
treti zakona o odpovédnosti za prestupky. Narizeni istnibo jednini v 7¥izeni pred
Magistratem by musela odivodriovat nezbytnost pro zjisténi stavu véci. Ta se v této véci
v fizeni pred Magistratem neukazala. Magistratu postacovalo mimo jednani provést
k dikazu dukazni prostredky obsazené ve spise, na jejichz zakladé mél skutkovy stav za
dostatecny prokazany. Povinnost nafidit Gstni jednani podle § 80 odst. 2 véta tfeti zakona
o odpovédnosti za prestupky proto - i v kontextu tehdejsi pasivity zalobce - Magistratu
nevznikla. V této Casti jsou tedy namitky zalobce nedtvodné.

Podle krajského soudu je vsak situace jina ve vztahu k odvolacimu fizeni. Ustanoveni § 80

/4 v M v 4 v/ 4 /v v/ i
zakona o odpovédnosti za prestupky lze v odvolacim fizeni taktéz pouzit [viz Jemelka, L.
§ 80 (Ustni jednani). In: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 624)]. Na to
. . ’ v . v ’ A s V.7 /
navazuje 1 § 97 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery dava obvinénému pravo
v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni uvadét nové skutecnosti nebo dikazy. I
v odvolacim fizeni - obzvlasté v pripadé fizeni o trestnim obvinéni, jimz je fizeni o
obvinéni z prestupku - se uplatni prava na projednani véci v pritomnosti obvinéného, na
vyjadreni k provadénym dikazim a na obhajobu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Jak také plyne zjudikatury, pokud spravni organ nevyhovi zadosti obvinéného z
prestupku o narizeni ustniho jednani, aniz vydal usneseni o zamitnuti této zadosti (§ 80
odst. 2 véta prvni za strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky), jde o poruseni
procesnich prav obvinéného z prestupku a podstatnou vadu fizeni, ktera muze mit za
4 4 4 v . 4 M 4 v
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 5. 2020, ¢. j. 33 A 59/2018-68). Proti tomuto usneseni totiz lze jesté podat odvolani
(srov. § 76 odst. 5 spravniho fadu). SkuteCnost, ze proti usneseni o zamitnuti zadosti
M v 4 v v/ 7 7 4 M 4 7. v/ / / v v v/
obvinéného z prestupku o narizeni Gstniho jednani je ptipustny opravny prostredek, svéd¢éi
o tom, ze zakonodarce usiloval o zakotveni kontrolniho mechanismu proti zneuziti
diskrece spravniho organu v prestupkovém fizeni. Jeho smyslem je mimo jiné zamezit
4 v/ /1 4 . M 4 4 /v 4 M 4 4
tomu, aby dochazelo ke zneuzivani institutu spravniho uvazeni v natolik zasadnich
otazkach, jako je garance a uplatnéni procesnich prav obvinéného z prestupku
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 33 A 59/2018-68, bod 63).
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V projednavané véci krajsky soud povazuje za kriticky dilezitou cCasovou souslednost
. . / 4 o \4 7 7 \4 ’ . 4 .
jednotlivych dkont zalobce a na to navazujictho postupu zalovaného. Zejména jde o
’ . e/ qV ’ ’ . ’ ’ 7 7 v . v
procesni roli vyjadfeni na vyzvu Magistratu. Ze skutkovych okolnosti této véci plyne, ze
* oV 4 . 4 4 . /4 4 Ve Ve 4 4
jej zalobce podal poté, co mu Magistrat oznamil své rozhodnuti. Jak pritom pripomina §
37 odst. 1 spravniho fadu, podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu
. IV 4 v/ 4 Ve ’ v ’ 4 4 v/
na to, jak jej Gcastnik rizeni oznadil. Ustanoveni § 83 odst. 1 véta druha spravaiho radu
dodava, ze odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Za této situace se
nabizi otazka, zda z procesnitho pohledu vyjadreni na vyzvu Magistratu nebylo jiz
materialné odvolanim. Podle krajského soudu jej takto Magistrat a zalovany podle jeho
obsahu (srov. shrnuti obsahu vyjadfeni na vyzvu Magistratu v bodé 7 vyse) a z hlediska
Casové posloupnosti ,vydani rozhodnuti Magistratu - oznameni rozhodnuti Magistratu
v . 7 /7 1V / ’ . ’ « . 7 ./
zalobci - podani vyjadteni na vyzvu Magistratu® mohli za odvolani pojimat.

Tak jako tak zalovany v odvolacim fizeni s vyjadfenim na vyzvu Magistratu pracoval.
Zjistoval v soucinnosti s Ceskou postou, kdy ji zalobce poslal. Se svymi zjisténimi zalobce
konfrontoval a dal mu moznost se k nim vyjadfit. Reagoval pak na vyjadreni zalobce na
vyzvu Magistratu 1 v odtvodnéni svého rozhodnuti. Zalobce pritom ve vyjadfeni na vyzvu
Magistratu opakované zduraziuje svoji vuli, aby ve véci probéhlo Ustni jednani, na kterém
by mohl predlozit diikazy o tom, ze skutkové déni mélo jiny prabéh. Namita napriklad, ze
eV _V / v 4 / 4 v / M 4 4 **V_V /4 Ve 1V
ze zjisténych skutenosti nevyplyva, kdy k prestupkovému jednani nezjisténého ridice
doslo. Dodaval, ze ze shromazdénych listin neplyne splnéni znak odpovédnosti podle §
125f odst. 2 zakona o silniénim provozu, ¢i zda vabec vznikl zasah do pravem chranéného
/. / 4 v i ./ 4 o Ve 4 4 /. 4
zajmu. Ke svym tvrzenim vzdy vyzdvihl jim vnimanou dulezitost dokazovani u dstniho
M 4 7. \4 v/ 4 4 v Ve M /4 A v 4 *V_V 4
jednani, jehoz nafizeni v zavéru navrhl. Znovu tak ucinil ve svém vyjadreni ke zjisténi od

Ceské posty.

Pokud tedy zalobce po vydani a oznameni rozhodnuti Magistratu opakované zadal o
nafizeni Ustniho jednani - at uz ve vyjadreni na vyzvu Magistratu ¢i jiz nade vsi
pochybnost ve vyjadfeni ke zjidténim od Ceské posty - pak mél zalovany postupovat podle
§ 80 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky. Mél posoudit, zda je narizeni
vstnibo jedndni na pozidani Zalobce nezbytné k uplatnéni jeho prav. A pokud dospél k zavéru,
e nezbytné neni, mél o tom vydat usnesent, které mél ozndmit Zalobci. Zalobce pak mél mit
moznost proti takovému usneseni podat odvolini. Pokud zalovany takto nepostupoval, pak
se ve svétle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 33 A 59/2018-68,
dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s (bod
64-65 citovaného rozsudku).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze sice dovozovat, ze se zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 33 A 59/2018-68, neuplatni, pokud by
procesni postup zalobce vykazoval znaky obstrukéniho jednani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, & j. 2 As 212/2020-26, body 24-25). Zalovany ve svém
rozhodnuti také tvrdi, ze vyjadreni na vyzvu Magistratu povazuje za obstrukci. Tento svij
zavér ovsem oduvodnil tim, ze zalobce podal toto vyjadreni az pote, co obdrzel rozhodnuti
Magistratu. Druhym davodem, pro ktery zalovany oznacil podinani zalobce za obstrukei,
bylo podani vyjadfeni na vyzvu Magistratu postou namisto vlastnéné datoveé schranky.
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S takovym odGvodnénim tvrzené obstrukce se krajsky soud nemutze ztotoznit. Jak jiz
krajsky soud uvedl vyse, vyjadfeni na vyzvu Magistratu podané po vydani a oznimeni
Magistratu bylo mozné podle jeho obsahu pojimat jako odvolani proti rozhodnuti
Magistratu. Je sice mozné, ze se zalobce timto podanim ve skutecnosti snazil zkomplikovat
procesni postup Magistratu. Procesni ustanoveni spravniho fadu vsak umoznovaly zaujeti
tohoto vykladu obsahu vyjadreni na vyzvu Magistratu, ktery je ptiznivéjsi pro zalobce jako
obvinéného. Vcetné navazujictho procesniho reseni v podobé zalozeni funkéni prislusnosti
zalovaného. K zaujeti tohoto vykladu vede i presumpce neviny zalobce ve smyslu ¢l. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce pak nemél povinnost s Magistratem jednat prosttednictvim datové schranky. Tato
povinnost existuje jen v opacném sméru (viz § 19 odst. 1 véta druha spravniho fadu).
Utastnik fizeni tedy m4 na vybér, jakym zptsobem bude zasilat pisemnosti spravnimu
organu. Ani tomuto postupu proto nelze automaticky pripisovat minusové znaménko.
Zalobce navic svoji zadost o natizeni Gstniho jednani zopakoval ve vyjadfeni ke zji$ténim
od Ceské posty. Tomu podle krajského soudu nelze vytknout uZ vibec nic. Nelze proto
uzaviit, ze by zalobce postupoval obstrukéné. Tohoto standardu by podle krajského soudu
dosahovaly az o mnoho intenzivnéjsi praktiky (opakovaného) zfetelného zneuziti
procesnich nastroji v prubéhu celého fizeni, jaké zna prestupkova judikatura spravnich
soudu [srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢. . 9
As 184/2019-39, pro srovnani pak viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. .
4 As 113/2018-39 (C. 3836/2019 Sb. NSS), a judikaturu tam citovanou; ¢i rozsudek ze dne
15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33 a mnoheé jiné].

Zalovany v této véci ovSem mél k dispozici nastroje, jak na zadost zalobce bez vétsich
4 N4 4 N4 o / Vv 4 o

procesnich obtizi odpovidajicim zpusobem reagovat. Vyse popsané duvody podle

krajského soudu nepostaduji k tomu, aby se zjednodusujicim odkazem na tvrzenou

obstrukei z jejich pouziti vyvazal a zkratil tak dulezita procesni prava zalobce. Nelze proto

dovozovat, ze by zalovany nemél povinnost usnesenim rozhodnout o jeho zadosti o

narizeni Gstniho jednani podle § 80 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalovany pak také v odéivodnéni svého rozhodnuti dodav4, %e Zalobce neuvadi 74dné nové
skuteénosti. Proto podle néj neni duvod pro nafizeni tUstntho jednani. Obzvlasté
v odvolacim fizeni, které se zaméfuje na prezkum postupu spravniho organu prvniho
stupné. Tyto duvody ovsem v prvé radé mélo obsahovat ono nevydané usneseni o zadosti
zalobce o natizeni ustniho jednani. V druhé radé pak krajsky soud dodava, ze zakon o
odpovédnosti za prestupky podani této zadosti nepodminuje uplatnénim novych
skutecnosti, coz v rizeni o trestnim obvinéni a ve svétle smyslu a Glelu § 80 odst. 2 véta
prvai zakona o odpovédnosti za prestupky (viz bod 39 vyse) hraje velmi dulezitou roli.
Zalobce presto ve vyjadieni na vyzvu Magistratu své Ipéni na nafizeni Gstniho jednani
ur¢itym zpusobem zdGvodnuje (byt je pravdou, ze by mohl byt konkrétnéjsi v tom,
jak tedy podle néj skutkovy déj probéhl, a jaké konkrétni dikazy mini navrhnout; jeho
namitky vSak nejsou zcela blanketni, jak by se z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
mohlo zdat). A v neposledni radé krajsky soud opakuje, ze § 80 zakona odpovédnosti za
prestupky lze i vodvolacim fizeni pouzit. Dopad skutecnosti, ze jde jiz o odvolaci
prezkum, se muze promitnout az ve zdivodnéni usneseni, pro¢ nebylo v konkretni véci
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treba Gstni jednani nafidit pro chybéjici nezbytnost k uplatnéni prav obvinéného. Jestlize
\4 / /4 ’ o v . . / Vv
zalovany takové usneseni viibec nevydal, pak procesné pochybil (viz bod 42 vyse).

48. Jestlize tedy zalobce namita, ze zalovany porusil jeho procesni prava v reakci na zadost na

49.

50.

51.

narizeni Gstniho jednani, pak tuto namitku vznasi dvodné.

V dal$im fizeni ma zalovany tfi moznosti procesniho postupu: a) nafidi Ustni jednani, ke
kterému zalobce predvola a da mu tak pfilezitost se vyjadrit k meritu véci a sva tvrzeni
dolozit dikazy, b) vyda usneseni podle § 80 odst. 2 véta prvni za stfednikem zakona o
odpovédnosti za prestupky, kterym s nalezitym oduvodnénim zamitne navrh zalobce na
v/ 7/ 4 . 4 4 4 v/ Ve 4 4 4 4 M 4
narizeni Ustniho jednani, a da mu prilezitost k podani odvolani proti tomuto usneseni, c)
v novém meritornim rozhodnuti s nalezitym odtivodnénim, které se bude opirat o jiné nez
/ Vv M /4 4 / o v 4 v v .. v M M 4 /7 Vv
vySe krajskym soudem vyvracené divody, vysvétli, pro¢ preci jen povazuje jednani zalobce
za obstrukéni a nema tak ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2021, ¢. j. 2 As 212/2020-26, povinnost vydavat usneseni podle § 80 odst. 2 véta prvni za
strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych davodu zrusil rozhodnuti zalovaného pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni zalovaného vaze pravni nazor krajského
soudu a pokyn k dalsimu postupu vyjadieny v bodé 49 vyse (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gsp&iny,
proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tfi dnt od pravani moci
rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 19.456 K¢ k rukam jeho zastupce.
Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z
astky 12.400 K¢ za Ctyti tkony pravni sluzby zastupce zalobce, spocivajici v pripravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“), dvou podani ve véci (zaloba a replika) [§ 11 odst.1 pism. d)
advokatniho tarifu] a (casti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. K tomu je treba pfipocist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu] za ctyfi tkony pravni sluzby po 300 K¢. Zastupce zalobce také dolozil
registraci k DPH, o kterou v Castce 2.856 K¢ krajsky soud ptiznanou odménu navysil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M 4
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 17. brezna 2021
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



