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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem ||| GGG - i

zalobce: , narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem
sidlem
] |
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2018 ¢.j. 671/2018-160-SPR/3

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 671/2018-160-SPR/3, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany*) ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 671/2018-160-SPR/3
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tid, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,spravni fad“),
zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti ze dne 9. 2. 2017, ¢j. MHMP 204325/2017/Drn (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), tak Ze a) pivodni znéni ve vyrokové ¢asti i vodivodnéni: ,Dosud
nezjistény 7idic dne 6. 9. 2015 kolem 12:23 hodin v Praze 4, na Jizni spojce (v blizkosti
sloupu VO ¢ 403019, od ulice Spotilovské smérem do centra) - (iisek obce, ktery byl oznacen
svislou dopravni znackou ,Silnice pro motorovd vozidla“ (¢. IP 15a), v némz smi jet 7idi¢
nejvyse 80 km/h) jel smot. vozidlem tov. zn. BMW, registraini znacky || EGEzGB
rychlosti 114 km/h a nikoli dovolenou rychlosti.“

zalovany zménil na: ,,Dosud nezjistény 7idic dne 6. 9. 2015 kolem 12:23 hodin v Praze 4,
na Jizni spojce (v blizkosti sloupu VO ¢ 403019, od ulice Sporilovské smérem do centra) -
(visek obce, ktery byl oznacen svislou dopravni znackou ,Silnice pro motorova vozidla“ (¢. IP
15a), v némz smi jet 7idic nejvyse 80 km/h) jel s mot. vozidlem tov. zn. BMW, registracni
znalkey | R 7 chlosti 114 km/b a nikoli dovolenou rychlosti, tj. %e dosud nezjistény
Yidic suym jednanim naplnil znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
¢ 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism. c) téhoZ zikona.“

b) pavodni znéni ve vyrokové Casti ,,....za coz se mu dle ust. § 125f odst. 3 citovaného
zdkona, za pouZiti ust. § 125c odst. 5 téhoZ zdkona,...“ zalovany zménil na ,za coZ se ji dle
ust. § 125f odst. 3 citovaného zdakona, za pouZiti ust. § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zdkona,...

a podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavnitho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich dinnosti (dale jen ,spravni organ L stupné®), v souladu s ust. § 67
odst. 1 spravniho radu rozhodl tak, ze zalobce se uznava odpovédnym za spachani
spravniho deliktu, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. BMW, registracni
znalky [ v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 6.
9. 2015 v 12:23 hodin v Praze 4, na Jizni spojce (v blizkosti sloupu VO ¢. 403019, od
ulice Sporilovské smérem do centra) pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zikonem; v daném piipadé byla svozidlem registra¢ni znalky
B izcni prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, dosud nezjistény fidi¢ dne
6. 9. 2015 v 12:23 hodin v dseku obce, ktery byl oznacen svislou dopravni znatkou
,Silnice pro motorova vozidla® (C. IP 15a), v némz smi jet ridic nejvyse 80 km/h), jel
suvedenym vozidlem rychlosti 114 km/h a nikoli dovolenou rychlosti. V tomto
pripadé byla silni¢nim rychlomérem namétena rychlost 118 km/h, ktera byla snizena o
- 3%, a to s ohledem na moznou odchylku méfticiho zafizeni, u néhoz je tolerance + 3
km/h z namétené rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100 km/h a + 3 % z namétené
rychlosti, pokud by byla vys$si nez 100 km/h. Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé
a predmétném misté bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prosttedku pouzivaného bez obsluhy ptfi dohledu na bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich. VySe popsanym jednanim tak zalobce spachal spravni delikt
podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného
zakona, za coz se mu dle ust. § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouziti ust. §
125¢ odst. 5 téhoz zakona uklada pokuta ve vy$i 2 500 K¢. Dale rozhodl o povinnosti
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zalobce uhradit nahradu nakladd fizeni a o splatnosti uvedené pokuty, ktera byla
urCena bud’ prevodem na ucet nebo postovni poukazkou typu A nebo v hotovosti na

pokladné.

II. Zalobni body

Zalobce namital, Ze od spachani protipravniho jednani uplynula vice ne? t#i léta, a i
kdyz se nejedna o davod, pro ktery by odpovédnost za prestupek zanikla, klesla tim
spoleCenska nebezpecnost daného jednani, zalovany to mél zohlednit pfi rozhodovani o
sankci. Poukazal na ust. § 39 odst. 3 trestniho zakoniku, které se dle jeho nazoru
pouzije analogicky i v pripadé prestupku, po takto dlouhé dobé jiz nelze hovorit o
preventivnim ulelu sankce, rizeni bylo vedeno témér tfi roky, ackoli jde o banalni
delikt v dopravé. Zalovany mél délku doby od spichani prestupku zvézit a v dtsledku
toho mimoradné snizit sankci pokuty nebo upustit od spravniho trestu.

Vytykal zalovanému, ze nepripustné omezil zalobce ve zpusobu, jakym muze uhradit
urCenou Castku, kdyz vymezil pouze moznosti prevodem na uclet ¢i v hotovosti na
v M 4 4 v / v/ / M 4

pokladné magistratu, poukazal na ust. § 163 odst. 3 danoveho radu, ktery upravuje vice

moznosti placeni dané. Mél za to, ze zalobci mély byt poskytnuty vsechny tyto
v i v/ v v i 4 / Vv /7 Vv v / / /. v

moznosti, ¢imz by doslo k rapidnimu zvyseni Sance na v¢asnou Ghradu, vyzva k thradé

v A M 4 4 v 4 v/ M v * 17/ v 4
urcene Castky je nezakonna, z danového radu je tfeba subsidiarné vychazet.

Tvrdil, ze obecni policie provedla méreni rychlosti v rozporu s pravnimi predpisy,
nebylo dodrzeno ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, nebot zaznam byl proveden
stalym automatickym technickym systémem, avsak obecni policie informaci o zfizeni
takového systému nezverejnila. Dany dukaz byl proto ziskan ilegalné a nelze jej uzit
k dokazovani.

Namital, ze spravni organ I. stupné ve vyroku nevymezil, zda zalobce uznava vinnym
M 4 4 v v 4 . . 4 4 4 v . 4
z jednorazového prekroceni rychlosti v jednom konkrétnim misté nebo zda je trestan
vV v 4 M vv/ 4 M Ve 7 v/ / Ve 4
za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v urc¢itém delsim tseku, ptitom dle nazoru
v / ’ / 4 . ) Ve / 4 . .
zalobce to ve vyroku musi byt popsano, je to dulezité pro vedeni obhajoby, zda je

méreno momentalné ¢i dsekoveé.

Poukazoval na to, ze ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zadkont (zikon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,silniéni zakon®), je blanketni normou, ve vyroku
rozhodnuti pak musi byt specifikovana pravni norma, na kterou blanketni norma
. ’ / ’ v . / ’ ’ / ’ .
odkazuje, spravni organ I. stupné neuvedl, jaka konkrétni pravni povinnost byla
porusena, zalovany si byl této vady védom, a proto prvostupriové rozhodnuti zménil a
doplnil do néj odkaz na § 4 pism. c) silniéniho zakona, Zalobce se tak az z napadeného
rozhodnuti dozvédél, z eho je vlastné vinén a nemohl se tak radné hajit. V navaznosti
4 \4 4 4 ‘[ Vv M 4 4 b4 /4 ’
na to namital, ze pravni kvalifikace prestupku je nespravna, nebot dané ust. § 4 pism. c)
Vv v 4 . VVv/ /4 M o / 4 M ’ 4 v
se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vibec netyka, tomuto jednani by spise
odpovidalo ust. § 18 odst. 4 silniéntho zdkona. Z toho vyplyva, ze zalovany bud
nespravné vymezil protipravni jednani, nebo toto jednani nespravné pravné
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kvalifikoval, vyrok je tak vadny a zalobce se vidi této vadé nemohl branit v prabéhu
v/ 4
fizeni.

Tvrdil, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, citoval ust. § 125f odst. 4 silni¢niho zakona ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017, aby mohlo byt tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vibec
zahajeno, musi byt splnéna jedna ze dvou stanovenych podminek, podminka b) splnéna
bl 4 4 4 v/ U 4 v M M 4
nebyla, nebot spravni organ zadné fizeni o prestupku ani nezahajoval a podminka a)
byla splnéna jen zdanlivé, nebof spravni organ sice véc usnesenim odlozil, avsak
v v M v M 4 4 v 4
nevyrozumél o tom zalobce jako osobu dotéenou jednanim osoby podezielé ze
spachani prestupku, tento postup je v rozporu s ust. § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon & 200/1990 Sb.©).
Jedna se o vadu ftizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze proti
odlozeni véci se ten, kdo ma na véci pravni zajem, muze domahat ochrany zasahovou
zalobou, pokud by to zalobce védeél, vyuzil by svého prava na soudni ochranu proti
4 v 4 v . / Ve vV Vv v M 4 VA /4 4
usneseni o odlozeni véci, kterym na néj presla odpovédnost za protipravni jednani dle §
10 odst. 3 silni¢niho zakona, momentem zahajeni fizeni o spravnim deliktu jiz tohoto
prava pozbyl, protoze fizeni o prestupku jiz nelze zahajit. Vzhledem k tomu, ze
odlozeni véci neprobéhlo v souladu s pravnimi predpisy, nebyla splnéna podminka pro
zahajeni rizeni o spravnim deliktu proti zalobci.

Namital, Ze v daném pripadé mérila rychlost méstska policie, nebylo prokazano, ze by
tuto ¢innost vykonavala na misté uréeném policii, na jiném misté méfit rychlost nesmi,
viz ust. § 79a silniéntho zakona. Rozhodnuti je z tohoto davodu nezakonné, obecni

.. Ly vy A : - .
policie nebyla opravnéna meéfit rychlost v ulici Pfemyslova, ani v ulici Velvarska,
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017 &.j. 9 As 274/2016-
37.

Uvedl, ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezakonny pro absenci konstatovani formy
zavinéni, ve vyroku rozhodnuti o prestupku musi byt forma zavinéni obsazena, at uz
podle zakona ¢. 200/1990 Sb. ¢i podle zakona ¢. 250/2016 Sb., v daném rozhodnuti
v sV 7 . v v / / . / . v 7
vSak forma zavinéni absentuje. I kdyz pro odpovédnost za spravni delikt neni zavinéni
vyzadovano, musi jej spravni organ ve vyroku rozhodnuti vymezit, nebot to vyzaduje
/7 4 vV M /4 v/ v v / . v 4 \4 v
pravni predpis, v daném pripadé mélo byt zavinéni vymezeno tak, ze prestupek byl
spachan nezavinéné.

Mél za to, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot Zalobce byl sice
shledan odpovédnym za spachani spravniho deliktu, vyrok vsak nevyslovil jeho vinu,
coz je poruSenim ust. § 93 odst. 1 pism c) zdkona ¢ 250/2016 Sb. a § 68 odst. 2
spravniho fadu, jde o spravni trestani, kde analogicky plati pravni Gprava prestupkd,
popf. trestniho prava. Ohledné nalezitosti vyroku je tfeba vychazet z tehdy Gc¢inného
zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., konkrétné z jeho § 77. Vyrok, ktery neobsahuje
vysloveni viny, neni srozumitelny, sama skutecnost, ze zalobce je za urcité jednani
odpovédny, neznamena, ze je vinny spravnim deliktem, je nezbytné nutné, aby vina
byla vyslovena. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
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Zust. § 112 odst. 1 a § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Géinného od 1. 7. 2017
dovodil, ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici
podle § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 téz zavinéni,
teprve dne 13. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni
jakozto znak tohoto prestupku odstranéno, s ohledem na zasadu retroaktivity je nutno
tuto Upravu aplikovat téz na spravni delikty, které byly spachany dtive, jelikoz se jedna
o upravu pro obvinéného prospésnou, odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 11. 2016, C.j. 5 As 104/2013-46. K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty
daného prestupku doslo zakonem ¢. 183/2017 Sb. platnym od 28. 6. 2017, G¢innym se
tento zakon stal az dne 13. 7. 2017, a nikoli dne 1. 7. 2017, jak se v ném tvrdi. Navrhl,
aby obé spravni rozhodnuti byla zrusena a aby v novém fizeni byla odpovédnost
zalobce posuzovana tak, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni. Zaroven odmitl,
ze by uvedeny spravni delikt zavinil.

Namital, ze vyrok o sankci je nesrozumitelny, ust. § 125f odst. 3 silniniho zakona
u¢inného v dobé spachani prestupku urdilo, ze za spravni delikt se ulozi pokuta
4 v M v M 4 / V°*1°V M M *v._/ /

v rozmezi pokuty za prestupek, jehoz znaky jednani ridile vykazuje, silnicni zakon
Uéinny v dané dobé pak ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) vibec neobsahoval, zalovany tedy
’ . v . v ’ . e’ 7 / ’ / v .
vyrok o sankci zménil tak, ze odkazal na neexistujici ustanoveni pravniho predpisu.
Vyrok je tedy zmatecny, rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nelze
prezkoumat, zda byla sankce ulozena v zakonné intenci, poukazal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 As 322/2017-29.

Mél za to, ze odpovédnost za dany spravni delikt jiz zanikla v disledku prekluze,
pouzije se zde novy zakon o prestupcich ¢. 250/2016 Sb., nebot je to pro pachatele
priznivéjsi, poukazal na jeho Gpravu promléeni dle ust. § 29 - § 31, k prerusent
promléeci doby doslo vydanim rozhodnuti o prestupku dne 9. 2. 2017, poslednim
dnem nové jednoleté promléeci doby byl 9. 2. 2018, dne 10. 2. 2018 doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek. VysSel zust. § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., dle
tohoto zakona doslo k zaniku odpovédnosti za spachany prestupek s ohledem na
nutnost aplikace preklusivni doby v ném vyjadrené, jde tedy o situaci prizniveéjsi pro
zalobce. Mél za to, ze ust. § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. se neda pouzit, nebot je
protitistavni. Dale argumentoval tim, ze skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a prestupku provozovatele vozidla disponuje vlastni Gpravou
prekluzivnich lhat, pro zalobce je pfiznivéjsi, aby byl postizen za prestupek
provozovatele vozidla. Uvedl, ze silniéni zakon nestanovil zadnou lhitu k projednani
véci, ale pouze dvouletou subjektivni lhitu a Ctyfletou objektivni lhitu k zahajent
fizeni, na véc tak bylo nutné aplikovat ustanoveni o prekluzi dle nového zakona o
odpovédnosti za prestupky a hledét na skutek jako promlleny ke dni 10. 2. 2018,
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, &.j. 73 A 54/2017-37,
ke zméné pravni Gpravy spravniho trestani.

Tvrdil, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nepostavily
najisto, neprokazaly, ani netvrdily, Ze by protipravni jednani tidiée bylo zavinéné, u
provozovatele vozidla sice neni zavinéni zkoumano, avsak provozovatel je odpovédny
. /4 M ’ 4 Ve Vv 4 . v / eV . v 4
jen za takové jednani ridice, které vykazuje znaky prestupku, ktery jiz zavinéni
vyzaduje. Zalobce je tak mozné trestat pouze tehdy, pokud nezjistény fidi¢ jednal
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zavinéné, a to bud Umyslné, nebo z nedbalosti, spravni organy vsak nic takového
nezjistovaly, nelze tak fict, ze fidi¢ spachal prestupek, a zalobce tak nelze trestat.

Vytykal spravnim organim nevedeni spoleéného fizeni o vice spravnich deliktech
téhoz pachatele, zalobce ma vefejné subjektivni pravo, aby vice spravnich deliktt
provozovatele vozidla bylo projednano ve spole¢ném fizeni a byla uplatnéna absorpéni
zasada pri ukladani trestu. Poukazal na to, ze predmétem daného fizeni je pouze
jednani ze dne 6. 9. 2015, avsak prikazem ¢.j. MHMP 1059476/2016/Drn ze dne 16. 6.
2016 bylo zahajeno fizeni pro skutek ze dne 18. 7. 2015, naslednym rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta 1 500 K¢, prikazem ¢.j. MHMP 1527432/2016/Hoc ze dne 6. 9.
2016 bylo zahajeno ftizeni pro skutek ze dne 26. 6. 2016, naslednym rozhodnutim byla
7alobci uloZena pokuta 6 000 K& Zalobce byl tak zkricen na svém pravu na uloZeni
souhrnného trestu, nyni musi uhradit mnohonasobné vyssi ¢astku, nez kdyby bylo
vedeno spolecné fizeni, v takovém fizeni by stézi bylo mozné ulozit pokutu na samé
horni hranici zakonné sazby, kdyz byly ve vsech vécech zjistény téz polehcujict
okolnosti.

Navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci a nesouhlasil s tim, aby na webu
Nejvyssiho spravatho soudu byly uvedeny osobni udaje zalobce a jeho pravaniho
zastupce. Argumentoval tim, ze pravni zastupce zalobce v roce 2017 vystupoval ve
stovkach fizeni pred soudy pro véci spravaiho soudnictvi, nema zajem na tom, aby
z webu Nejvyssiho spravatho soudu byl ze strany vefejnosti a organu statni moci
zjistitelny jeho ¢asovy program jakozto advokata, jde o jeho soukromou véc. Rovneéz
mél za to, ze jako advokat je soukromopravni osobou, ktera ma zajem na tom, aby ze
strany vefejnosti nebyl ztotoznovan se svym klientem. Namital protidstavnost ust. §
130 odst. 1 Smérnice ¢. 3/2017 Kancelafského a spisového radu Nejvyssiho spravniho
soudu. Domnival se, ze zalobce a jeho pravni zastupce maji pravo byt zapomenuti,
navrhl aplikaci nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4.
2016.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti byla zrusena, véc byla
zalovanému vracena k dalsimu tizeni a aby byla Zalovanému ulozena povinnost uhradit
zalobci nahradu nakladda fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé podrobné popsal predchozi pribéh spravniho
fizeni a vyjadril se k jednotlivym zalobnim namitkam.

K namitce ohledné absence posouzeni délky vedeni fizeni uvedl, Ze sankce byla ulozena
spravnim organem L. stupné, a to v nejnizsi mozné zakonné vymére, neni zrejmé, jak
mohla byt jesté sniZena, zalovany pak rozhodoval pouze o odvolani. Pokud mél
zalobce na mysli ust. § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb. (i kdyz to vyslovné neuvadi), nemél
zalovany povinnost se tim zabyvat, protoze to zalobce v fizeni nenamital, odkazal na
. . . vVv/ 4 4

judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
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K namitce ohledné omezeni zpusobu platby urcené Castky sdélil, ze tato argumentace
byla Nejvys$im spravanim soudem opakované vyvracena, viz rozsudek ze dne 1. 11.
2018, ¢.j. 6 As 274/2018-42, nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 7 As 187/2018-30.

Uvedl, ze seznam mist méfenych automatickym technickym systémem dle ust. § 24b
odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, je uverejnén na webovych strankach
méstskeé policie (http://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49).

K uréeni mista spachani skutku odkazal na rozsudek Nevyssiho spravniho soudu, ¢.j. 4
As 117/2013-46, dle kterého je dostatecné urdity vyrok, ve kterém se presné vymezuje,
jaka byla v misté nejvyssi dovolena rychlost, z jakych skutednosti se tento zavér podava
(svislé dopravni znaceni), pfi¢emz uvedenymi Cisly sloupu je presné vymezen asek, kde
mélo k prestupku dojit. Z toho dovodil, ze skutek byl vymezen zcela v souladu se
soucasnou judikaturou.

Poukazal na to, ze byl povinen provést zménu prvostupniového rozhodnuti, coz
zaroven oduvodnil, je to v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, zminil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34.

K postupu pri odlozeni véci uvedl, ze tento byl proveden v souladu s ust. § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., zadny pravni predpis neuklada spravnimu organu L.
stupné povinnost vyrozumeét o tom zalobce. Ochrana dle ust. § 82 a nasl. s.t.s. vyzaduje
kumulativni splnéni Sesti podminek, u zalobce neni splnéna jiz prvni podminka, ze by
byl pfimo zkracen na svych pravech, nebot odlozenim véci nijak zkracen nebyl, a nent
splnéna ani druha podminka, nebot odlozeni véci probéhlo plné dle zakonné Gpravy.
Z toho je zfejmé, ze obrana zasahovou zalobou by byla bezpredmétna.

Namitka ohledné rozporu s ust. § 79a silni¢niho zakona je rovnéz typizovana, ve spisu
. v, / / . v vV 7 v Ve . [P
je zarazena pisemnost, ktera prokazuje, ze méreni probéhlo v soucinnosti s Policii CR,
spravni organ L. stupné tuto listinu hodnotil, pokud se zalobce resp. jeho pravni
zastupce se spisem neseznamil, jde to k jeho tizi. Poukazal na to, ze pravni zastupce
. v 4 v .V / 4 \4 v v 4 . 17
zjevné nevykonaval svédomité své zastoupeni, coz pravdépodobné neni v jeho silach,
nebot zastupuje minimalné ve stovkach ptipadt po celé CR, a to téz prostednictvim
Vv . v VA . Vv , . .
spole¢nosti [0 V Zalobé je zjevné uvedena chyba, pokud se mluvi o ulici
Pfemyslova a Velvarska, nebot pfedmétny skutek se stal v Praze 4, ul. Jizni spojka (v
blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 403019, od ul. Spofilovska smérem do centra),
dana namitka je tak neptiléhava a byla zjevné pfekopirovana z jiného pfipadu.

MEél za to, ze forma zavinéni ma predevsim vliv na vy$i ukladané sankce, ktera zde byla
ulozena v nejniz$i mozné zakonné vymére tj. 2500 K¢ coz bylo zalovanym
odtvodnéno, u objektivni odpovédnosti neni vyzadovano naplnéni podminky zavinéni
proto, aby provozovatel mohl byt za spravni delikt potrestan. Argumentace rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 30 A 124/2016-30, neni priléhava, nebot
divodem pro zruseni rozhodnuti zde byla skutecnost, ze fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla bylo zah4jeno na zakladé jednani ridice, které neni projednatelné
jako spravni delikt provozovatele vozidla a nikoli pro uvedeni chybné formy zavinéni,
jak se snazi naznacit zalobce. Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek dle ust.
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§ 125f odst. 1 silnicniho zakona je objektivni a formu zavinéni neni potteba ve vyroku
4 v
uvadet.

K absenci konstatovani viny (zalobce byl uznan ,odpovédnym® za spravni delik,
nikoli ,vinnym*® za jeho spachani) odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2018 ¢j. 9 As 220/2018-70, ktery je pres caste¢nou odlisnost na véc
aplikovatelny, nebot zvyroku rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalobce byl uznam
vinnym ze spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 silni¢niho
zakona.

K namitce ohledné zavinéni jako znaku prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické
osoby nepodnikajici dle ust. § 125f silni¢niho zakona uvedl, ze v obdobi od 1. 7. 2017
do 13.7. 2017 bylo v silni¢nim zakoné v ust. § 125f odst. 3 uvedeno, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni. Namitku tak
povazoval za zcela nepriléhavou. Ohledné uéinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb. odkazal na
ust. ¢l. CCLVII, dle kterého tento zakon nabyva dlinnosti dnem 1. Cervence 2017
s vyjimkou urcitych ustanoveni; zalovany neminil rozporovat vuli zakonodarce o
ureni u¢innosti zakona, ktera je zde jasné vyjadrena.

Formulaci vyroku o sankci povazoval za dostatecnou, nebot je zfejmé, dle jakého
ustanoveni byla pokuta ulozena a toto je velmi snadno dohledatelné, prestoze
v napadeném rozhodnuti je odkaz na ust. § 125¢ odst. 5 pism. {) silni¢niho zakona,
pricemz v dobé spachani spravniho deliktu byly sankce za uvedeny spravni delikt
stanovovany dle ust. § 125f odst. 3 za pouziti § 125¢ odst. 4 pism. e) téhoz zakona. Tato
pripadna chyba vsak nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot sankce byla
v obou ustanovenich zcela shodna (pouze doslo ke zméné Cisla odstavce a pismena).
Zaroven je zrejmé ze se jednalo o jednani vykazujici znaky prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 3 silni¢niho zakona, za které se uklada pokuta od 2 500 K¢ do 5 000
K¢, pokuta byla ulozena na nejniz$i mozné hranici, opaény vyklad by byl prepjatym
formalismem. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
Cj. 4 As 165/2016-46, a rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 As 322/2017-29, jehoz
podminky naplnil, kdyz na strané 4 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci spravni
organ uvadi, ze byla stanovena pokuta ve vysi 2 500 K¢, pficemz za prestupek dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona lze ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 5000
K&« Z toho je ztejmé, ze nejsou zadné pochyby o stanoveni vyse sankce a jejt
spravnosti, nebot sankce byla ulozena v zikonem ptedpokladaném intervalu, a
v nejnizsi mozné mire.

. K prekluzi uvedl, ze pfipad byl projednavan spravné dle ust. § 112 odst. 2 zakona (.

250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
Vv * o 4 . 4 v . v <« VeV \ 2 / 4
predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), priemz je nutné vychazet ze
lhit dle ust. § 125e odst. 3 silni¢niho zakona ve znéni G¢inném v dobé spachani tohoto
. ’ ’ . 4 4 /4 4 M M 4 V. v M M 4 o
protipravniho jednani, které stanovi dvouletou subjektivni a Ctytletou objektivai lThutu
k zaniku odpovédnosti. Z toho dovodil, Ze odpovédnost za spravni delikt nezanikla, dle

Ustavniho soudu toto pravidlo neni porusenim zakazu retroaktivity, viz nalez ze dne
21.12. 1993 ¢,5. P1. US 19/93.
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Uved], ze fizeni bylo vedeno ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla a nikoli
fidice, proto neni tfeba formu zavinéni fidi¢e zkoumat.

K vedeni spolecného rizeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.

10. 2018, ¢.5. 7 As 312/2018-47, kdyz zalobce byl ve spravnim fizeni zcela pasivni a tuto
4 M i v v/ 4 v 4 v / v/ 4 4

namitku uplatnil az v fizeni pred soudem, nevedeni spolecného rizeni neni vadou, pro

niz by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit.

Zavérem sdélil, ze pravni zastupce zalobce je spojovan s pravnickou osobou

s.r.o., kterd je nepochybné soudim po celé CR znima sohledem na zplsob
zastupovani klientd, ktery nese znaky tceloveho a obstrukéniho jednani. Mél za to, ze
se v dané véci jedna o zneuziti prava resp. o zpusob ucelového jednani zalobce, zalobce
podal proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani, které ani pres vyzvu
nedoplnil, zastupce podava Gmyslné vadna podani. Postup pravniho zastupce sleduje
jiny cil, a sice zruseni rozhodnuti nejlépe v soudnim fizeni a nasledné vyuctovani
naklada zastoupeni, jako takovému mu neni mozné pfiznat pravani ochranu. Pravni
zastupce zalobce mechanicky podava zcela shodna podani, v pfipadé zruseni
rozhodnuti by to mélo byt zohlednéno a mély by mu byt pfipadné pfiznany naklady
pouze ve vysi 3 600 K¢, tj. 3 000 K¢ za zalobu a 2 x 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby.

. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta a zalobci nebylo pravo na nahradu nakladt fizeni

priznano.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ 4
fizeni.

Spravnimu organu L. stupné bylo ze strany Méstské policie hl. m. Prahy dorudeno
oznameni o prestupku spolu s prilohami (fotograficka dokumentace, ovérovaci list,
urc¢eni mist k méfeni rychlosti strazniky MP - seznam ), a to na zakladé podezteni, ze se
blize neidentifikovany fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
silniéntho zakona tim, ze dne 6. 9. 2015 kolem 12:23 hodin tidil motorové vozidlo
tovarni znalky BMW, registraéni znactky ||| v Praze 4, na Jizni spojce (v
blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 403019, od ul. Spofilovska smérem do centra),
kde mu byla prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy naméfena rychlost jizdy 114 km/h (po odecteni ptipustné od odchylky),
tedy o 34 km/h vice, nez bylo v daném misté povoleno, tj. 80 km/h.

Spravni organ L stupné vyzval na zakladé vyse uvedeného zZalobce jako provozovatele
daného vozidla podle ust. § 125h odst. 1 silni¢niho zakona k uhrazeni ¢astky 1 000 K¢
do 15 dnti od dorudeni vyzvy popf. ke sdéleni idaji o totoznosti tidice vozidla v dobé
spachani pYestupku. Zalobce na tuto vjzvu nereagoval.

Spravni organ 1. stupné vyzval pisemnosti ze dne 18. 7. 2016 zalobce k podani
v ’ vV ’ V17 / / V. > . /
vysvétleni k provéreni doslého oznameni prestupku. Zalobce ani na tuto vyzvu
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nereagoval a spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 24. 8. 2016 odlozil véc prestupku
podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni Gc¢inném v rozhodné
dobé, nebot nebyly zjistény skutecnosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Dne 24. 8. 2016 spravni organ I. stupné vydal pod ¢ MHMP 1452143/2016/Drn
ptikaz o ulozeni pokuty, kterym shledal zalobce vinnym ze spachani spravaiho deliktu
dle ust. § 125f odst. 1 silni¢niho zakona porusenim ust. §10 odst. 3 téhoz zakona, za
coz mu ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢, prikaz byl zalobci doruéen do datové schranky
dne 29. 8. 2016. Zalobce podal dne 1. 9. 2016 prostfednictvim zastupce odpor.

Spravni organ L. stupné po podani odporu pokracoval v fizeni a vyrozumél zalobce o
nafizeni Gstniho jednani na den 18. 10. 2016, k tomuto jednani se zalobce bez
dulezittho divodu ¢i nalezité omluvy nedostavil, fizeni bylo vedeno v jeho
v/ i 4 /4 4 v 7/ 4 M 4 4 4 4 4

nepfitomnosti. Po provedeni dokazovani a ukonceni Gstniho jednani spravni organ L

v v v 4 4 v/ v i
stupné vyrozumél zalobce ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, zalobce se vsak nedostavil.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 9. 2. 2017, v odtGvodnéni spravni organ L.
stupné vysel z podkladu doslého od Méstské policie hl. m. Prahy a z vlastniho Setfent,
zjistil, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla tov. znacky BMW, registracni
znalky | rozporu s ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zikona nezajistil, aby dne 6. 9.
2015 v 12:23 hodin, v Praze 4, na Jizni spojce (v blizkosti sloupu VO ¢. 403019, od ulice
Spotilovské smérem do centra) ptfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, poruseni pravidel bylo zjiSténo automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Vysel z fotodokumentace provedené Méstskou policii hl.
m. Prahy a zaznamu o lustraci v registru silni¢nich vozidel. Shrnul prubéh spravniho
fizeni, poukazal na ust. § 125f odst. 1 silnicnitho zdkona, které stanovi objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla, pfi urceni vyse pokuty vysel z ust. § 125f odst. 3 a
§ 125¢ odst. 5 silni¢niho zakona, kdyz vyse pokuty neprevysila 10 000 K¢.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 27. 2. 2017 blanketni odvolani.

Zalovany zaslal Zalobci vyzvu ze dne 2. 3. 2017, ve které jej vyzval k doplnéni odvolani
o jeho odivodnéni a odvolaci navrh, a to do 5 dnt od dorudeni této vyzvy. Zalobce
odvolani nedoplnil.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 8. 11. 2018, v odGvodnéni zalovany shrnul
v 4 o v ’ ’ v/ 4 4 eV V. / Ve v ’ 4 4 4
predchozi prubéh spravniho tizeni a skutkova zjisténi ucinéna spravnim organem I
stupné, shledal, Ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu s dotéenymi pravnimi
predpisy a neni dan divod pro zruseni rozhodnuti. Zabyval se tim, zda byly splnény
podminky dle ust. § 125f odst. 4 pism. b) silni¢niho zakona, které vyjadtuje subsidiaritu
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt, pfitom v$ak nelze ztracet ze
v /v 4 4 / /4 ’ ’ . / . .
zretele smysl a Gcel pravni Gpravy daného spravniho deliktu, kterym je postihnout
M N4 M v v **V_V / M 4 4 . Vv/ 4 4 M
existujici a jednoznalné zjiStény protipravni stav, dle Nejvyssitho spravaiho soudu je
objektivni forma odpovédnosti vlastnika véci jako osoby snadno identifikovatelné zcela
priléhava, shledal, Ze podminka ucinéni nezbytnych krokd je naplnéna, zalobci byly
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4 4 /4 v 4 v/ / / v 4 v v o
spravnim organem I. stupné zaslany radné vyzvy a pouceni, zalobce vSak zlstal

Ve / /. M \4 * Ve 1°V A 4 4 /4 v
necinny, daje k totoznosti fidice nesdélil a spravni organ I. stupné v souladu s platnou

4 7/ /&5 v/ 4 M i 4 v M v v /
pravni Upravou zahajil fizeni o objektivni odpovédnosti. Mél za to, ze skutkovy stav
byl zjistén dostate¢né a neni pochyb o spachani daného protipravniho jednani
v 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4
zalobcem. V souladu s usnesenim rozs$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46 provedl zménu vyroku prvostupnového
rozhodnuti, ktery doplnil o ustanoveni konkrétniho prestupku, jehoz znaky mély byt
jednanim dosud nezjisténého ridi¢e naplnény. S ohledem na to, ze odtvodnéni sankce
bylo zcela obecné a nebylo uvedeno ani konkrétni pismeno, dle kterého byla ulozena

/ /v v 4 v

pokuta, provedl ve vyroku téz zménu uvedenou pod pismenem b). Uvedl, Ze za
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silniéntho zakona lze ulozit pokutu
2500 - 5000 K¢, dana pokuta 2 500 K¢ je tak ulozena na spodni hranici zakonného
i M V. /7 7 M M 4 v
intervalu, jako polehcujici okolnost uvedl objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla a skuteCnost, ze nedoslo ke skodé na zdravi ¢i majetku, pritézujici okolnosti
nebyly shledany, spravni organ I. stupné nevybodil z mezi spravniho uvazeni. Timto
zpusobem zhojil vady ucinéné spravnim organem I. stupné, coz je pfipustné, nebot obé
rozhodnuti tvori jeden celek.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/y v * o 4 M v (43 4 v/ 4 v 4 v v
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)), a po provedeném frizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna. V souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud o véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Soud se predevsim zabyval namitkou prekluze odpovédnosti za predmétné protipravni
M 4 4 b4 v/ v ./ o M v/ Ve . 4 v
jednani, nebot v pfipadé jeji duvodnosti by musel bez dalstho ucinit zavér o
nemoznosti postihu zalobce za spravni delikt podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona.
4 4 M IV . . Ve /v /v 4 . .

Jedna se o namitku, k niz je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢ j. 3 As 57/2004 - 39).
Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
.. 5 As 104/2013 - 46, ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklida podle pravni
dpravy, kterd nabyla vcinnosti aZ poté, kdy byl trestny Cin spdchan, je-li to pro pachatele
priznivelsi®.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/2020, dospél k zavéru,
ze prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ve znéni
jeho pfedchoziho nlezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, je v rozporu s &l. 40
odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a proto jej
zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont, k ¢emuz doslo 21. 7. 2020.
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V odtivodnéni nilezu sp. zn. Pl. US 4/2020 odkézal Ustavni soud na svou predchozi
judikaturu, v niz se uvadi, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona Uc¢inného v dobé, kdy byl éin spachan,
a pozdéjsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele priznivéjsi, dopada i na spravni
trestani. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona
by bylo pro pachatele priznivéjsi, je pfitom celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
jehoz by bylo pii aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s prihlédnutim ke vsem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho ptipadu. Pouziti nového pravniho
predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana
jako celek skytaji vysledek piznivéj¥ nez pravo diivéj¥. Dale Ustavni soud poukazal
na pravni nazor vysloveny v nalezu sp. zn. PL. US 15/19, podle kterého tprava
promléeni odpovédnosti za prestupek tvori soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny. Prechodné ustanoveni obsazené v § 112 odst. 2 vété prvni zakona o
odpovédnosti za prestupky, které prikazovalo uzit Gpravu promlceni odpovédnosti za
prestupky podle zakona o odpovédnosti za prestupku i na ciny spachané pred jeho
Ucinnosti shledal rozpornym s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a proto je zrusil. Dovodil, ze
téz aplikace zbytku § 112 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky muze vést ke
zhorSeni postaveni pachatele, nebot k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny dojde
i tehdy, byl-li pachatel potrestan za spachani spravniho deliktu (nyni prestupku) presto,
ze by spravni delikt za uziti nové pravani Gpravy byl jiz prekludovan a nova pravni
Uprava obsazena v zakoné o odpovédnosti za prestupky posuzovana jako celek by tak
nesporné byla pro pachatele ptiznivéjsi nez predchozi zakon.

Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL US 4/2020 té vyslovné uvedl, ze ,pouZiti nového
pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina
jako celek skytaji vysledek priznivéisi neZ pravo diivéisi. (...) Proto bude treba vZdy v
kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni vipravu prestupkového prava sicinnou do 30. 6.
2017, a to nejen podle § 29 a nasl. zikona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i sipravy
specialnich promlcecich dob ve zvlastnich zakonech (viz zejména tzv. zménovy zdkon ¢
183/2017 Sb.), a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti
za prestupky urcit, kterd siprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017
priznivéssi”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014 ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 40 vyslovil, ze:
Ldisledky zrusujiciho ndlezu Ustavnibo soudu je nutno uplatnit ve vsech probibajicich
Yizenich pred orgamy vereiné moci bez obledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji, ¥izeni
0 kasacni stiznosti nevyjimage.

V posuzovaném pripadé doslo k jednani napliujicimu skutkovou podstatu spravniho
deliktu dne 6. 9. 2015, prikaz, kterym bylo zahajeno spravni fizeni, byl Zalobci dorucen
dne 29. 8. 2016, prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 9. 2. 2017 a doruceno
zalobci téhoz dne. Dne 1. 7. 2017 nabyl Gcinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky,
ktery sjednotil prekluzivni dobu pro vSechny prestupky (spravni delikty a prestupky
dle predchozi pravni Gpravy). Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 8. 11. 2018,
toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 9. 11. 2018. Je proto nutné posoudit, zda je
pro zalobce ptiznivéjsi Uprava zaniku odpovédnosti dle zakona o odpovédnosti za
prestupky ¢i dle silnicniho zakona.
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Dle § 125e odst. 3 silnicnitho zakona ve znéni uéinném do 30.6.2017 platilo,
ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny
organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachan; dle odst. 5 plati, Ze na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti snim, se vztahuji
ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro
odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 1251.

Dle ust. § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze promléeci doba ¢ini
a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alesponn 100000 K¢. Za prestupek (resp. spravni delikt) spachany
zalobcem je dle § 125f odst. 4 silni¢niho zakona mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000
K¢. Dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky dale plati, ze promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, pricemz dle ust. § 32
odst. 2 pism. b) téhoz zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajenti fizeni
o prestupku nebo vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, pfi¢emz
prerusenim promlceci doby podina promléeci doba nova.

Z toho je zfejmé, ze podle silni¢niho zakona by k promlceni odpovédnosti zalobce za
spravni delikt dle § 125f odst. 1 daného zakona nedoslo, nebot spravni fizeni bylo
zahajeno dorudenim prfikazu dne 29. 8. 2016, tedy ve dvouleté lhuté ode dne jeho
spachani. Oproti tomu pifi aplikaci zakona o odpovédnosti za prestupky by
k promléeni odpovédnosti doslo, nebot fizeni sice bylo zahajeno (29. 8. 2016) do
jednoho roku od spachani prestupku (6. 9. 2015) a prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano do jednoho roku od zahajeni rizeni (9. 2. 2017), tim vs$ak doslo k preruseni
promléeci doby, ktera pocala bézet znovu a uplynula dne 9. 2. 2018, nebot napadené
rozhodnuti v této lhtté vydano nebylo, bylo vydano az dne 8. 11. 2018. K tomu téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020 ¢.j. 4 As 245/2019-40.

Uprava dle zakona o odpovédnosti za prestupky je tak pro zalobce priznivejsi a
4 / v 4 4 7/ 4 b4 v o 4 /7 oV
zalovany mél z této pravni Gpravy vychazet, nebot v dobé jeho rozhodovani jiz byla
tato pravni Gprava G¢inna. Pokud tak neulinil, je napadené rozhodnuti nezikonné a
musi byt zruseno dle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. Stejné tak soud na zakladé ust. § 78 odst. 1 a
3 s.f.s. zrusil téz prvostupniové rozhodnuti, které je ze stejnych divoda rovnéz stizeno
nezakonnosti.

Soud dale shledal, Ze je zde dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle ust. §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro jeho nepYezkoumatelnost. Zalovany pochybil, kdyz
nespravné pravné kvalifikoval protipravni jednani, za které byl zalobce postizen, a dale
téz nespravné formuloval sankci za toto jednani, v dasledku toho je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné.

Podle ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, ve znéni ¢inném v dobé protipravniho
jednani, provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.
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Jedna se o pravni normu s blanketni dispozici, tato norma vytvari predpoklad pro
Upravu postihu provozovatele vozidla za spravni delikty dle ust. § 125f az § 125h, které
jsou zalozeny na objektivni odpovédnosti. Z toho vyplyva, ze v konkrétnim pripadé

4 / / 4 v v v / 4 v 4 v * o
musi byt ve vyroku rozhodnuti presné urceno, které ustanoveni zvlastnich predpisa
postihovana osoba porusila.

V prvostupriovem rozhodnuti vsak tyto pozadavky splnény nebyly, nebot ve vyroku
sice spravni organ I. stupné presné uvedl popis vytykaného jednani po skutkové
strance, avsak toto jednani kvalifikoval pouze pomoci ust. § 125f odst. 1 silni¢niho
zakona, které obsahuje pouze zakladni definici spravniho deliktu provozovatele
vozidla, a dale pomoci poruseni ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, aniz by vsak dale
konkrétné uvedl, jaké specifické povinnosti fidice a pravidla provozu byla porusena.

Toto pochybeni se pokusil napravit zalovany, kdyz do vyroku doplnil formulaci, dle
které dosud nezjistény fidi¢ svym jednanim naplnil znaky prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 silnicniho zakona (dle kterého se fyzicka osoba v provozu na
4 i 4 4 v 4 v v v/ M vVv/
pozemnich komunikacich dopusti prestupku tim, ze prekrodi nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km/h a vice a mimo obec 0 30 km/h a vice), ale dale jiz nespravné
odkazal na poruseni ust. § 4 pism. c) téhoz zakona, které upravuje povinnost ridit se
v / M v/ v M / M M / M i 4 4 M v i
svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Z popisu skutkového déje vsak vyplyva, ze doslo k prekroceni povolené rychlosti o 34
km/h na useku obce oznaeném svislou dopravni znackou ,Silnice pro motorova
vozidla“, kdyz dle ust. § 18 odst. 4 silni¢niho zakona v obci smi jet ridi¢ rychlosti
nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.
Nedoslo tedy k tomu, ze by tidi¢ vozidla nerespektoval omezeni rychlosti dané svislou
dopravni znackou, ale k poruseni rychlostniho limitu, ktery pro tento typ komunikace
vyplyva ze zakona. V dusledku toho popsaného skutkovému déji neodpovida pravni
kvalifikace, ktera je v napadeném rozhodnuti uvedena.

Dale pokud jde o sankce, spravni organ L. stupné uvedl, Ze sankci uklada dle ust. § 125f
odst. 3 silni¢nitho zakona (které upravuje, ze za dany spravni delikt se ulozi pokuta
v rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje), a za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 téhoz zdkona, které vsak
neobsahuje Gpravu pokuty za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho
zakona, jehoz znaky dle jiné lasti vyroku napliiuje jednani fidide vozidla, avsak
upravuje sankci zakazu ¢innosti. Toto pochybeni nenapravil ani Zalovany, ktery sice
vyrok v této ¢asti zménil tak, ze do zminéného ust. § 125¢ odst. 5 doplnil pism. ),
nicméné v dobé spachani daného prestupku silniéni zakon takové ust. § 125¢ odst. 5
pism. f) viibec neobsahoval. Zalovany mél patrné na mysli tehdej$i ust. § 125¢ odst. 4
pism. e) silnicnitho zakona, které je ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku v zakoné
oznaceno pravé jako § 125c¢ odst. 5 pism. ) silni¢niho zakona a upravuje moznost ulozit
pokutu d 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 3, 5, 6, 8 a
9, pism. g) a i) a podle odstavce 4. Nicméné, toto pochybeni zalovaného v kombinaci
s tim, ze neni spravné kvalifikovan po pravni strance ani skutek, za ktery je zalobce
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postihovan, vede soud k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, coz je
dalsim duvodem pro jeho zruseni.
proj

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 &.j. 6 As 322/2017-29, na
ktery poukazoval zalovany, vyplyva nasledujici: ,,V posuzované wvéci prvostupriovy
spravni organ wvedl, Ze pokutu ukldda ve vysi 4.000 K¢ podle ustanoveni § 125f odst. 3
zdkona o silnicnim provozu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti pak dale uvedl, jakou pokutu
je mozné udélit za prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje. S obledem na to, Ze ve zbytku je vyrok spravnibo rozhodnuti
zejména v otdzce skutkového vymezeni a pravnibo posouzeni bez vad, tudiZ nezavdiva
Zadnym pochybnostem stran toho, co bylo stéZovateli vytykano, neshleddva Nejuvyssi spravni
soud diivod pro zruseni spravnibo rozhodnuti, pokud wve wvyroku o trestu neni presné
uvedeno, zda je sankce uklddana pouze podle ustanoveni tykajici se prestupku 7idice, jehoZz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje (jestlize tento zavér
vyplyvd z odiivodnéni toboto rozhodnuti), nebo s priblédnutim k maximalni hranici
podle ustanoveni § 125f odst. 3 zikona o silnicnim provozu. Opacny zivér by byl
neprimérené prisny a prepjaté formalni.“

V posuzovaném ptripadé vsak vyrok napadeného rozhodnuti i po jeho opravé
zalovanym obsahuje kombinaci dvou pochybeni, kdy jednak nejsou spravné uvedena
vSechna ustanoveni tvorici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu, a dale vyrok v pfipadé sankce obsahuje odkaz na tehdy neexistujici
zakonné ustanoveni.

Soud si je védom toho, ze v daném pripadé jde o bézny prestupek, kterého se ridici a
potazmo provozovatelé vozidel dopoustéji v desitkach ¢i stovkach pripadt za den,
VeV \4 M 4 4 4 4 4 M 4 4 v / 4 v M 4 v v
pricemz 1 spravni trestani takového jednani by mélo byt v zasadé rutinni, casové
nenarocnou zalezitosti, ktera predpoklada rychlé a efektivni vyreseni celé véci. Presto
v/ v 4 4 4 4 v vV 4 4 \4 v
by ptislusna spravni rozhodnuti méla spliovat elementarni pozadavky na presnost a
srozumitelnost, coz se v daném pripadé nestalo, a soud shledal, ze napadené rozhodnuti
je treba téz z tohoto dtvodu zrusit.

Zalobce vytykal zalovanému, ze pifi rozhodovani o sankci nezohlednil dobu, ktera
ubéhla od doby spachani protipravniho jednani. Vzhledem k tomu, ze zalovany mél
v/ 4 . Vev/ 4 7/ 4 v M v
v fizeni zohlednit pozdéjsi pravni Gpravu zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
které jiz v dobé rozhodovani zalovaného doslo k promléeni odpovédnosti zalobce za
spravni delikt, povazoval jiz soud dal$i Gvahy nad touto namitkou za nadbytelné,
b ’ 4 / v / oV VV/ /4 4 4 4 4 4
nebot pravni Gprava promlceni jiz méritko doby uplynulé od spachani spravniho
deliktu reflektuje.

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobce tykajici se omezeni na zpisobu platby
urcené lastky. Zalobci bylo umoznéno, aby ulozenou pokutu a naklady tizeni uhradil
bud bezhotovostni platbou na uréity prijmovy Gcet, nebo postovni poukazkou typu A,
ptipadné na pokladné spravniho organu L. stupné, a to na dvou mistech v Praze.
Zalobce zije v Praze, neuvedl zadnou prekazku, ktera by mu zabrariovala vyuzit jeden
o o / 4 . 4 . \ Vv
ze zpusobu platby uvedenych v rozhodnuti, a to ani v odvolani, ani v zalobé. Soud tuto
, . v oe /v v_ 7 . . vv/
namitku povazuje za Ulelovou a obstrukéni, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018 ¢.j. 7 As 187/2018-30: ,StéZovatel dale namital, Ze
spravni organ vyrokem rozhodnuti, ve kterém stéZovateli urcil zpisoby iibrady pokuty,
omezil st€Zovatelova priva. StéZovatel vsak wve své argumentaci nijak netvrdil ani
neprokdzal, Ze by timto vyrokem doslo k poruseni jeho verejnych subjektionich prav wve
smyslu § 2 s. 7. s. Je tieba také poukdzat na to, Ze zpisoby iibrady stanovené stéZovateli
ve vyroku rozhodnuti (tedy bezhotovostné prevodem na icer nebo hotové na pokladné
Magistratu mésta Ostravy) patr{ mezi standardni zpiisoby tibrady a stéZovatel ani neuvddy,
pro¢ nemiize pokutu ubradit stanovenym zpisobem Ci jakym jinym zpisobem by chtél
pokutu ubradit v p¥ipadé, pokud by mu spravni organ ve vyroku zpisob iihrady neurcil.
Ani této stéZovatelové namitce proto Nejuyssi spravni soud nemohl prisvédcit.”

Neprisvéd¢il ani namitkam, dle kterych obecni policie nebyla opravnéna k méfent
M o v o v 4 v/ v J 4 o v
rychlosti z davodu nezverfejnéni pfislusné informace, a dale z toho davodu, ze toto
méreni nebylo vykonavano na misté uréeném policii. K tomu soud zjistil, ze seznam
vV / 4 M vV Vv 4 v - v / 4 4 v / M
mérenych mist je zverejriovan a zverejnén na webovych strankach Méstske policie hl.
m. Prahy www.mppraha.cz. Soudasti spravniho spisu je pak seznam mist k méreni
rychlosti strazniky MP 4éinny od 1. 2. 2015 zaslany Policii CR fediteli Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ktery pod polozkou 102. obsahuje misto, kde
byla zméfena rychlost vozidla provozovaného zalobcem. Z toho vyplyva, ze méreni
bylo obecni policii provedeno na misté uréeném policii a informace o tom byla nalezité
zverejnéna. Namitka zalobce je navic zcasti zmatecna, kdyz zalobce tvrdi, Ze obecni
policie nebyla opravnéna mérit rychlost v ulici Pfemyslova a Velvarska, kdyz v daném
v/ v i / v VvV Vv 4 M
ptipadé byla rychlost vozidla provozovaného zalobcem zméfena na Jizni spojce.

K namitce ohledné nedostate¢ného vymezeni skutku soud shledal, Ze napadené
rozhodnuti dostate¢né konkrétné vymezuje skutek, za ktery je zalobce postihovan,
kdyz uvadi, ze v presné specifikovaném case (6. 9. 2015 v 12:23 hodin) na presné
‘[ 4 4 v Vv 4 . 4 M VA 4 v 4
specifikovaném misté (v Praze 4, na Jizni spojce, v blizkosti sloupu verejného osvétlent
¢. 403019 od ulice Sporilovské smérem do centra) byla vozidlu namérfena rychlost 118
km/h, pfiCemz ve spise je obsazena prislusna fotodokumentace. Takovy zpusob
, PV ’ .V . / . / N A
vymezeni skutku nevzbuzuje zadné pochybnosti, ze se jedna o jednorazoveé prekroceni
rychlosti vjednom konkrétnim misté, nikoli nadelsim silni¢nim tseku, zalobni
namitka je nedivodna.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze odlozeni véci prestupku nebylo provedeno
v souladu se zdkonem a nebyly tak splnény podminky pro zahjeni fizeni o spravnim
deliktu. Z ust. § 125f odst. 4 silni¢niho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 vyplyva
pozadavek, ze spravni organ spravni delikt projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici fizeni proti urcité osobé. Spravni organ L
stupné pak dne 24. 8. 2016 ucinil do spisu zaznam o odlozeni véci podle ust. § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., tento postup zalovaného byl v souladu s ust. § 66 odst.
4 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni Géinném do 30. 9. 2016, dle kterého se rozhodnuti o
odloZeni véci nevydava, o odlozeni véci se vyrozumi pouze poskozeny. Znéni
predmétného ustanoveni namitané zalobcem bylo do zakona ¢. 200/1990 Sb. zarazeno
az s Giinnosti od 1. 10. 2016, a tedy se na projednavanou véc nevztahuje. Zalovany tak
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v daném pripadé nebyl povinen vyrozumét zalobce o odlozeni véci prestupku,
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu byly splnény.

Zalobce dale obsahle dovozoval, e znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
zalobce v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 bylo téz zavinéni, nebot zakon C.
183/2017 Sb. dle jeho nazoru nabyl Gcinnosti az dne 13. 7. 2017. K tomu soud uvadi, ze
dne 1. 7. 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, v souvislosti s tim byl pfijat zakon ¢. 183/2017 Sb. ze dne 9. 6. 2017,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych ptrestupcich; v ¢él. CCLVII tohoto
zakona byla stanovena jeho Ucinnost ode dne 1. 7. 2017, tedy stejné, jako byla
stanovena ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky. Dany zakon ¢. 183/2017 Sb.
byl vyhlasen dne 28. 6. 2017, pri¢emz je soucasti rekodifikace prestupkoveho prava,
v této souvislosti méni celou radu zakont, kterou jsou pravni dpravou prestupku
dotéeny. Soud shledal, Ze stanoveni uéinnosti tohoto zakona ke dni 1. 7. 2017 je
v souladu s ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., které zakonodarci dava moznost
stanovit ucinnost pravniho predpisu i drive, nez je patnacty den po vyhlaseni, v daném
ptipadé byl splnén pozadavek naléhavého obecného zajmu, nebof dany zakon byl
soucasti sirsi zmény pravnich predpist, jejichz Gcinnost musela byt vzajemné v souladu.
Ktomu se vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 4. 2018,
C.j. 8 As 201/2017 - 39, kde uvedl, ze ,/zJakon ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zikona
0 nékterych prestupcich stanovi v Cl. CCLVII, Ze tento predpis nabyvd iicinnosti dnem 1. 7.
2017. StéZovatel tuto skutecnost rozporoval, nebot’ dle néj ustanoveni o jejim datu odporuje
§ 3 odst. 3 zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zikonii a o Sbhirce mezindrodnich smluv (dale
jen ,zdikon o sbirce zakoni); zakon tak podle néj nabyl iicinnosti aZz dne 13. 7. 2017.
S ndazorem stéZovatele, podle néhoZ citovany zikon dne 1.7.2017 #cinnosti nenabyl,
soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel, nemohl by jen z toho
vyvodit, 2e miize Cl. CCLVII zikona & 183/2017 Sb., nerespektovat a v rozporu s nim sim
povazovat tento zikon za ucinny az dnem 13. 7. 2017.“

S ohledem na to vysel soud z pravni Gpravy ust. § 125f silni¢niho zakona, ktery do 30.
6. 2017 v odst. 1 stanovoval odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delike,
pricemz od 1. 7. 2017 zménil odst. 1 tak, ze stanovil odpovédnost provozovatele
vozidla za prestupek a v odst. 3 k tomu doplnil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni. Z toho vyplyva, Ze ani v obdobi do
30. 6. 2017, ani od 1. 7. 2017 nebylo znakem spravniho deliktu, ani prestupku fyzické
osoby dle ust. § 125f odst. 1 silni¢niho zdkona zavinéni, a tedy spravni organy nebyly
povinny otazku zavinéni zalobce za spravni delikt vibec zkoumat; je zcela irelevantni,
zda zalobce spravni delikt zavinil ¢i nikoliv. Ze stejnych diivodd neni ptiléhava ani
zalobni namitka, dle které je vyrok napadeného rozhodnuti nezikonny pro absenci
konstatovani formy zavinéni. Jestlize u objektivni odpovédnosti za spravni delikt neni
naplnéni podminky zavinéni viibec vyzadovano, nemusi, ba ani nemuze, byt forma
zavinéni uvedena ve vyroku ptisluSného rozhodnuti. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢&.j. 6 As 322/2017-29, dle kterého znakem
predmétného spravniho deliktu nebylo zavinéni.
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Zalobce dale dovozoval, Ze spravni orginy se mély zabyvat zavinénim fidi¢e vozidla,
nebot provozovatel je odpovédny jen za takové jednani ridice, které vykazuje znaky
prestupku, pricemz znakem prestupku je i zavinéni. Tato Gvaha zalobce je v$ak licha,
nebot pravni konstrukce prestupku zptsobeného ridiem vozidla a spravniho deliktu
provozovatele vozidla je zcela odlisna, u spravniho deliktu neni treba otazku zavinéni
vubec zkoumat, ridi¢ vozidla zde postihovan neni. Nejvyssi spravni soud k tomu v
rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46, uvedl: ,, Ustanoveni § 125} zikona o
silnicnim provozu nikde nezminuje, Ze by podminkon odpovédnosti provozovatele vozidla
bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhoZ zdikona, naopak
terminologie hovorici o spravnim deliktu, stejné jako i konstrukce odst. 5, odpovidajici
klasickému vymezeni liberacnich divodii v pripadé objektivni odpovédnosti, nenechdvi na
pochybich, Ze zavinéni se v ¥izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma. ........ V
tomto smyslu je tak namisté vnimat i pasiz § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu pozadujici, aby zjisténé poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle toboto zakona. Samotny zikon
o silni¢nim provozu v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty
jednotlivych prestupki; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sim wvyslovné
nestanovi (to lze dovodit teprve na zdkladé pravni sipravy v ustanoveni § 3 prestupkového
zakona). To samé ovsem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek. ..........
Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na
wznaky prestupku podle toboto zdkona®, tj. soucdsti skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla necini vy znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni iipravy
prestupkové odpovédnosti &i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prdva, jako je tomu
(vedle jiz zminénych) napiiklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumdni téchto znaki
byl dan prostor v ¥izeni o prestupku ¥idice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28.
11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016 - 35).“ Z toho vyplyva, ze otazka zavinéni tidice vozidla je
pri postihu provozovatele za spravni delikt zcela nerozhodna.

Zalobce namital nesrozumitelnost vyroku ztoho divodu, Ze Zalobce byl uznin
»odpovédnym®“ za spravni delikt nikoli ,vinnym® za jeho spachani, pfi spravnim
trestani je dle nazoru zalobce tfeba vychazet ze zakonti o prestupcich, které vysloveni
viny ve vyroku vyzaduji. Soud v této souvislosti odkazuje na ust. § 125f odst. 2
silni¢nitho zakona, které je uvozeno vétou: ,Prdvnickd nebo fyzickd osoba za spravni
delikt odpovidd, pokud..“ Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za dany
spravni delikt pak znak zavinéni neobsahuje. Z tohoto podhledu tedy nelze vytykat
spravnim organtim, pokud do vyroku pouzily konstrukci: zalobce se uznava
odpovédnym ze spachani spravniho deliktu a zalobce spachal spravni delikt.
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak vyplyva, ze nezbytnou nalezitosti
vyroku sice je konstatovani viny, toto konstatovani vSak spociva v explicitnim
vysloveni toho, Ze se postihovaného jednani dopustila osoba, ktera je za spravni delikt
postihovana, musi byt dostate¢né zrejmé, ktera osoba je za jednani postihovana;
z ni¢eho vsak nevyplyva, ze by ve vyroku musela byt uvedena ptimo formulace ,je
vinen“. (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018 ¢,j. 9 As
220/2018-70, body 30 a 31). Z toho soud dovodil, ze vyrok napadeného rozhodnuti je
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z hlediska vysloveni viny zalobce dostate¢né uréity a srozumitelny a v souladu
s pozadavky dle ust. 68 odst. 2 spravniho radu, neni dan davod neprezkoumatelnosti.

Soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku, dle které nebylo vedeno spolecné fizeni
a nebyla uplatnéna absorp¢ni zasada pti ukladani trestu.

Podle ust. § 125g silni¢niho zakona, ve znéni G¢inném ke dni zahajeni fizent, dopustil-li
se provozovatel vozidla vice spravnich deliktt podle § 1251, o kterych je pfislusny vést
fizeni tyz obecni urad obce s rozsitenou ptsobnosti, vede se o téchto deliktech spoleéné
fizeni (odst. 2). Za vice spravnich deliktG provozovatele vozidla podle § 125f,
projednanych ve spolecném rizeni, se ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3.
Pro urceni vyse pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek nejpfisnéji postizitelny

(odst. 3).

V posuzovaném pripadé se predmétny skutek stal dne 6. 9. 2015, spravni fizeni bylo
zahajeno prikazem ze dne 24. 8. 2016, prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 9. 2.
2017. Z dukazt predlozenych zalobcem soud zjistil, ze rozhodnutim spravniho organu
L. stupné ze dne 1. 12. 2016 ¢.j. MHMP 2150225/2016/Drn byl zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 silniéniho zakona, kdy dne 18. 7.
2015 doslo svozidlem provozovanym zalobcem dosud nezjisténym fidicem
k prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti, za coz byla zalobci jako provozovateli
vozidla ulozena pokuta 1500 K¢, prikaz o ulozeni pokuty byl v tomto fizeni vydan
dne 14. 6. 2016. Dale zjistil, ze rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 29. 11.
2016 ¢.j. MHMP 2132843/2016/Hoc bylo rozhodnuto tak, ze zalobce se dopustil
spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, kdy dne 26. 6. 2016 doslo
s vozidlem provozovanym zalobcem dosud nezjisténym fidicem k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, za coz byla zalobci jako provozovateli vozidla ulozena pokuta
6 000 K¢, prikaz o ulozeni pokuty byl v tomto tizeni vydan dne 14. 6. 2016.

V této souvislosti je vSak nezbytné poukazat na argumentaci, kterou Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku ze dne 4. 10. 2018 ¢.j. 7 As 312/2018-47: ,,Nejuvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem v tom, Ze diuvodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti
nemélo byt to, Ze posuzovany spravni delikt nebyl projednan ve spolecném 7izeni s dalsimi
delikry, u nichz byl rovnéZ jako provozovatel vozidla uréen stéZovatel. Predné je treba uvést,
Ze stéZzovatel uvedenon namitku o nutnosti vést spolecné vizeni uplatnil az v ramci soudniho
Yizeni. V ramci spravnibo Yizeni nenamital, Ze by mélo byt vedeno spolecné vizeni, prestoze
o dalsich spravnich 7izenich vedenych proti sobé musel védér. Konstantni judikatura NSS
zastavd v obdobnych vécech ndazor, Ze je obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovival paletu
namitek proti sankcnimu rozhodnuti spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz
v rdmci spravnibo ¥izent, nejpozdéji pak v ramci odvolaciho ¥izeni. V opacném pripadé Ize
pochybovat i o nescelovosti takovych tvrzeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 23. 4. 2015, ¢ j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne
22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS, atp.), coZ piné plati i
pro tuto véc. PrileZitost namitat takovou vadu v odvolacim rizeni vsak stéZovatel sam
nevyuzil, kdyz své odvolani nedoplnil. Jak vyplyva i z dalsi judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014 - 39), v kazdém pripadé je
nutno nalézat rozumnou rovnovihu, zobledriujici na strané jedné zdsadu plné jurisdikce
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rozhodovdni spravniho soudu a zamezujici na strané druhé zjevnym obstrukcim pachatele,
ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mohl byt dobre védom, nicméné rozhodl se je
uplatnit az v Zalobnim vizeni z divodu jakési procesni taktiky. Za situace, kdy stéZovatel
sdm ve spravnim ¥izeni vitbec neupozornil na pripadna dalsi vizeni, ktera byla proti nému
vedena, nezaklddalo podle Nejvyssiho spravnibo soudu nevedeni spolecného vizeni vadu,
kvitli které by bylo tPeba rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nevedeni spolecného 7izeni bylo
totiZ z podstatné Cisti disledkem stéZovatelovy vlastni pasivity.

Dle nazoru soudu se tento nahled plné uplatni téz v posuzovaném pripadé, a proto
nevedeni spole¢ného fizeni a neuplatnéni absorpéni zasady nepredstavuje vady, pro
které by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

VI. Zavér

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze z davodu uvedenych shora v bodech 46 - 64 napadené
rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni.

Pokud jde o navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti, nejedna se stricto sensu o
zalobni namitku, nebot se netyka primo napadenych rozhodnuti. Tento navrh vznasi
pravni zastupce zalobce opakované a Nejvyssi spravni soud se k nému jiz nékolikrat
vyjadril ve svych rozhodnutich, z poslednich napf. v rozsudku z 15. 9. 2019 ¢&.5. 10 As
36/2019-33, kde uvedl: ,Lze jen uvést, Ze zpusob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strinkdch, neporusuje prdvo na
ochranu osobnich daji & soukromi stéZovatele ani advokdta
Jak jiz NSS mnobokrate wuvedl, pokud ,se
citi byt poskozen, je-li spojovian se zpiisobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho ddaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce castnika 7izeni” (viz usneseni NSS ze dne 25.
5. 2017, &. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, &. 2 As 383/2017
- 46, ze dne 17.1.2019, &. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“ S ohledem na to
nepovazuje ani Méstsky soud v Praze dany navrh zalobce za dtvodny.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot Zalobce byl ve véci
samé UspésSny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd fizeni
proti nelspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahradu nakladd pravniho zastoupenti
spocivajici v odméné za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu) a nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
za jeden Ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladd fizeni
tedy ¢ini ¢astku 9 800 K.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7 A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. biezna 2021
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