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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Vencloveé, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: J.R.
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Landsmannem,
sidlem Masarykovo nam. 1484, 530 02 Pardubice
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 4. 2020, &. j. KrU 33489/2020
takrto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic, Obecniho zivnostenského Gfadu ze dne 7. 2.
2020, ¢&j. ZU/2019/8456/Vis/6 bylo zruSeno Zivnostenské oprivnéni Zalobce
k provozovani zivnosti s predmétem podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 a? 3 Zivnostenského zdkona a Cinnost Gletnich poradct, vedeni
Gcetnictvi, vedeni danové evidence, a to podle ust. § 58 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1 pism.
b), § 6 odst. 2 zak. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky
zakona®), z divodu ztraty bezthonnosti podnikatele na zdkladé rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 6. 6. 2019, &j. 13 To 235/2019-1274, ktery nabyl pravni
moci dne 24. 9. 2019. Zalobce byl toti# uznan vinnym pomoci k pfedinu poskozeni
véritele podle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 222 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®) a byl za tento trestny d{in odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict se zkusebni dobou v trvani
dvou let. Rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné bylo k odvolani zalobce
potvrzeno rozhodnutim zalovaného, které je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku a které
zalobce napada zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.%).

Zalobce namital, Ze Zalovany shodné jako spravni organ prvniho stupné nedostateéné
. , ’ ’ . ~ ’ eV v . v/ v
posoudil otazku ztraty bezthonnosti. Zalobce ma totiz za to, ze vjeho ptipadé
absentuje zcela zdsadni podminka ztraty bezdhonnosti, kterou je souvislost spachané
trestné ¢innosti s podnikanim. Zalovany dle néj opomnél materialni stranku posouzeni
a véc posoudil pouze formalné a sablonovité. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢,j. 5 A 11/2002-33 a ze dne 5. 3. 2015, ¢&.j. 9 As
229/2014-36 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), které zduraznuji aplikaci
principu proporcionality. Zalobce pripomnél, ze disponoval dvéma zivnostenskymi
4 v 4 M v v M 4 4 . / Vv 4 o /7 IV M 4
opravnénimi, a to k pfedmétu podnikani: Cinnost uéetnich poradcti, vedeni Gletnictvi,
vedeni dariové evidence a Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
Ve /4 4 /e o°*V /4 4 v /7 ./ v i
zivnostenskeho zakona (Pronajem a pujéovani véci movitych, Sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy a Poskytovani sluzeb
osobniho charakteru a pro osobni hygienu).

Zalobce zuvedenych davodi navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni véci
tak, jak je uvedl vzalovaném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro jejt
nedtivodnost. Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva zakona s. I. s.), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po
provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl
bez vetejného projednani véci dle § 51 odst. 1. 1. s.

K posouzeni dané véci je relevantni pravni Gprava obsazena v zivnostenském zakoné.

Podle § 6 odst. 1 zivnostenského zakona jsou vseobecnymi podminkami provozovani
zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, a) plna svépravnost,
kterou lze nahradit pfivolenim soudu k souhlasu zakonného zastupce nezletilého k
samostatnému provozovani podnikatelské ¢innosti, a b) bezthonnost.


http://www.nssoud.cz/
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Podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona se za bezthonnou pro Gcely tohoto zakona
nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany imyslné,
jestlize byl tento trestny lin spachan v souvislosti s podnikdnim, anebo s predmétem
podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla

odsouzena.

Podle § 6 odst. 4 zivnostenského zakona plati, ze pro Gcely posouzeni bezthonnosti je
zivnostensky rad opravnén vyzadat si od soudu opis pravomocného rozhodnuti.
Pokud rozhodnuti neobsahuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni bezthonnosti, je
Ve / IV 4 v 7V v v/ 4 4 M / v i
zivnostensky urad opravnén nahlizet do téch casti trestniho spisu, které tyto skutecnosti
obsahuji.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona zivnostensky urad zrusi zivnostenskée
opravnéni podnikateli, pokud nespliuje podminku stanovenou v ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) nebo b) tohoto zakona.

Je tedy nepochybné, ze spravni organy musely ve véci zalobce vychazet ptfi posouzeni
jeho bezthonnosti jako vseobecné podminky provozovani zivnosti z pravomocného
rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 6. 6.2019, &,j. 13 To 235/2019-1274
a z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 24. 9.
2019, ¢,. 13 To 235/2019-1289, jimz bylo odvolani zalobce proti uvedenému rozsudku
zamitnuto. Obé rozhodnuti véetné dolozky pravai moci (24. 9. 2019) jsou obsahem
spravniho spisu, byl jimi proveden dikaz v souladu s § 51 odst. 1, § 53 odst. 6 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad*) a zalobce mél moznost se s témito
podklady pro vydani rozhodnuti seznamit v souladu s § 36 odst. 3 spravatho fadu,
ostatné jedn4 se o jemu znimi soudni rozhodnuti vjeho véci. Zalobce ptitom tyto
podklady pro vydani rozhodnuti nijak nesporoval, toliko sporoval zavéry, které z nich
ulinily spravni organy ve vztahu k posouzeni jeho bezihonnosti.

Podle rozsudku Okresniho osudu v Usti nad Orlici ze dne 6. 6.2019, &j. 13 To
235/2019-1274, byl zalobce uznan vinnym tim, ze: ,Po vzdjemné dohodé s jednatelkou
spolecnosti INSTAV CZ s.r.0., IC: 27941892 M. S. v dimyslu vyvést z této spolecnosti finanini
prostredky, ackoliv si obzalovany |. R. i M. S. byli védomi v té dobé jiz splatnych zdvazkii
spolecnosti INSTAV CZ s.r.o. vidci dvéma véfiteliim, a to spolecnosti A.V.D. reality, s.r.0.,
v likvidaci, IC: 27654460, ve vysi 197 956 K¢ se splatnosti ke dni 9. 4. 2016, a D. R. ve vysi
747 760,20 K¢ se splatnosti ke dni 22. 11. 2015, uzaviela M. S. dne 31. 5. 2016 na pobolce
Ceské posty, s.p., v Zamberku za spolecnost INSTAV CZ s.r.o, jako postupitele, s J. R. jako
postupnikem smlouvu o postoupeni pohledivky spolecnosti INSTAV CZ s.r.o. ve wvysi
245 177 K¢ za spolecnost{ Bungalov s.r.o., IC: 27539075, z titulu ndroku na splacent ceny za
provedené dilo na zikladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2015,
¢j. 35 Cm 28/2013-193 e spojent s rozsudkem Vrchnibo soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016,
¢j. 1 Cmo 239/2015-245, kterym byla predmétna pobledivka prizndn spolecnosti INSTAV
CZ s.r.o., pricemz v disledku postoupeni této pohledivky obdrZel J. R. od spolecnosti
Bungalov s.r.o. dne 26. 8. 2016 financni Cistku ve vysi 205 399 K& a dne 14. 10. 2016
financni Castku ve vysi 130 951 K¢, které byly pripsiny ve prospéch uctu J. R. ¢ X. Pritom M.
S. pobledivku spolecnosti INSTAV CZ s.r.0. za spolecnosti Bungalov s.r.o. postoupila J. R. za
neprimérené nizkou Castku ve vysi 10 000 K¢, nadto tato pobledavka véetné jejiho postoupeni
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a prijatého financnibo plnéni nebyla zabrnuta do #cetnictvi spolecnosti INSTAV CZ s.r.o.,
které provddél J. R. Posléze M. S. dne 16. 8. 2016 sepsala za spolecnost INSTAV CZ s.r.o. jako
dluznika insolvencni navrb, na némz nechala ovérit svij podpis dne 25. 8. 2016, a ktery byl
dorucen Krajskému soudu v Praze dne 29. 8. 2016, pricemZ v insolvencnim navrbu uvedla
zdvazky spolecnosti vidci D. R. a vil¢i spolecnosti A.V.D. reality, s.r.0., s tim, Ze spolecnost
INSTAV CZ s.r.0. nemd financni prostiedky na splnéni téchto zavazkii, nebot’ ke dni sepsani
tohoto navrbu nemd Zidny majetek. V disledku podani toboto navrbu byl usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, &j. KSPH 69 INS 20001/2016-A-11, zjistén
dpadek dluznika INSATV s.r.o. a na majetek dluznika byl zarover problisen konkurs,
pricemz do insolvencnibo 7izeni se priblisily dvé poblediavky, a to pravé pobledivka
spolecnosti A.V.D. reality, s.r.0., v likvidaci, ve vysi 197 956 K¢ a pobledivka D. R. ve vys
747 760 K& pricem? timto jedninim M. S. na zdikladé pokynu J. R. zpisobila skodu
vériteliim spolecnosti INSATV CZ s.r.o. v celkové vysi 336 350 K¢, nebot’ s této financni
Castky by jinak tito vévitelé byli Castecné uspokojeni v pomérné vysi, tedy umoznil jinému
spdchani trestného Cinu spocivajiciho ve zmareni uspokojeni svého véfitele tim, Ze postoupil
svou pobledavku, a zpisobil tim na cizim majetku skodu nikoli malou.

Z uvedeného popisu skutkového déje, ktery je obsazen ve vyrokové lasti rozsudku, a
dale téz z oduvodnéni rozsudku je zcela nepochybné, ze zalobce byl jako tucletni
spole¢nosti INSTAV CZ s.r.o. uznan vinnym spachanim trestné cinnosti ve formé
pomoci k precinu poskozeni véritele podle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 222 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, které se dopustil v imyslu vyvést ze spolecnosti INSTAV CZ s.r.o.
aktiva pred tim, nez bude podan navrh na insolvenci spole¢nosti INSTAV CZ s.r.o.,
¢imz poskodil jeji véritele, pri¢emz zalobce jako Gcetni a rovnéz jako byvaly spolecnik a
jednatel znal majetkové poméry spoleénosti INSTAV CZ s.r.o. Zalobce ptitom
podepsal smlouvu o postoupeni pohledavky jako podnikajici fyzicka osoba. Krajsky
soud proto nepochybuje o tom, ze zalobce spachal uvedeny umyslny trestny din
v souvislosti s jeho podnikanim (Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
ivnostenského zikona a Cinnost G&etnich poradcu, vedeni uletnictvi, vedeni danové
evidence) ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, nebot pravé jako Gletni znal
majetkové pomeéry spolenosti INSTAV CZ s.r.o., zpracovaval pro ni ucetnictvi,
zaultoval predmétné zavazky spolecnosti INSTAV CZ s.r.o. (viz bod 6 rozsudku 13 To
235/2019-1274) a naopak neucdtoval o postoupeni pohledavky na jeho osobu jako na
podnikatele (viz bod 9 rozsudku 13 To 235/2019-1274), jak je uvedeno ve zminéném
trestnim rozsudku.

Zalovany spravné pfipomnél, Ze smyslem podminky bezithonnosti, kter4 pochopitelné
omezuje zakladni pravo na podnikani, je ochrana zakladnich prav a svobod tretich osob,
jez by mohly byt dotéeny provozovanim podnikani v rozporu s pravem a dobrymi
mravy. Pravé vtom se promita zasada proporcionality, jak ji zdtraznil Ustavni soud
v nalezu ze dne 7. 4. 2009 sp. zn. Pl US 35/08 (navazujici judikatura NSS v rozsudcich
ze dne 11. 6. 2009, &. 9 As 69/2008-50 a ze dne 2. 2. 2012, &. 7 As 47/2011-84). Zalovany
tak posoudil véc zpohledu vhodnosti, potrebnosti a primérenosti zruseni
zivnostenskeho opravnéni a dospél k zavéru, ze vdané véci je tfeba dat prednost
ochrané prav a svobod tfetich osob pfed pravem zalobce vykonavat podnikatelskou
innost. Zalovany spravné zdtraznil vefejnosti olekivanou vy$$ miru poctivosti u
osob, které podnikaji v oblasti Gcetnictvi a finanénich sluzeb. Tedy zalovany se
dostatecné konkrétné zabyval proporcionalitou mezi zruSenim zivnostenského
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opravnéni jako zasahem do zdkladniho prava zalobce na podnikani a potencialnim
ohrozenim tretich osob, které by byly vystaveny dusledkiim dalsiho podnikani Zalobce.
V dané véci pfitom tmyslné jednani zalobce vedlo k poskozeni vétitela spolecnosti, jejiz
Gcetnictvi spravoval. Se zavérem zalovaného o potfebnosti, vhodnosti a ptimérenosti
vyhodnotit dany ptipad jako ztratu bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 Zivnostenského
zakona se proto soud plné ztotoznuje.

Zalobce pfitom pouze v obecné roviné namital formalnost a sablonovitost posouzeni,
které provedly spravni organy, aniz by uvedl, v lem konkrétné zalovany pochybil,
kterou konkrétni okolnost chybné ¢i toliko formalné vyhodnotil. Nelze ptfitom
souhlasit s jeho namitkou, Ze Zalované rozhodnuti ani naznakem nehodnoti vztah mezi
trestnim odsouzenim a zivnostenskymi opravnénimi zalobce. Z rozhodnuti zalovaného
1 spravniho organu prvniho stupné je ztejmé, ze rozhodujici pro posouzeni véci bylo to,
v \4 M / Ve M M / Vv 4 / / v 7/ M
ze zalobce se dopustil trestné dinnosti jako ucetni a byvaly spole¢nik a jednatel
spolecnosti INSTAV CZ s.r.o. a dale to, ze provedl odkup pohledavky jako podnikajici
fyzicka osoba. Spravni organ prvniho stupné a poté rovnéz zalovany zcela konkrétné
uvedl, ze odkup pohledavek je obsahem naplné Zivnosti volné: Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona (obor ¢. 70 Sluzby v oblasti
M i i 4 4 \4 M v v /v / Ve i V7 M4
administrativai spravy a sluzby organiza¢né hospodarské povahy), Cinnosti spocivajici
/7 IV M 4 1Y% 4 4 Ve / . v 7 v 4 /4
ve vedeni Ucetnictvi, zalctovani prijatého finan¢niho plnéni a rady - pokyny, které se
/ ./ / / /7 IV . / ./ V. . / / e
tykaji postupu v otazkiach vedeni Uletnictvi, spadaji do Zivnosti vazané: Cinnost
/v 4 o 4 / V i 4 4 v / M 4
Ucletnich poradcl, vedeni Uletnictvi, vedeni dariové evidence (str. 6 rozhodnuti
4 4 4 4 v \4 /4 4 v /
spravniho organu prvniho stupné a str. 5 zalovaného rozhodnuti). Tedy zalovany
jednoznaéné dovodil souvislost trestné Cdinnosti s vykonem podnikatelské cinnosti
zalobce, a to ve vztahu k obéma zivnostenskym opravnénim zalobce (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 1 As 286/2018 - 26). Nelze proto souhlasit
s nazorem zalobce, ze rozhodnuti neposoudilo vztah k jednotlivym zivnostenskym
opravnénim a ze je neprezkoumatelné. Naopak, soud zavéry zalovaného povazuje za
dostatecné odtivodnéné a ztotoznuje se s nimi.

Ze vsech shora uvedenych duvodtu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v \4 vV /4 \4 4 . 4 4 4 o V/ 4 b4

s. f.s., kdyz spéSnému zalovanému nevznikl narok na nahradu nakladd fizeni, nebot

. Vé vV Ve VvV /7 IV / Ve *

jeho naklady neprekrodily rozsah bézné Gredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. Gnora 2021

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



