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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Kamilem Stépankem
sidlem Jind¥icha z Lipé 113, 470 01 Ceska Lipa
proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského i¥adu Libereckého kraje ze dne 3. 4. 2020,
.j. X, se zamita.

(@13

. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy, ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce
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uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) ve spojeni s porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Uvedeného prestupku
se mél zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze dne X v X hod. fidil u domu ¢ p. Xv obeci X
osobni automobil tovarni znacky X, registracni znacky X, kde byl zastaven a kontrolovan
hlidkou Policie CR a byl u né proveden test Drugwipe 5S na pitomnost jinjch
navykovych latek s pozitivnim vysledkem na latky cannabis. Na zakladé tohoto testu se
podrobil lekarskému vySetreni spojenému s odbérem krve ke zjisténi, zda pti fizeni vozidla
nebyl ovlivnén navykovou latkou. Naslednym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, byla zjisténa rozborem z jeho vzorku krve pritomnost latky ze skupiny
kanabinoida (delta-9-THC) o koncentraci 5,0 ng/ml, konecnym metabolitem je delta-9-
THC-9COOH o koncentraci 63,6 ng/ml - neaktivni metabolit, ktery je dukazem
predchoziho poziti marihuany. Za tento prestupek byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz zakon o
odpovédnosti za prestupky®) a podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu
ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢ a podle § 35 pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za
prestupky a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ulozen zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni
moci prvostupnového rozhodnuti. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 6 000 K¢.

. Zalobce v Zalob¢ namital, %e Zalovany pochybil, kdyz se ztotoZnil se zavéry prvostuptiového
rozhodnuti, nebot skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany porusil 68 odst. 3 spravniho Yadu,
kdyz své hodnotici Gvahy zastitil pouze dukazy svédéici v neprospéch zalobce a tyto
nekonfrontoval s dikazy svédlicimi o neexistenci ovlivnéni navykovou latkou. Vyskyt
marihuany v zalobcové krevnim vzorku byl zptsoben jejim chronickym a dlouholetym
uzivanim, ktery nema vliv na jeho schopnost fidit motorové vozidlo, tudiz v dobé spachani
prestupku nebyl pod vlivem marihuany. Toto zalobcovo tvrzeni podporoval protokol o
lékatském a toxikologickém vySetteni, v némz lékaf uzavrel, ze zalobce nejevil podezieni na
uziti navykové latky, podpotila by jej i vypovéd svédka Lukase Zemana, bylli by
vyslechnut. V kolizi s vysledkem Ilékarského a toxikologického vysetfeni byl zavér
znaleckého posudku, ze s ohledem na mnozstvi ve vysi 5,0 ng/ml delta-9-THC v plazmé a s
jeho konfrontaci s natizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., byly ridicské schopnosti zalobce
negativné ovlivnény. Vzhledem k rozporu uvedenych dikaznich prostfedkd mél byt
zpracovan novy znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Dale spravni
organy opomnély vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
k zodpovézeni otazek, zda zalobce v dobé spachani prestupku trpél dusevni poruchou -
zavislosti na navykovych latkach, v kladném pripadé jakou a vjakém rozsahu a zda
ovlivnéni navykovou latkou mélo takovy vliv, Ze u néj negativné ovliviiovalo zpusobilost k
fizeni motorového vozidla, tedy vyludovalo bezpecné ovladani takoveého dopravniho
prostredku.

. Zalobce poukézal na rozhodovaci praxi Nejvy$$iho soudu (kupt. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010, ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1185/2017, ze
dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 581/2018, a ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1127/2018), ze
které dovozoval, ze u omamnych a psychotropnich latek dosud nebylo klinicky stanoveno,
jaké mnozstvi konkrétni omamné ¢i psychotropni latky vylucuje zptsobilost fyzické osoby
k tizeni motorového vozidla, nebof Gcéinky téchto latek jsou u kazdé osoby zcela
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individualni, zalezejici na mnoha faktorech, a proto je nezbytné v kazdé konkrétni véci
posoudit otazku, zda byl pachatel ovlivnén omamnou a psychotropni latkou meérou
vyvolavajici dusledky prestupkové a trestnépravni odpovédnosti, a to na zaklade posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

. Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobei naklady fizeni.

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 As 35/2016-31, a ze dne 19. 1. 1 2017,
C.j. 7 As 302/2016-28, a navrhoval, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

. Spravni organ L stupné mél k dispozici oznameni prestupku ze dne 10. 9. 2019, Gfedni
zaznam ze dne 1. 9. 2019, protokol o lékarském a toxikologickém vySetteni osoby pfi
podezfeni z ovlivnéni navykovou latkou ze dne 1. 9. 2019 a formulafové oznameni
prestupku ze dne 1. 9. 2019, v némz zalobce uvedl, ze dne 30. 8. 2019 v 21 hod. vykouril
jednu cigaretu marihuany. Do protokolu o lékarském a toxikologickém vysetfeni osoby pri
podezfeni z ovlivnéni navykové latky byly lékafem zapsany ddaje tykajici se vysetfeni
zalobce a jeho chovani v souvislosti s moznym pozitim navykovych latek. Dle protokolu o
toxikologickém vysetfeni ¢. 1611/2019 byl vzorek zalobcovy krve ¢. 2105 odebrany dne 1.
9. 2019 pozitivni na kanabinoidy na zakladé analytické metody. Ze znaleckého posudku X
soudniho znalce pro obor zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ze dne 7. 11. 2019, vyplynulo,
ze v krevnim vzorku ¢. 2105 odebraném dne

1. 9. 2019 byly imunochemickym skupinovym prukazem pozitivné zjistény kanabinoidy,
plynovou chromatografii (metodou GC-MS) bylo prokazano, ze nalez byl pozitivni na delta-
9-THC (hlavni G¢innou slozku marihuany) v hodnoté 5,0 ng/ml, na delta-9-THC-9COOH
(majoritné zastoupeny neaktivni metabolit delta-9-THC) v hodnoté 63,6 ng/ml a na 11-OH-
THC (aktivni metabolit delta-9-THC) v hodnoté 6,1 ng/ml. Zavér znaleckého posudku
znél, ze v dobé spachani skutku byl zalobce dle koncentrace delta-9-THC ve vysi 5 ng/ml
v krvi nachazejici se nad limitem danym natizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. aktualné ovlivnén
hlavni G¢innou latkou kanabinoidu delta-9-THC (marihuana), a tudiz ridil motorové vozidlo
pod vlivem navykové latky marithuana. Krevni koncentraci delta-9-THC v rozmezi 2-5
ng/ml lze pfipsat nedavnému koureni marihuany a dochazi pti ni ke zhorseni fidiéskych
schopnosti (zhorseni koncentrace, postrehu, prodlouzeni reakéniho ¢asu, dezorientace v Case
a prostoru, poruchy nalad, vznik ,flaschbacku®, poruchy paméti, atd.) a ke zvySeni
pravdépodobnosti psychotickych reakci s dopady na zvySeni rizik v dopravé. Stanovena
hladina delta-9-THC v krvi zalobce predstavuje nejvys$si mez mirného ovlivnéni a negativni
ovlivnéni tidi¢skych schopnosti, tedy ze zalobce nebyl schopen fizeni a ovladani
motorového vozidla.

. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal dne 6. 12. 2019 odpor proti prikazu ze dne 18. 11. 2019,
konalo se dne 15. 1. 2020 ve véci Ustni jednani, pfi némz bylo provedeno dokazovani mj.
uvedenym znaleckym posudkem a oznamenim o dopravnim prestupku, zalobce uvedl, ze je
chronickym uzivatelem marihuany asi 12 let, kouti jen vecer, aby mohl rano fidit, v dobé
spachani prestupku nebyl pod vlivem navykove latky a prfed jizdou nekoufil, coz muze
potvrdit svédek.

. Na zakladé podkladt shromazdénych ve spisu mél spravni organ L. stupné v prvostupriovém
rozhodnuti za jednoznaéné prokazané, ze zalobce se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona. Spravni organ I. stupné neprovedl navrhovany vyslech svédka, nebot by neuved]
k véci nic nového, nez vyplynulo z listinnych dukazi. Skuteénost, ze zalobce je chronicky
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uzivatel nesnizuje spoledenskou nebezpecnost jeho chovani spocivajici v ohrozeni zajmu
spoleénosti na ochrané Zivota, zdravi a majetku a bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce odvolal, odvolaci namitky
byly totozné s namitkami zalobnimi.

9. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze stejné jako spravni organ 1.
stupné ma vinu zalobce za bezpochyby prokazanou na zakladé podkladt shromazdénych ve
spisu. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie byla v krvi zalobce
zjisténa pritomnost navykové latky delta-9-THC (hlavni 4¢inna slozka marihuany)
v koncentraci 5,0 ng/ml,
tj. koncentraci nachazejici se nad limitem danym nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. Obsah
navykové latky prokazatelné prekroc¢il mezni hodnotu stanovenou nafizenim vlady, pti
jejimz dosazeni je fidi¢ podle védeckych poznatka ovlivnén na svych ovladacich a
rozpoznavacich schopnostech, byt si to sam neuvédomuje, a ani se tak navenek nemusi jevit.
Pro spravni organy nebylo podstatné, v jakém mnozstvi zalobce navykovou latku zneuzival
¢i jaké projevy zneuzivani na ném byly vdobé kontroly patrné, nebof nic takového
zakonna Uprava nevyzaduje. Dle analytického principu pouha pritomnost navykove latky ¢i
jejtho metabolitu v krvi fidie prokazuje negativni ovlivnéni jeho schopnosti bezpecné
ovladat motorové vozidlo v dobé spachani prestupku. Zalovany v této souvislosti citoval
z judikatury spravnich soudu, konkrétné rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2016, ¢. j. 4 As 35/2016-31, a ze dne 19. 1. 1 2017, ¢. j. 7 As 302/2016-28.

10. Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s.,
kterymi je soud v duchu dispoziéni zdsady vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1s.
f.s.

11. Podstatou sporu je otazka, zda spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a zda bylo vadou, pokud neprovedly dokazovani znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k posouzeni miry ovlivnéni zalobce
navykovou latkou.

12. Zalobce byl shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silni¢nim
provozu za poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona.

13. Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc, tj. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede
na zviveti bezprostredné po poziti alkobolického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

14. Podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 233/2013 Sb.,
7idic nesmi 7idit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického ndpoje nebo
uziti jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po pozZiti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé
jinych navykovych latek uvedenych v provddécim pravnim predpise se 7idic povaZuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku ¥idice dosibne
alespori limitni hodnoty stanovené provddécim pravnim predpisem.

15. Provadécim predpisem k provedeni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu je
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nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pti jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidi¢e se fidi¢ povazuje za ovlivnéného
takovou latkou. Podle § 1 odst. 1 tohoto natizeni je delta-9-tetrahydrokanabinol (9-THC)

, ’ .. ’ Ve o o7V v ’ ’
navykovou latkou se stanovenou limitni hodnou 2 ng/ml, pfi jejiz dosazeni v krevnim
vzorku se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou.

16. Citovana ustanoveni jsou vyrazem tzv. analytického principu zavedeného do zikona o
silnicnim provozu zakonem ¢. 233/2013 Sb. Tento princip znamena, ze je-li v krevnim
vzorku fidie prislusnou metodou identifikovana provadécim nafizenim stanovena

4 4 4 v 4 7/ /4 M i 4 M Ve 1°V
navykova latka, a to v mnozstvim dosahujicim stanovené limitni hodnoty, je ridic
povazovan (s ohledem na aktualni odborné poznatky soudnich lékaiG a soudnich
toxikologu, které nalezly odraz pravé v uvedeném narizeni vlady) za ovlivnéného

4 4 4 v 7/ v/ 4 i i \4 4 4 /4 4
navykovou latkou. Provadéci natizeni formuluje vztah mezi mnozstvim navykové latky v
krvi a mirou intoxikace fidi¢e jako vyvratitelnou domnénku. V podrobnostech soud
odkazuje na zavéry rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, které se posuzovani skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu vénuji, zejm. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C.
j. 4 As 35/2016-31, ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 7 As 302/2016-28, a ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 10 As
281/2016-38. Z oznadené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze jsou-li v
krevnim vzoru fidie znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
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zjistény limitni hodnoty navykové latky uvedené v provadécim predpise, lze povazovat
Ve 1V M v 4 eV _V 4 4 /v v eV M /
fidice za ovlivnéného zjisténou navykovou latku a neni jiz potteba zjistovat, v jakém
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mnozstvi navykovou latku fidi¢ zneuzil, jaké projevy jejiho zneuzivani na ném byly patrné,
zda predpokladané nasledky pritomnosti navykoveé latky v krvi ridide nastaly, zda fidic
vykazoval znamky ovlivnéni ¢i nikoli, pripadné urcovat miru tohoto ovlivnéni. Zavér o
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viné takového fidice prestupkem rizeni vozidla bezprostfedné po uziti jiné navykove latky
nebo v takové dobé po uziti jiné navykove latky, kdy jesté mohl byt pod jejim vlivem, lze

Ve i eV v eV _V 4 S Ve v/ v 4 4 / 4 v 4
proto udinit jiz na podkladé zjisténi o vysi koncentrace prislusné navykové latky obsazeného
ve znaleckém posudku nebo odborném vyjadreni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie. V tomto pripadé neni treba opatfit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ke zjisténi stupné ovlivnéni fidi¢e navykovou latkou.

17. V souzeném ptipadu postupovaly spravni organy zcela v duchu shora oznadenych
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, které ve svych rozhodnutich rovnéz citovaly. Soud

.« e Y ’ o ° v voo. / ’ ’ v
se s jejich zavery a hodnocenim dukazu plné ztotoznil. Spravni organ I. stupné s ohledem na
to, ze u zalobce byla orientacnim vySetfenim na pritomnost omamnych a psychotropnich
latek analyzatorem Drugwipe 5S, provedenym dne 1. 9. 2019 v 15:15 hod., zjisténa
pritomnost latky canabis (viz oznameni prestupku, oznameni prestupku fizeni vozidla pod
vlivem jiné navykové latky, podpurné téz Gfedni zaznam o kontrole fidice podeztelého z
poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy), ustanovil
znalce X kanalyze krevniho vzorku zalobce, ktery zalobce dne 1. 9. 2019 v 16:03
dobrovolné poskytl v ramci odborného lékatského vySetfeni spojeného s odbérem
biologického materialu. Vypracovany posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, ze dne 7. 11. 2019 prokazal za pouziti metody GC-MS u krevatho vzorku
zalobce ¢. 2105 ze dne 1. 9. 2019 pritomnost hlavni Gcinné latky marihuany - delta-9-THC
v koncentraci 5,0 ng/ml. Navykova latka delta-9-THC je nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb.
M .. 4 4 4 4 i M 4 Ve o o/ \4 v 4
stanovena jako jind navykova latka s limitni hodnotou 2 ng/ml, pti jejimz dosazeni v
krevnim vzorku fidiCe se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou.
Znalecky posudek obsahoval nejen zjisténi navykové latky delta-9-THC v krvi zalobce v
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mnozstvi 5,0 ng/ml, ale také obecné Gvahy o zneuzivani navykové latky ze skupiny
kanabinoidd, nastupcich jejich uéinku, jejtho pusobent, a to jak akutniho, tak chronického, a
jejiho vlivu na rizeni. Dale znalecky posudek obsahoval odbornou pasaz o biotransformaci
hlavni 4¢inné slozky marithuany (delta-9-THC), ktera je v organismu rychle deaktivovana na
metabolity, priCemz konelnym neaktivnim metabolitem je delta-9-THC-9-COOH, jehoz
nalez v krvi ¢i v moci je povazovan za nejlepsi dukaz predchozi konzumace kanabinoidd.
Prikaz hlavniho metabolitu delta-9-THC-9-COOH v krvi ¢i v moci je mozny podstatné
déle ve srovnani s matefskou latkou, a to v moci dny az tydny v zavislosti na frekvenci
uzivani. Akutni konzumace kanabinoidd a stav ovlivnéni se prokaze analyzou krevniho
vzorku a prikazem pfitomnosti aktivni komponenty delta-9-THC, nikoliv prikazem
neaktivnich metabolitt, pticemz pfitomnost hlavni Gcinné latky delta-9-THC v krvi lze
dokazat jen velmi kratce po davce, asi po dobu 6 hodin u obéasnych konzumenta a asi po
dobu 12 hodin u chronickych konzumentl. Znalecky posudek se vénoval otazce vlivu
kanabinoidt na fizeni a uzavrel tim, ze u zalobce byla v krevnim vzorku odebraném dne 1.
9. 2019 zjisténa pritomnost delta-9-THC v koncentraci 5,0 ng/ml, v dobé odbéru krve tak
byl Zalobce aktualné ovlivnén hlavni G¢innou latkou kanabinoidd delta-9-THC (marihuana)
v souladu s nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. Toto konstatovani plné postacuje k ucinéni
zavéru, ze zalobce byl ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu pod vlivem
jiné navykove latky a porusil tak zakaz fidit vozidlo bezprostfedné pouziti jiné navykové
latky nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, kdy jesté mohl byt pod jejim vlivem.
18. Jak jiz bylo uvedeno shora, pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu neni nutné provadét podrobnéjsi
dokazovani ve vztahu k presnému urleni miry ovlivnéni zalobce na schopnost bezpeéné
fidit a ovladat motorové vozidlo. Spravni organy tedy nepochybily, pokud si nevyzadaly
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 As 35/2016-31). K argumentaci zalobce odlisnou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu zdejsi soud uvadi, ze rozdilem mezi trestnym c¢inem
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
a prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, a zjistovanim miry
ovlivnéni navykovou latkou, se podrobné zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 As 35/2016-31, v bodu [23]: ,,Pokud krajsky soud v tomto
sméru odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu obledné podrobného prokazovini ovlivnéni
schopnosti  pachatele vykondvat provozovanou Cinnost, je nutné poukdzat na to, Ze tato
judikatura (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 3 Tdo 897/2015 nebo
usnesent ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015) se vztahuje k prokdzani spachani trestného
Cinu obroZeni pod vlivem ndavykové latky podle ustanoveni § 274 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, kde znakem objektivni strinky je stav vylucujici
zpuisobilost k vykondvané Cinnosti (zde ve vztabu k ¥izeni vozidla), coZ je z hlediska stanoveni
schopnosti vykondvat takovou C(innost na stupnici plné zpisobily (neovlivnény navykovou
latkou), ovlivnény ndvykovou litkou a nezpisobily k vykonu cinnosti z divodu piisobeni
navykové ldtky, ten nejvyssi stupen. Urcent, zda se v konkrétnim pripadé jedna o tento stuper,
musi byt v souladu s citovanou judikaturon Nejvyssiho soudu predmétem znaleckého zkoumdni,
nebot’ hranice, po jejimz dosazeni je dotycny clovék nezpisobily k vyjkonu Cinnosti (zde rizeni
vozidla) je u kazdé osoby jind s obledem na jeho individualni charakteristiky. JelikoZ se vsak jedna
0 znak skutkové podstaty trestného Cinu, musi byt tento znak organy Cinnymi v trestnim rizeni
zkouman a zjistén, v opacném pripadé totiz nelze hovorit o tom, Ze vyrykané jednani je trestnym
&inem obroZeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 trestnibo zikoniku. Tyto
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zdvéry Nejvyssiho soudu se pritom nemohou jednoduse prenést na nyni projednavanon véc, nebot
znakem skutkové podstaty citovaného prestupku je uz samotné ovlivnéni schopnosti 7idice,
pricemz ve vztabu k tomuto ovlivnéni se jiz moderni véda shodla na urcitych vychodiscich stran
stanoveni minimdlni hranice navykovych latek v krvi, u niz plati, Ze dokldda toto ovlivnéni
7idicskych schopnosti.“ Pro Uplnost zdejsi soud poukazuje na aktualni stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2020, v némz se i Nejvyssi
soud priklonil k tzv. analytickému principu, kdyz uvedl, Ze ,7di¢ se nachizi ve stavu
vylucujicim zpusobilost ve smyslu § 274 odst. 1 tr. zakoniku, pokud 7idi motorové vozidlo po
uziti jiné ndavykové latky nez alkoholu, jejiz koncentrace v krevnim séru dosabne [limitnich]
hodnot: [...] Zavér o viné takového idice precinem obrozeni pod vlivem navykové latky lze proto
ucinit jiz na podkladé zjisténi o vysi koncentrace prislusné navykové latky obsaZeného wve
znaleckém posudku nebo odborném wvyjadieni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. V'
tomto pripadé neni tieba opatvit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvérvi psychiatrie, ke
zjisténi stupné ovlivnéni vidice navykovou latkou.”

19. Pokud zalobce poukazoval na rozpor zavért znaleckého posudku X., a protokolu o
toxikologickém vysetreni, podle néhoz zZalobce v dobé odbéru krve nejevil podezreni na
uziti navykové latky, zatimco ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze v dobé odbéru krve byl
zalobce aktualné ovlivnén hlavni G¢innou latkou kanabinoidu delta-9-THC, pak jeho
namitce soud neptisvédcil. Soud znovu opakuje, ze ze znaleckého posudku vyplyva, ze delta-
9-THC je hlavni G¢inna latka marihuany, detekovatelna v krvi u obdasnych uzivatelt do 6
hodin a u chronickych uzivateld az do 12 hodin od aplikace. Lze tedy uzavfit, ze v
zalobcové krevnim vzorku byla nezpochybnitelnym zpusobem zjisténa navykova latka
delta-9-THC v mnozstvim prevysujicim stanovenou limitni hodnotu 2 ng/ml, pti jejimz
zjisténti se zalobce povazoval za ovlivnéného jinou navykovou latkou ve smyslu § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za daného stavu skutecnosti zaznamenané v protokolu
o lékarskem vySetreni, které jsou do zna¢né miry zavislé na subjektivaim pozorovani osoby
provadéjici vysetreni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 As
281/2016-38, zmiruje téz problemati¢nost vysledku subjektivniho pozorovani u zkusenych
uzivatelt navykovych latek), z nichz zalobce dovozuje, ze v podstaté nebyl nijak ovlivnén
navykovou latkou, znalecké zavéry nevyvract ani nezakladaji takovy rozpor
v dokazovani, ktery by bylo potfeba odstranit dal$im dokazovanim, jako by tomu mohlo
byt kupfikladu v ptipadé vyznamného rozporu mezi objektivnimi vysledky krevniho
vysetfeni a vysledku vysetfeni moci.

20. Ze shora uvedenych divodd ma soud za to, ze napadena rozhodnuti vychazela ze
skutkového stavu, o némz nepanovaly divodné pochybnosti, zdkonnym zptisobem bylo v
prestupkovém fizeni prokazano, ze zalobce ridil motorové vozidlo bezprostredné po poziti
jiné navykove latky nebo
v takové dobé po jejim uziti, kdy mohl jesté byt pod jejim vlivem v rozporu s § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, proto soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako nedivodnou.

21. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

Vv - / v v v - v /. v 4 /. ’ 4 ’ ’ ’ o
véci uspéch nemeél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ M 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 ’ o V/ 4
fizeni nezadal, soud proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnik nema na nahradu naklada fizeni
pravo.



58 A 5/2020 - 34

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. brezna 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



