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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.Y.A. A,
statni prislusnost Iracka republika
proti
v ’ . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2020 ¢. j. OAM-523/ZA-ZA11-K09-PD1-

2017, o prodlouzeni doplitkové ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla prodlouzena podle § 53a odst. 4 zakona .
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) doplinkova
ochrana.

. Zalobce konstatoval, Ze vIracké republice nebylo nikdy zcela bezpeéno. Situace
vyvrcholila sporem, kdy k nim domt pfijela jedna rodina a zadala vykupné. Bratr vykupné
nemél, branil se a nékoho zté rodiny zabil. Od té doby se rodina, ktera pozadovala
vykupné, snazi mstit. Kdyz se jeho bratranec, ktery studoval v Rusku, vratil zpét do Iraku,
byl touto zneptatelenou rodinou unesen. Zadali bud vykupné, nebo vyménu za jeho osobu
nebo bratra. Jeho otec tomu vSak branil, a tak bratrance zabili. Od té doby jej hledaji a
chtéji zabit bud’ jeho anebo nékterého z bratrli. V této situaci je pochopitelné, ze odjel do
Evropy. Kdyby opravdu nebyl v ohrozeni zivota, svou rodinu by nikdy neopustil.
Z tohoto dvodu trva na ¥4dosti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalobce dale uvedl, Ze
kratce poté, co zaCal zit v Bruntale, si zde nasel pritelkyni, sniz Zije ve spoleéné
domacnosti a navstévuje se i sjeji rodinou, ktera mu velmi pomohla. Uéi se cesky,
seznamuje se Zivotem v Ceské republice, s jeho kulturou apod. Vztah s ptitelkyni trva 2,5
roku, od 6. 2. 2019 sdileji spolecnou domacnost. Spoleény zivot planuji i do budoucna.
Zalobce v 2alob¢ dale uvedl idaje ohledné svého studia v Iriku, zminil, Ze se intenzivné udi
Cesky a rad by v Ceské republice ve studiu pokradoval a ziskal vysokoSkolsky titul. I tuto
okolnost povazuje za dal$i davod, pro¢ by jeho zadosti o doplitkovou ochranu mélo byt
vyhovéno.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze vzemi puvodu zalobce doslo k takovym
zasadnim a trvalym zméndm ve vztahu kjim prezentovanym davodum, ze udéleni
doplikové ochrany jiz neni zapotfebi. K zavérum obsazenym v napadeném rozhodnuti
dospél na zakladé logickych, objektivné podlozenych tvah, jez v odivodnéni
odpovidajicim zpusobem rozvedl.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Zalobce u jednani sdélil, ze jiz
vroce 2017 se pred spravnim organem chtél zminit o rodinnych konfliktech, ktere
i 4 v v/ 4 v/ M v 4 v / v
popisoval pak nasledné v tizeni o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, ovsem
tlumoc¢nikem mu bylo feceno, ze je zbytecné tyto okolnosti zminovat, nebot rozhodujici
je pro posouzeni zadosti o azyl valecny stav na Gzemi Iraku. Neni si uz zcela jist tim, co
v v 4 / 4 i
vSechno wuvedl ohledné okolnosti tvrzenych ve vztahu k obavam ze msty mezi

A / M M M M v v 4 v/ 4 V1 i
znepratelenymi rodinami. Potvrdil, ze v predchozim fizeni v roce 2017 sdélil okolnosti
stran Unosu jeho bratrance. O vojacich PeSmerga skutecné tehdy nehovofril. Pojem
Pe$merga je obecné oznaceni pro vojaky. Unosci jeho bratrance méli vojenské uniformy,
ovSem neni schopen s jistotou tvrdit, ze za Ginos odpovidaji skutecné vojaci. Mohlo se stat,
ze to byli obycejni zlocinci, 1 kdyz vystupovali jako vojaci.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 10. 2017 ¢. j. OAM-
523/7ZA-ZA11-K10-2017, které nabylo pravni moci 9. 10. 2017, byla zalobci udélena ve
smyslu § 14a zakona o azylu doplnkova ochrana na dobu 24 mésict, nebot zalobci v zemi
jeho ptvodu hrozilo nebezpeéi vazné Gjmy z davodu probihajictho ozbrojeného konfliktu,
ktery zachvatil pomérné znacné uzemi zemé, pricemz vzhledem k rozsahlé zavazné
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humanitarni krizi a rostoucimu napéti mezi jednotlivymi komunitami a aktéry, nebylo
\4 Ve v V/V 4 M v/ v/ 4 VvV Ve . e 4
mozno vylouc¢it moznost rozsireni konfliktu do dalsich casti zemeé ¢i eskalaci nasili, a to
prakticky na celém Gzemi Iracké republiky. Dne 15. 8. 2019 podal zalobce zadost o
v ’ v / / 7 A / . v v .
prodlouzeni doplnkové ochrany na Uzemi Ceské republiky, v niz uvedl, Ze se v zemi
o 7.7 v v \4 M M v/ / i 4 4 / M
puvodu neciti bezpecné, protoze tam mezi jeho pribuznymi probiha velky konflikt.
V pripadé navratu se obava, ze by mu mohli ublizit. Boji se o svij zivot. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 3. 2020 ¢. j. OAM-523/7ZA-ZA11-K09-PD1-2017 nebyla zalobci
prodlouzena podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu dopliikova ochrana. Zalovany na zakladé
shromazdénych informaci o Iraku uvedl, ze zemé puvodu zalobce se jiz nenachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a nelze tak ani dovodit, ze by
\4 M i % 4 i . 4 4 v 4 Ve v /4 i i o
zalobci hrozilo vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného (nerozlisujictho) nasili ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, jak to
spravni organ shledal ve svém rozhodnuti, jimz zalobci v roce 2017 udélil doplnkovou
/ /7 vV v / v o N4 /4 M
ochranu. Co se tyka zalobcem opakované tvrzenych obav ze lent znepfatelené rodiny,
spravni organ dospél k zavéru, ze tyto okolnosti a obavy zalobce jiz byly predmétem
detailniho posouzeni v ramci fizeni vedeného ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a
v podrobnostech proto odkazal na své rozhodnuti ze dne 2. 10. 2017 ¢. j. OAM-523/ZA-
ZA11-K10-2017, v némz se témito obavami detailné zabyval a dospél k zavéru, ze zalobcem
prezentované obavy ze soukromych osob nejsou z hlediska zakona o azylu relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji podobé. Zalovany tak opakované
konstatoval, ze v daném pripadé se nejedna o nic jiného, nez kriminalni nezakonné jednani
soukromych osob, pticemz jejich motivem je osobni msta. Rozhodné nelze hovotit o tom,
ze problémy zalobce byly zpusobeny, podporovany ¢i trpény statnimi organy. Zalovany
poukazal na to, ze pomoc statnich organu zalobci odmitnuta rozhodné nebyla, ba naopak
statni organy se dle slov zalobce snazily konflikt znesvarenych stran urovnat a jeho
disledktim zabrariovat, coz nesvédCi o tom, ze by tyto mély jakykoli zijem zalobce
perzekuovat. Naopak tato skutecnost dle zalovaného ukazuje na evidentni a nepopiratelny
zajem statnich organt chranit zalobce a jeho rodinu pred moznymi hrozbami. V daném
v/ v Ve v M o 4 vV Vv
ptipadé nelze hovorit o tom, ze by ochrana v zemi pivodu selhala a v zasadé zalobce
nerozporoval a ani nenamital, ze by nemohl nebo nebyl ochoten z davodu nebezpecenstvi
vyuzivat ochrany statu. Dle zalovaného je nesporné, ze prislusné iracké instituce v zemi
puvodu se snazi tyto kriminalni jevy vySetfovat a postihovat. Ze vseobecného kontextu
spatné bezpecnostni situace v zemi puvodu nevyplyva nic o tom, ze by osobni situace
\4 v i 4 M /4 4 *VvVv/ v
zalobce ve vztahu k moznosti domahat se ochrany jeho prav ze strany statu byla nizsi, nez
maji ostatni obyvatelé v zemi. Zalovany rovnéz zduraznil, ze zalobce sdélil spravnimu
4 v i v v/ / / 4 4 M 4 / V. c 7 i
organu, ze nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy, urady, soudy, policii ani
armadou, nezminoval se o tom, ze by vici nému v minulosti ¢i soucasnosti bylo vedeno
néjaké trestni stthani. Zalovany uzavfel, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
v/ 4 v 4 v/ /v / L 4 4
ptrimé a bezprostedni nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
4 4 v / A Ve i v / /
azylu. V napadeném rozhodnuti se zalovany vyjadril 1 k zalobcem tvrzenym soukromym
vazbam na uzemi Ceské republiky. Dle zalovaného samotna existence soukromych vazeb
nemuze byt bez dal$itho divodem k udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji podobé.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpetnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Irdku. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace OAMP: Situace v zemi - politicka a bezpecnostni situace, vnitrné
vysidlené osoby, navraty, soucasny vyvoj, ze dne 1. 6. 2018, z Informace OAMP: Situace
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etnickych a nabozenskych mensin, bezpecnostni situace, navraty, ze dne 18. 3. 2019,
z Informace MZV CR & j. 133066/2018-LPTP, ze dne 6. 11. 2018, Vyrotni zpravy
Amnesty International 2018, ze dne 22. 2. 2018, ze Zpravy Freeedom House - Svoboda ve
svété 2018, z ledna 2018, Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci, udaje o zemi - Irak,
2018, z Informace CTK: Iracky prezident jmenoval nového premiéra, ze dne 1. 2. 2020 a
z Informace CTK: Iranska odplata: Irické zikladny s vojiky USA zasihly rakety, ze dne 8.
1. 2020. Ze spravniho spisu se podava, ze se vsemi podklady rozhodnuti byl zalobce
seznamen v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 20. 2. 2020.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy fotografiemi, které soudu predlozil, nebot tyto
dtkazy soud povazoval za nadbytecné. Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze zalobce ma na
/ 7 A / . / v o v AT LY .

uzemi Ceské republiky znamost s éeskou statni obcankou a styka se i s jeji rodinou.

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou
je doplnkova ochrana udélena. Tuto zadost musi osoba pozivajici doplikove ochrany
podat nejpozdéji 30 dnd pred uplynutim doby, na niz je ji dopliikova ochrana udélena.
Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ve stanovené lhuté zabrani
divody na vuli osoby pozivajici doplnkové ochrany nezavislé, je opravnéna tuto zadost
podat do 3 pracovnich dnl po odpadnuti téchto dtvoda. Ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena doplikova ochrana, v pripadé, ze osobé pozivajici doplinkové ochrany i
nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).
Doplnkova ochrana se prodlouzi nejméné o dva roky; je-li divodné nebezpedi, ze by osoba
pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek nebo jiz
narusuje, prodlouzi se doplnkova ochrana o jeden rok. Pri prodluzovani doplikove
ochrany za celem sloudeni rodiny se postupuje obdobné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ze shromazdénych podklada vyplyva presvédéivy zavér,
v v M v/ v /4 v o 4 4 % 4 /.
ze zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu - Iraku nehrozi vazna Gjma podle § 14a
/ Vev v v ’ / ’ . 7 1.7
zakona o azylu, pricemz zalobce neprokazal opak. Podklady ve spravnim spise vypovidaji
o vyznamném zlepSeni bezpecnostni situace. Zalovany také posoudil zalobcova tvrzeni o
jeho individualni situaci a presvédcivé zduvodnil, pro¢ z nich neplyne, ze by zalobce byl
pti navratu do zemé puvodu ohrozen. Divodem dtive udélené doplikové ochrany nebyla
individualni situace zalobce, nybrz obecné riziko vzniku vazné Gjmy vzhledem k tehdy
/7 7V / v 4 i M 4 M v M 4 Vv 4 4
panujici $patné bezpecCnostni situaci v Iraku. Situace se zménila, vIraku jiz neprobiha
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
> . . ’ °1: / / ’ / A T
azylu, byt situace v zemi neni zcela stabilizovana, stale zde dochazi k pachani nasili i na
civilistech, nicméné nelze dovodit, ze by se jednalo o tzv. totalni konflikt. Zadné
individualni nebezpeci relevantni z hlediska zakona o azylu, které by zalobci mélo hrozit,
**V_V / 4 v / v/ / i
zjisténo nebylo. Co se tyka zalobcem tvrzené obavy ze znepratelené rodiny, tedy ze
soukromych osob, kterézto okolnosti byly predmétem detailniho posouzenti jiz v ramci
v 4 v/ 4 v/ M v v 4 i 4 4 4
predchoziho fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, souhlasi soud
s zalovanym, ze zalobcem prezentované obavy ze soukromych osob nejsou z hlediska
/ ’ o v ’ LA ’ v/ Y
zakona o azylu relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji
v 7 / / v v / v/ v . / L
podobé. Zalovany zcela spravné konstatoval, ze v daném pripadé se nejedna o nic jiného,
v i M 4 4 4 J 4 4 / M v i M 4 v
nez kriminalni nezakonné jednani soukromych osob, jejichz motivem je osobni msta a ze
rozhodné nelze hovotit o tom, ze tyto probléemy byly zptsobeny, podporovany ¢i trpény
4 4 . 4 ~ / Ve1/ v o i v / Vi Vv eV _V
statnimi organy. Zalovany zcela priléhavé zduraznil, Ze z vypovédi zalobce bylo zjisténo,
ze pomoc statnich organt jeho rodiné odmitnuta nebyla, statni organy se naopak snazily
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konflikt urovnat a jeho disledkim zabranovat, coz nesvédli o tom, ze by mély jakykoliv
zajem zalobce perzekuovat. Soud sdili nazor zalovaného, ze v daném pfipadé rozhodné
nelze hovotit o tom, ze by ochrana zalobce v zemi piivodu selhala. Soud v podrobnostech
odkazuje na zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, jak jsou uvedeny zejména na str.
6 - 8, nebot se snimi ztotoznuje. Soud souhlasi rovnéz se zavéry zalovaného stran
soukromych vazeb Zalobce na izemi Ceské republiky. Tyto nelze podtadit ddvodim pro
udéleni mezinarodni ochrany, a tedy ani pro prodlouzeni doplnkové ochrany ve smyslu §
14a zdkona o azylu. Samotna existence soukromych vazeb nemize byt bez dalsiho
divodem k udéleni mezinirodni ochrany v 7adné jeji podobé. Zalovany zcela priléhavé
uvedl, ze mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu
automaticky, navazalli v Ceské republice soukromy vztah. Tento zivazek se dle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahuje pouze na skutecné rodinné vazby,
tedy manzelstvi, kdy se jedna o dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji pak dlouholeté
manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi, kdy i s ohledem na stupen integrace jednotlivych
{lent rodiny a nemoznost zpétné integrace v zemi puvodu cizince, bylo mozno zcela
vyloudit realnou moznost pfipadného nasledovani ostatnich ¢lenu rodiny do zemé puvodu
dotycné osoby. To vSem neni pfipad zalobce. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
napt. zrozsudku 9 Azs 5/2009-65 plyne, e ust. ¢lanku 8 Umluvy neukladi stitu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. V rozsudku ¢. j. 2 Azs 66/2008-52
Nejvyss$i spravai soud uvedl, Ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla
nemuze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho
soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho
pobyt na tizemi CR. Krajsky soud pfipomind, Ye aktualni poméry Zalobce mohou byt
divodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizinct.
Mimo zcela vyjimeéné pripady vsak nepostacuji pro udéleni - prodlouzeni doplikové
ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 30/2007-69). Mezinarodni
ochrana nemuze slouzit jako nahrada institutd upravenych pravé v zakoné o pobytu
cizinci (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 5 Azs 170/2004-72).
Primarnim telem azylového Fzeni neni legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 4 Azs 129/2005-54, véc sp. zn. 7 Azs 234/2005).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f-s.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Glastnikld pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v 7/ v v v / 4 4 o V/ 4
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se nahrady naklada fizeni vzdal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23.02.2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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