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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: P.S.
proti 5
zalovanému: Méstsky Grad Spindlerav Mlyn

se sidlem Spindlertv Mlyn 173

v/’ V4 v v . Ve 4 /7 14 /7
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata Zaloby

. 'V Zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu dorudené zdejsimu soudu dne 27.

11. 2020 zalobce uvedl, ze jiz 2. 10. 2014 podal u zalovaného zadost o vydani rozhodnuti,
kterym by zalovany dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), deklaroval, ze se na
pozemcich p. ¢ X a X v k. 0. X nenachazi vefejné ptistupna tcelova komunikace.
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. Zalovany Fizeni zah4jil oznimenim ze dne 29. 1. 2018, oviem po provedeni nékterych
Gkont zastal od 15. 5. 2018 nedinny. Zalobce proto vyuZil prostiedku na ochranu proti
necinnosti zalovaného dle § 80 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a obratil se na Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje.
Ten dne 9. 6. 2020 vydal pod ¢. j. KUKHK-15317/DS/2020-7 (Ma) ptikaz, kterym
zalovanému naridil, aby rozhodnuti ve véci vydal do 1. 8. 2020. To se vsak nestalo,
pricemz nedinnost zalovaného nemuze byt v zadném pripadé pficitatelna zalobci.

. Proto se zalobce necinnostni zalobou podanou ve lhaté dle § 80 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%),
domaha toho, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat do 10 dnt od pravni
moci rozsudku vdaném spravanim tizeni rozhodnuti, zda se na shora uvedenych
pozemcich nachazi verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich.

II. Podstata vyjadfeni Zalovaného k zalobé

. Zalovany v reakci na podanou Zalobu p¥pisem ze dne 21. 1. 2021 soudu sdélil, Ze ve véci
jiz meritorné rozhodl, a to rozhodnutim =ze dne 20. 1. 2021, ¢ .
DOK/Vyst/Sma/63/2021. Tim byl dle jeho nazoru narok zalobce uspokojen a tizeni by
mélo byt zastaveno dle § 62 odst. 4 s. f. s. K ptipisu pripojil stejnopis uvedeného
rozhodnuti.

II. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud poté posoudil divodnost zaloby v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu druhého s. t. s. Uéinil tak bez natizeni jednani dle § 51
odst. 1 s. t. s., nebot zalobce ani zalovany nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. O véci usoudil nasledovné.

. Dle § 79 odst. 1 ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

. Dle § 79 odst. 2 je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

. Dle § 80 odst. 1 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz
se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem.

. Dle § 81 odst. 1 soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Dle odst. 2 je-li navrh ddvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Dle odst. 3 soud zalobu zamitne, neni-li ddvodna.

10.Z piiloh zalozenych tGdastniky fizeni, zejména pak z obsahu stejnopisu rozhodnuti

zalovaného ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. DOK/Vyst/Sma/63/2021, ma krajsky soud za
nepochybné, Ze zalovany byl sice v posuzovaném spravnim fizeni nefinny, ovsem
zalobou pozadované rozhodnuti ve véci samé dne 20. 1. 2021 vydal.

11.Jak plyne ze shora jiz citovaného ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s., v fizeni o nedinnostni

zalobé rozhoduje spravni soud na zakladé skutkového a (byt to zdkon vyslovné nerika,
tak i) pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovveni: R. V.
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12.Uéel tohoto pravidla je dat rozhodovani soudu redlny smysl: ,.... Zaloba na ochranu proti

13.

necinnosti slouzi k tomu, aby necinnost byla odstranéna, at’ jiz faktickou cinnosti spravniho

/ v /. / / / v v/
orgdnu, nebo exekucnim provedenim vyroku rozhodnuti soudu. Tato Zaloba naopak neslouZi
k tomu, aby se zalobce domohl akademického vyroku o tom, Ze necinnost tu pripadné
v minulosti byla, ale vdobé rozhodovini soudu jiz netrvd; takovd Zaloba musi byt
zamitnuta.“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu €. j. 7 Ans

10/2012-46).

Poté, co byla krajskému soudu dolozena ze strany zalovaného skutecnost, ze rozhodnuti
ve véci samé jim jiz v predmétném spravnim fizeni vydano bylo, informoval o této
skutecnosti krajsky soud zalobce s dotazem, zda za této situace na zalobé trva. Ve
stanovené lhaté zalobce na tuto vyzvu nereagoval, zalobu zpét nevzal.

14.S ohledem na shora uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez zalobu dle § 81 odst. 3 s.

15.

f. s. pro jeji nedtivodnost zamitnout, protoze povinnost zalovaného (vydat rozhodnuti ve
véci samé) v dobé rozhodnuti soudu netrvala.

IV. Naklady fizeni

Dle § 60 odst. 1 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci

/ v v VO v / v \4 / v 4 4 o v/ 4

Uspéch nemél. Ve véci mél dspéch zalovany, ten vsak nahradu nakladd fizeni

nepozadoval. Ostatné z obsahu soudniho spisu krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké
4 4 vV / IV / V- M M M 4 v/ 4 i

naklady, nad ramec bézné Gfedni ¢innosti, v souvislosti se soudnim rizeni vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovveni: R. V.
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Hradec Kralové 9. bfezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovveni: R. V.



