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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobkyné: L. K., narozena ..
bytem X
zastoupena JUDr. Janem Buresem, Ph. D., advokatem
se sidlem Za Pofi¢skou branou 375/22, 186 00 Praha

proti 5

zalovanému: Reditel Krajskeho reditelstvi policie Kralovéhradeckeho kraje
ve vécech sluzebniho poméru
se sidlem Ulrichovo namésti 810, 501 01 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. zaH 2019, & j. RR-379/2019,

takto:

. Rozhodnuti alovaného ze dne 2. 9. 2019, & j. RR-379/2019 se zrufuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do t¥
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho zastupce zalobkyne.

Odtivodnéni;
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti, kterym naméstek reditele zalovaného ¢. j. KRPH-114844-24/CJ-2017-500VO
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ze dne 20. 5. 2019 zamitl zadost zalobkyné o pfiznani jednorazového odskodnéni
valorizovaného pro rok 2017 ve vysi 235 060 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni.
Z4dost Yalobkyné podala dne 18. 12. 2018; nirok Zalobkyné uplattiovala ve smyslu § 105
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sbora (dale téz
jen ,ZSP“), a to v souvislosti se sluzebnim urazem, ktery utrpéla dne 8. 9. 2011 pri
dopravni nehodé sluzebniho vozu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné ma za to, ze obé rozhodnuti spravnich organt jsou zalozena na nespravném
pravnim posouzeni a nespravné zjisténém skutkovém stavu.

. Zalobkyné byla propusténa podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) ZSP ze sluzebniho poméru
prislusnika Policie Ceské republiky, nebot pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost
pro vykon sluzby a byla ji stanovena klasifikace ,D*. Zalovany ¥adné nezkoumal, zda
ztrata zdravotni zpusobilosti vznikla v pficinné souvislosti se sluzebnim Grazem ze dne 8.
9. 2011. Zalobkyné navrhovala vypracovani znaleckého posudku, ktery by pravé toto
posoudil.

. Zavéry, vyplyvajici z Posudku Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale
jen ,UPOL®), jsou v rozporu se zdravotni klasifikaci ,D“ i se znaleckym posudkem
MUDr. F. Tim se alovany nijak nezabyval. Zalobkyné se domnivala, 2¢ pokud by
Ucelem Posudku UPOL mélo byt objektivai posouzeni jejiho zdravotniho stavu, nebyl
by posuzujicim 1ékaidm predkladin posudek MUDr. F. k polemice. Zalovany rovnéz
nespravné hodnotil posudek MUDr. F.pouze jako listinny dikaz, nikoli jako znalecky
posudek.

. Lékarsky posudek ze dne 9. 5. 2017 se k pfi¢inné souvislosti ztraty zpusobilosti
nevyjadfuje; coz nelze zhojit ex post vyzadanym tvrzenim, ze takova souvislost dana
’ R v /5 / . . . / v v ’
neni. Tento zavér je nepfezkoumatelny. Zalovany bagatelizuje diagnézu zalobkyné s tim,
ze méla byt propusténa pouze z davodu cervikokranialniho syndromu. Zalovany dale

nezkoumal ani zhorsujici se zdravotni stav zalobkyné od roku 2011 do roku 2017.

. Argument zalovaného o tom, ze je vazan jiz rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018, svédci o
v v / Ve M M 4 /7 VvV 4 v 4 v / Vv o

tom, ze zalovany ucinil meritorni rozhodnuti jiz davno pred tim, nez byly v dané véci

nashromazdény podklady pro rozhodnuti. Z toho zalobkyné dovozuje snahu ji propustit

ze sluzebniho pomeéru a zaroven se zbavit jakékoli odpovédnosti za zavaznou Gjmu na
AEERY] LRV} 7 v sV v 4

zdravi, jejimiz nasledky do soucasnosti zalobkyné trpi.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v ném? vypotadal fadu nimitek alobkyné.
Nad ramec toho zopakoval duvody, pro¢ uprednostnil hodnoceni posudku UPOL pred
hodnocenim MUDr. F. Zalobkyné zcela pomiji, e tyto dévody byly vypoditany
v rozhodnuti a poukazuje pouze na povahu dikazu. Dle zalovaného mél znalecky ustav
k dispozici veskery spisovy material a vysetfil zalobkyni na nékolika pracovistich,
pricemz dosel k zavéru, ze soucasny stav posuzované nesouvisi s pracovnim Urazem.
Oproti tomu posudek MUDr. F. konstatuje pri¢innou souvislost mezi Girazem a nasledky
jako fakt bez dalsiho odtvodnéni; nad to byl zpracovan pouze na podkladé lekarskych
zprav.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ze zavéru mimoradné pracovné-lékarské prohlidky ze dne 9. 5. 2017 vyplyva, ze
divodem pro stanoveni zdravotni klasifikace ,D* byl pravé chronicky cervikokranialni
syndrom (tedy diagnéza M 53), nikoli nasledky trazu ze dne 8. 9. 2011. Nadto se v
zavéru z mimoradné pracovné-lékarské prohlidky uvadi, ze tato klasifikace ,D* byla
stanovena na zakladé trvalého zhorSovani subjektivnich potizi a toho, Ze zalobkyné se
neciti schopna vykonavat své pracovni zatazeni ani za ulehcenych podminek.

V odtGvodnéni napadeného rozhodnuti nebyl vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné

popisovan, nebot to - s ohledem na prokdzanou absenci pficinné souvislosti mezi

sluzebnim trazem ze dne 8. 9. 2011 a neschopnosti ke sluzbé - Zzalovany nepovazoval za
4

nutne.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, priemz pfi tom vychazel
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. O véci
rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot byly splnény podminky dle § 51 s.t.s.

Na tvod soud poukazuje na rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 31 Ad 6/2018- ze dne 27. 11.
2020, kterym bylo zru$eno rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2018, &,j. RR-453/2018,
tykajici se zamitnuti zadosti zalobkyné o ptiznani nahrady za skodu na zdravi. Aktualné
podanou zalobou pak zalobkyné napada rozhodnuti ve véci zadosti o pfiznani
jednorazového odskodnéni podle § 105 zakona ¢. 361/2003 Sb., priemz i tento narok
zalobkyné opira o sluzebni traz. Vzhledem k tomu, ze obé Zaloby byly podany na
zakladé shodného titulu, téz argumentace obou ulastnikl je obdobna. Soud proto setrval
na zjisténém skutkovém stavu o zdravotnim stavu zalobkyné, resp. o mife zjistovani
pricinné souvislosti, jak se k ni vyjadril jiz v fizeni sp. zn. 31 Ad 6/2018.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné utrpéla pti jizdé sluzebnim vozidlem traz
dne 8.9.2011. Lékatskym posudkem ze dne 9. 5. 2017 byla zalobkyni stanovena
zdravotni klasifikace D, tj. pozbyla zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2017 byl na zakladé zdravotni klasifikace D
sluzebni pomér zalobkyné ukoncen dle § 42 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru. Ze sdéleni MUDr. Z. ze dne 17. 4. 2018 soud zjistil, ze zdravotni
klasifikace D nebyla stanovena na zakladé sluzebniho tGrazu nebo nemoci z povolani.

Lekarska zprava ze dne 10. 8. 2016 ¢i 30. 11. 2016 od MUDrr. U. uvadi, ze ,,u pacientky se
jedna o pourazové tézké funkeni postizeni patete...typické jako trvaly nasledek whiplash-
injury®. Stejné tak zprava MUDr. B. ze dne 4. 4. 2016 uvadi zavér: ,stav po autonehodé
s ,v.s. whiplash injury 2011

Ze znaleckého posudku MUDrr. F. ze dne 30. 9. 2016, zalozeného ve spravnim spise, soud
zjistil, ze tento znalec zavérem posudku stanovil, ze ,ze zdravornické a spisové
dokumentace poskozené vypljvd, Ze jeji soucasny zdravotni stav je urcen trvalymi ndsledky
poranéni, které utrpéla pri vykonu sluZebni Cinnosti jako predtim zcela zdrava, 7Yddné
pripoutand spolujezdkyné pri dopravni nehodé sluzebniho automobilu dne 8. zari 2011. Dosud
neodskodnéné ztizené spolecenské uplatnéni poskozené je srovnatelné s postizenim wvedenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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v Priloze & 4 Vyblasky & 277/2015, odskodnéni predstavuje Castku 1000000 K& Ve
znaleckém posudku jsou okopirované lékarské zpravy, avSak u nékterych z nich neni
ztejmé ke kterému pacientu, kterym lékarem a kterého dne byly vystaveny. Znalec
uzavrel, ze jde o tzv. whiplash syndrom, tj. opérkové poranéni krcni patefe s typickym
postizenim Ustroji rovnovahy. Znalecky posudek obsahoval znaleckou dolozku
zhotovitele.

Ze znaleckého posudku ze dne 11. 10. 2017, vypracovaného Lékatskou fakultou UPOL
vyplyva zavér, ze komise odbornikid neshledala na zalobkyni zadné znamky organického
poskozeni nervového systému, sluchového aparatu ani krcéni patefe. Soucasny stav
zalobkyné nesouvisi pfimo ani nepfimo sudavanym urazem utrpénym pri dopravni
nehodé dne 8. 9. 2011. Z vyjadfeni MUDr. K. U. soud cituje: ,Podle mého soudu jde o
typicky pripad tzv. kompenzacni (drive rentové) neurdzy. Nese totiz Tadu typickych rysi, (...).
Mohu argumentovat tim, Ze za 50 let své klinické praxe jsem se nesetkal s trvalymi nasledky po
podobném zranéni u clovéka, ktery by nemél ndrok na financni odskodnéni. Stanoveni
nahrady ,per analogiim* s oboustrannou hluchotou pokladam za absurdni.“

Dne 26. 4. 2018 byla zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce seznamena
s podklady rozhodnuti. Zastupce pozadoval posudek k posouzeni pricinné souvislosti, za
UcCelem konkrétnitho podkladu pro rozhodnuti zadatelka pozadala o poskytnuti
dodatecné lhity jednoho meésice. Opakované pak pozadala o prodlouzeni lhuty
s odivodnénim, ze je zpracovavan posudek k posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi
sluZebnim tGrazem a zinikem zdravotni zptsobilosti Zalobkyné. Zadostem o opakované
prodlouzeni lhuty k doplnéni podkladi pro rozhodnuti bylo vyhovovano, a to
naposledy az do konce ledna 2019. Opétovné byl zastupce zalobkyné seznamen se spisem
dne 4. 3. 2019, kdy vyrozumél o zpracovani znaleckého posudku u MUDr. R., pficemz
zadal o poskytnuti lhity do 30. 4. 2019. Ze spisu je zfejmé, ze ani v dodatecné lhuté
nebyly ze strany zalobkyné zadné dal$i navrhy ¢i dikazy doplnény.

Zprava nahradové komise ze dne 17. 5. 2019 doporucila jednorazové odskodné zadatelce
nepriznat, nebot ztrata jeji zdravotni zpusobilosti k vykonu povolani nebyla zpusobena
sluzebnim urazem.

Dne 20. 5. 2019 vydal spravni organ L. stupné (naméstek reditele zalovaného) rozhodnuti,
kterym zadost zalobkyné zamitl. Zalovany nasledné toto rozhodnuti dne 2. 9. 2019
potvrdil.

Podle § 105 zakona o sluzebnim pomeéru se jednorazové odskodnéni ve vysi 230 000 K¢
poskytne prislusnikovi, jehoz sluzebni pomeér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v
dusledku sluzebniho Grazu nebo nemoci z povolani. Jednorazové odskodnéni se
kazdorocné zvysuje pomérné k navySeni primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych
osob v nepodnikatelské sfére dosazené podle zverejnénych tdaji Ceského statistického
/ vV v M / IV /7

uradu za predminuly kalendafni rok.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého jiz v fizeni sp. zn. 31 Ad 6/2018
s tim rozdilem, ze nyni jde o ztratu zdravotni zpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby,
nikoli o trvalé nasledky trazu. Prestoze jde o dvé samostatna fizeni, nelze zjisténi o
zdravotnim stavu ziskana z obou fizeni oddélovat. Paklize zalobkyné ztratila zdravotni
zpusobilost, bylo nutné dostate¢né prokazat, ze se tak nestalo v souvislosti s pracovnim
urazem. Zalovan}'f za tim ulelem oslovil MUDr. Z., ktery souvislost klasifikace ,,D“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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s pracovnim urazem vyvratil. Stejné tak posudek UPOL ve svém vyznéni de facto odmita
souvislost pracovniho trazu s aktualnimi problémy zalobkyné.

I presto krajsky soud shledal zalobu diivodnou, a to pro nedostatecné zjistény skutkovy
stav.

Rizeni o zadosti ptislusnika bezpe¢nostniho sboru o pfiznani naroku na odskodnéni dle §
105 téhoz zakona o sluzebnim poméru je zvlastnim druhem spravniho fizeni, které je
4 \ ’ v v/ v 4 o v 4 o bd
upraveno zakonem o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort. Byt tento
zakon neobsahuje ustanoveni o subsidiarnim pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, je tfeba takové pravidlo dovodit z § 1 odst. 1 a 2 spravniho radu. Spravni rad se
vztahuje na rizeni vedena spravnimi organy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup.
Zakon o sluzebnim poméru nevylucuje aplikaci spravaiho fadu, jehoz ustanoventi je tak
v v/ v/ v \4 4 \4 ’ v v/ v ’ [} v 4 o
treba pouzit v pripadé, ze zakon o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbora
neobsahuje vlastni Gpravu dané otazky.

Zatimco pri odskodnovani pracovnich uraza vzniklych v pracovaim poméru probiha v
v/ v . /7 v/ 4 M i /. M 4 v 4 v M 4 /
pripadé sporu civilni rizeni, jde-li o Grazy vzniklé ve sluzebnim poméru, je zakonnym

v 4 /4 v v 4 /4 /7 V7 4 v / v o *
procesem pro uplatnéni naroku na odskodnéni spravni rizeni. Kazdy z téchto procesu je
vsak ovladan jinymi zasadami, které se promitaji do zpusobu vedeni fizeni, véetné
dokazovani. Obecné feleno, civilni fizeni soudni je ovladano zasadou formalni pravdy,
v v 4 4 4 M 4 a4 M / V) 4
Cemuz odpovida zasada projednaci, podle niz je skutkovy stav zjistovan v rozsahu
/ Vv 4 / 4 o o /V 4 v / 4 v 4
Ucastniky tvrzeném a pomoci dikazl Gc¢astniky oznacenych. Neuneseni bremene tvrzeni
Ve v o 4 /4 / Vv 4 M /. v v o 4 /7 V7 4
¢i bremene dukazniho znamena pro Gcastnika zpravidla netspéch ve véci. Spravni fizeni
je naproti tomu ovladano zasadou materialni pravdy, c¢emuz odpovida zasada vysetfovaci,

IV . M v 4 4 v / 4 4 /4 TV 4 v/ 7

podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Udastnik fizeni je
povinen poskytovat k naplnéni tohoto cile soucinnost. V daném pfipadé je tedy na
rozhodujicim sluzebnim funkcionafi, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou dvodné
pochybnosti; zadatel o odskodnéni ma pak procesni prava a povinnosti ulozené mu
zakonem (§ 174 sluzebniho zakona). Je tedy na rozhodujicim sluzebnim funkcionafi, aby
zjistil skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 132/2010 - 109).

Pokud zalobkyné namitala, ze zalovany rozhodl dfive, nez byly shromazdény podklady,
soud s ni nemuze souhlasit. V pripadé, ze by zalovany jiz uéinil meritorni rozhodnuti
(zohlednujici téz jeho predchozi rozhodnuti ve véci naroku na nahradu nemajetkove
Wmy), nemél duvod prodluzovat lhitu k doplnéni podkladti ze strany zalobkyné. Té
naopak byl dan prostor - velice dostatecny (od 26. 4. 2018 do 30. 4. 2019) - pro to, aby
dolozila avizovany znalecky posudek, jehoz zhotovovani mélo probihat. I prestoze
zalobkyné tak neuclinila, nezbavilo to spravni organ dusledného zjisténi skutkového
stavu. Zalovany pro takové zji$téni udinil kroky dotazem na MUDr. Z.; takové sdéleni
vsak samo o sobé nebylo dostacujici, nebot nereagovalo na vSechna tvrzeni zalobkyné.

Ve véci lze poukazat na velmi priléhavy rozsudek NSS ze dne 4. dubna 2019, ¢j. 1 As
346/2018 - 33, v némz se soud vyporadaval se skutkové velmi obdobnou situaci, k niz
uvedl, Ze posuzovani pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim Urazem a zdravotnim
v 4 M v 4 ./ v 4 M v 4
poskozenim je nepochybné otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni je treba mit
odborné znalosti ze zakladniho oboru zdravotnictvi a pfislusné zdravotnickeé specializace.
Vzhledem k tomu, ze pravni uprava odpovédnosti za skodu zptsobenou sluzebnim
/ A v / v v 4 v 4 o * v /
Grazem, ktera je obsazena v zakoné o sluzebnim pomeéru, ma svij predobraz v obecném

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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institutu odpovédnosti za skodu zplsobenou pracovnim urazem, kterd je tradiéné
4 ’ 4 VeV \2 v 4 7/ . v o .
upravena v zakoniku prace, pficemz obé pravni upravy jsou co do predpokladu vzniku
odpovédnosti za $kodu shodné, lze poukazat i na civilni judikaturu vymezujici pojem
pri¢inné souvislosti. O vztah pfi¢inné souvislosti se tak jedna tehdy, vznikla-li skoda
nasledkem sluzebniho trazu (tj. bez sluzebniho drazu by skoda nevznikla tak, jak
vznikla). Z hlediska naplnéni pfi¢inné souvislosti, jako jednoho z predpoklada
odpovédnosti za Skodu, nemuze statit pouhé pfipusténi moznosti vzniku skody v
dusledku sluzebniho trazu (jeho nasledkud), nybrz musi byt tato pfi¢innd souvislost
b4 v ’ / Ve ’ / . . VIVe . v
postavena najisto. Sluzebni Graz pfitom nemusi byt jedinou pfi¢inou vzniku skody;
)44 . M . VIV 4 V/V* o Ve v
postadi, jde-li o jednu z pridin, avSak pri¢inu dileZitou, podstatnou a znaénou (srov.
stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, uvetejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11, roc. 1976, str. 35, dile viz napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2824/2011).

27. Jak jiz krajsky soud v dfivéjsim tizeni konstatoval, znalecky posudek UPOL, ktery mél

28.

29.

30.

vyvratit pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém posudkem MUDr. F., nedostal
dostate¢nému podkladu pro rozhodnuti spravniho organu. Prestoze zalovany ve svém
rozhodnuti zdivodnil, pro¢ vychazel predevsim z posudku UPOL a nikoli z posudku
MUDr. F., oba posudky smétrovaly k aktualnimu zdravotnimu stavu zalobkyné, nikoli
k zjistovani duvodi hodnoceni zdravotni zpusobilosti ,D“. Zcela odlisny nazor maji
znalci téz na uziti hodnoticich kritérii, resp. diagnézy, kterou pouzil MUDr. F. Zavér, o
jakou diagnézu v pripadé zalobkyné jde, se nepochybné prolina téz do hodnoceni toho,
zda zdravotni zpusobilost ,D“ byla stanovena pravé kvili té diagnoze, ktera je dasledkem
pracovniho trazu.

Na tomto misté je treba odmitnout namitku zalobkyné, ze posudek MUDr. F. nemél byt
znalcim ve znaleckém dstavu predkladan. Takovy postup by naopak znemoznil
znaleckému Ustavu reagovat na tvrzeni zalobkyné, ktera z posudku MUDr. F. sama
dovozuje. Je pravdou, ze znalecky posudek predlozeny ucastnikem fizeni, ktery spliuje
R . ’ / ’ ’ .. ’ . .
nalezitosti posudku, ma spravni organ zohlednit jako znalecky posudek, nikoli pouze
jako listinny dikaz. Tato skute¢nost vsak nebyla takovou vadou fizeni, ktera by
o M 4 / 4 / 4 4 > v v v / /v
zpusobila nespravné rozhodnuti spravniho organu, nebot i presto, ze zalovany nahlizel
. . . . "4 o . v .
na tento posudek jako na listinu, s jeho obsahem se vyporadal a zdavodnil, proc k jeho
zavérum neprihlizel.
S ohledem na vse shora uvedené soud zalobu shledal divodnou, tedy napadené
rozhodnuti zalované zrusil pro nutnost doplnéni zjisténi o skutkovém stavu (§ 76 odst. 1
4 v v N v / v/ v/ 4 M / 4 /
pism. b/ s.t.s.) a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku.
V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

V dané véci je vdalsim fizeni treba najisto postavit pricinnou souvislost ztraty
zpusobilosti k vykonu povolani zalobkyné s drivéjsim sluzebnim drazem, tedy to, zda
chronicky cervikokranialni syndrom musi nutné vzniknout v dusledku trazu, ¢i zda jde
o predispozici osoby, nespravné drzeni téla ¢i jiné okolnosti na Uraze nezavislé.
K poskytnutému ,dobrozdani“ MUDr. Z. bude vhodné doplnit alespon jedno znalecké
vyjadreni. Do tvahy muze spravni organ zohlednit téz obdobi, kdy zalobkyné byla
schopna praci vykonavat, nebot ze spravniho spisu je zftejmy mnohalety rozestup mezi
sluzebnim drazem a hodnocenim zdravotni zpusobilosti ,D“. Nelze si nevSimnout, ze
drivejsi lekarské zpravy maji vyssi frekvenci, nez zpravy aktualnéjsi. Rovnéz pri vySetreni
v Olomouci zalobkyné sama uvedla, ze na ORL uz si ji nepozvali, na neurologii si ji taky
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nepozvali; invalidni dichod ji pfiznan nebyl, nebot byl shledan pouze 20 % stupen

postizeni.

Pro zavér o naroku zalobkyné na odskodnéni bude vSak také treba, aby traz byl

Vv \4 7 7 V/Ve N/ o1 / . o . / \4

prevazyjici pridinou obtizi, kvali kterym ztratila zpusobilost pro vykon sluzby, ve
/ Vv . 4 ’ . VVv/ 4 4 . v/ / 4 v \4

smyslu vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ani pfipadny zavér, ze

doslo ke stanoveni zdravotni klasifikace ,D“ z dGvodu sluzebniho drazu zalobkyné,

nemusi vést nutné k rozhodnuti (v jiném fizeni) o tom, ze aktualni zdravotni stav

\4 v v . 4 4 /4 /

zalobkyné predstavuje trvalé nasledky po takovém trazu.

V. Nahrada naklada fizeni

O nahradé nakladt tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.f.s., podle kterého ma Gclastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemeél. Naklady zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, tvoril zaplaceny
soudni poplatek 3 000 K¢ a odména pravaniho zastupce, kterému soud ptiznal 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby), tj. 6 200,-K¢, za 2 rezijni pausaly
po 300,-K¢, tj. 600 K¢, k tomu nalezejici 21% DPH (advokat je platcem DPH), dle § 7, § 9
odst. 4 d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif;
tedy celkem 8 228 K¢. Naklady zalobkyné ¢ini celkem 11 228 K¢.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M Vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. brezna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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