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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem ||| GG - i
zalobce: -, uvedeno datum narozeni _

statni prislusnost Afghanska islamska republika

**V_V v/ 4 eV _V 4 .. o N4
zajiStén v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vys$ni Lhoty
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem

proti

Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 2. 2021, &j. KRPA-24752-37/CJ-2021-
000022-MIG

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ byl
podle § 129 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon®), zajistén za Ulelem predani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi



2 19A 5/2021

kritéria a postupy pro urCeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
. 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
v/ v i v /4 v / ’/,0 4 a4 v/ 4 ¢
prislusnosti v nékterém z cClenskych statu (dale téz ,narizeni _ ), a to na

dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

IL. Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé zejména namital, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav, o ném?
nejsou divodné pochybnosti, a to pokud jde o vék zalobce, ktery tvrdil, Ze se narodil dne

, a je mu tedy 16,5 let. Zalobce jako nezletilého cizince bez doprovodu lze
zajistit pouze za podminek stanovenych v § 129 odst. 5 zikona. Zalobce odkazal na
vyjadteni Fakultni nemocnice v |l ze dne 8. 12. 2020 k hodnoceni kostntho véku u
jedinch bez prukazu totoznosti, kterézto je soucasti spravniho spisu, s tim, ze toto vyjadreni
zpochybnuje prikaznost lékatské zpravy provedeného ambulantniho vysetteni doplnéného
popisem rentgenového snimku levé ruky, ze které zalovany vychazel pfi hodnoceni véku
zalobce. Na zakladé uvedeného vysetreni tak nelze dojit k zavéru, ze zalobce uvedl neprave
datum narozeni a je osobou starsi 18 let. S ohledem na Metodické doporuceni MPSV ¢
1/2015 k postupu obecnich Grada obci s rozsitenou pusobnosti pfi poskytovani socialné-
pravni ochrany nezletilym cizincim bez doprovodu a na doporuceni obsazena v Praktickeé
ptirucce uradu EASO k posuzovani véku tak mélo byt postupovano podle principu
v pochybnostech ve prospéch nezletilého, tj. na zalobce by mélo byt nahlizeno jako na
nezletilou osobu. Pokud jde o metody posuzovani véku nezletilych bez doprovodu a jejich
prukaznost, odkazal zalobce na nékteré pasaze rozsudku Krajské soudu v Brné ze dne 23. 8.
2020, ¢.j. 41 A 57/2019-38.

Dale zalobce namitl nerealizovatelnost predani zalobce podle nafizeni

spocivajici v pozastaveni veskerych ,dublinskych“ transfera z duvodu epidemicke situace,
kterézto dovodil z odpovédi Ministerstva vnitra ze dne 9. unora 2012 vyhotovené na zadost
o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,

v/ Vev/ v : o 1y v v v /. /

ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalobce uzavrel, Ze tato skuteCnost musela byt zalovanému
znama, a tedy nemohl ocekavat realizovatelnost predani. V takovém prfipadé nemél
zalovany k zajisténi zalobce ptistoupit.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce sice uvedl datum svého narozeni
, ale pro zjevnou mentalni vyspélost, fyzicky, vzristem a celkovou
télesnou konstrukei, pasobil jako osoba dospéla. Proto v prfipadé zalobce uéinil zalovany
spravni orgén veskera dostupna Setreni ke zjisténi jeho skute¢ného véku. Zejména byl
zalobce vysetfen na spec1ahzovanem odborném pracovisti Fakultni nemocnice v
kdyz z 1ékarské zpravy tohoto pracovisté ze dne 28. 1. 2020 bylo zrejmé, ze se Jedna o
jedince starstho 18 ti let (kostni vék dle atlasu GP-Z odpovida véku 19 let, epifyzarni
stérbiny jsou uzavfeny, détska lékarka na zakladé pediatrické vySetteni uvedla vék zalobce
na vice nez 19 let). V dobé vydani napadeného rozhodnuti nic nenasvédéovalo tomu, ze by
se jednalo o nezletileho cizince bez doprovodu. Dale odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz jako ,NSS%) ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017 - 28, podle




3 19A 5/2021

kterého obecné vzato je na samotnych lidech pohybujicich se vékové kolem rozhodné
hranice 18 let, aby, chtéji-li pozivat vyhod spojenych s vékem nachazejicim se pod touto
hranici, byli schopni dostatecné presvédcivé osvédcit, ze vskutku takového, a nikoli vyssiho
véku jsou.

Zalovany se rovnéZ zabyval otazkou, zda existuje realny predpoklad predani Zalobce na
Gzemi clenského statu, kterym je Bulharsko a Rumunsko. S ohledem na oznimeni
Ministerstva vnitra o prubéhu fizeni podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
604/2013 ze dne 26. unora 2021, ¢.j. OAM-98/DS-PR-2021, podle kterého Rumunsko
souhlasilo s pfijetim zalobce zpét, pak zalovany nemél pochyb o realné moznosti predat
zalobce do Rumunska, a to i pfes nepriznivou epidemiologickou situaci, kdyz transfery
cizinct jsou i nadale realizovany, byt v omezeném rozsahu.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 26. 1. 2021 zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o
policii, nebot byl din divod se domnivat, e vstoupil neopravnéné na tzemi Ceské
republiky nebo zde neopravnéné pobyva. Zalobce byl prvotné kontrolovan na zikladé
oznameni, ze se na 1. nastupisti vlakové stanice Praha, hlavni nadrazi, pohybuje skupina
pravdépodobné nelegalnich migrantG. Nasledujici den byl szalobcem za pfitomnosti
tlumo¢nika do perstiny sepsan protokol o podani vysvétlenti, ve kterém uvedl, Ze se jmenuje
Z.Z., narodil se dne v Afghanistanu, jehoz je staitnim pfislusnikem. Dale
uvedl, ze doma v Afghanistanu ma rodny list, ktery vidél, a sdélené udaje jsou pravdivé. Z
domovského statu odcestoval asi pred dvéma lety bez cestovniho dokladu, kdy se pres Iran,
Turecko, Recko, Bulharsko, Srbsko dostal do Rumunska, kde mu vzali otisky a byl umistén
v tabofe, nez se vydal spolu sdal$imi osobami kamionem do cilové zemé, kterou je
Némecko, popt. Francie. Kdyz po néjaké dobé kamion zastavil, vystoupili v domnéni, ze se
nachazeji v Némecku. Po zjisténi, ze tomu tak neni, se rozhodli jet dale vlakem, kterym
prijeli do Prahy, odkud chtéli pokracovat do Berlina za pomoci neznamého Pakistance.
Uved], Ze i nadale chce jet do Némecka, k Ceské republice nema 74dné vazby. Nema4 Zadné
doklady ani finané¢ni prostredky, nema zde zadné ubytovani. Na dotaz, z jakého duvodu
nesetrval v Bulharsku ¢i Rumunsku, uvedl, Ze tam neni prace a nejednali s nim dobre. Chce
jet do Némecka, kde ma bratrance. Poprel, ze by v nékterém staté Evropské unie zadal o
mezinarodni ochranu.

Jesté pred podanim vysvétleni byl zalobce téhoz dne prevezen na vysetfeni do Fakultni
nemocnice v [l oddéleni urgentniho pijmu a LSPP déti k posouzeni véku. Ze
zpravy ze dne 27. 1. 2021 doplnéné o lékafskou zpravu - nalez ze dne 28. 1. 2021 (popis
RTG snimku levé ruky k zhodnoceni kostniho véku) se podava odhad véku na zakladeé
pediatrického vySetteni starsi 19 let, kostni vék podle atlasu GP-Z odpovida véku 19 let,
zobrazeny skelet bez zfetelnych strukturalnich ¢i tvarovych zmén, epifyzarni stérbiny jsou
uzavreny. Snimky odeslany k vyhodnoceni do programu BoneExpert svysledkem GP
18,23, TW3 16,46.

Dne 27. 1. 2021 Zalovany vydal rozhodnuti KRPA-24751-12/CJ-2021-000022-MIG (dale té
jako ,rozhodnuti o zajisténi®), kterym podle ust. § 129 odst. 1, odst. 5 zakona zajistil Zalobce
za ulelem predani podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6.
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2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného

k posouzeni zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni

ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata. Doba zajisténi byla stanovena na 10 dnt ode dne
4 ’ ’ \4 . 4 ’ 4 eV _V ’ v ’ v

omezeni osobni svobody s tim, ze se jedna o dobu, ktera slouzi k zjisténi skute¢ného véku

\4

zalobce.

Dne 1. 2. 2021 zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl jiz podle § 129 odst. 1 zakona o
vV _V /7 vV 4 **V_V 4 4 4 o 4 4
zajisténi zalobce se stanovenim doby zajisténi v trvani 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Zalovany poté, co obdrzel a seznamil se s vysledky 1ékatskych vysetfeni za Géelem
stanoveni véku zalobce, nadale jednal se zalobcem jako se zletilym. Zalovany pti posouzeni
véku zalobce zohlednil zejména lékarskou zpravu zalozenou na lékarském pediatrickém
vySetreni zahrnujici téz rentgen levé ruky (zobrazeny skelet bez ztetelnych strukturalnich ¢i
tvarovych zmén, epifyzarni $térbiny jsou uzavreny za pouziti metody GP), z nichz vyplyva
vek zalobce vice nez 19 let. Pti stanoveni zletilosti zalovany zohlednil téz rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2020, ¢.5. 10 Azs 283/2020-50 (v napadeném rozhodnuti chybné uveden rozsudek
ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 107/2020-46, doplnéno méstskym soudem), ktery v souladu
Méstskym soudem v Praze odkazuje na zpravu
Pfi urcenti zletilosti vzal Zalovany
téz v ivahu vérohodnost zalobce, ktery nepredlozil zadny doklad totoznosti, vstoupil a
/ / 4 X 4 v/ v v v i v 4 4 S i v v
pobyval na Gzemi CR bez viza, ¢imz mél znemoznit urleni spravné identity. Soucasné
neuvadél pravdu, pokud jde o Gdaje, zda pozadal o mezinirodni ochranu v jinych statech
Evropské unie. Dale zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze v pfipadé
zalobce existuje vazné nebezpeci utéku ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 4 zakona, a z toho
pramenici nebezpedi, ze by se nenavratil do zemé, ktera je odpovédna za posouzeni zadosti
v M 4 4 v/ v / M v M 4 4 4
zalobce o mezinarodni ochranu. Nebezpeci zalovany vidél zejména v nerespektovani
: 4 v / VoV Ve / .
pravidel schengenského prostoru, kdy zalobce neopravnéné pricestoval a dale cestuje po
schengenském prostoru, a¢ k tomu neni opravnén bez dokladu totoznosti a bez cestovniho
dokladu, ukryty vkamionu za pomoci nelegalnich prevadéct (z domovského statu
odcestoval pred dvéma lety bez cestovniho dokladu, a poté pres Pakistan, Iran, Turecko,
Recko, Bulharsko, Srbsko do Rumunska a nasledné do Ceské republiky). Prokazatelné
pozadal o azyl v Bulharsku a Rumunsku, ackoli tvrdi opak. Z jeho sdéleni vyplyva, ze se do
Bulharska nebo Rumunska vratit nechce, jeho cilovou zemi je Némecko, popf. Francie.
V Ceské republice nema zadnou stalou adresu, nema zadny cestovni doklad, a nemtze tak
samostatné cestovat do Rumunska a Bulharska.

K nedostatecnosti ulozeni zvlastniho opatreni za Glelem vycestovani zalovany pak uvedl, ze
tato je zrejma z predchoziho jednani zalobce a jeho soucasné situace, kdyz se dostal (a
nasledné pohyboval) na dzemi schengenského prostoru a konkrétné Ceské republiky
neopravnéné za pomoci nelegalnich prevadécu, nedisponuje finan¢nimi prosttedky na
4 4 o Ve v 4 M 7/ v 4 / 4 v 4
uhrazeni nakladd pobytu ¢ na slozeni kauce a zjeho vyjadfeni vyplyva, ze nehodla
dobrovolné vycestovat do jiného statu nez Némecka nebo Francie. Vzhledem k predchozim
zkuSenostem zalobce, rovnéz zalovany pojal obavu, ze by zalobce dale mohl vyuzit pomoci
4 4 v VVo Ve .. 4 / 4 4 Ve
nelegalnich prevadéca ¢i osob jinak napomocnych nelegalnimu pobytu ¢ pohybu
v schengenském prostoru.
Zalovany pak uzavrel, ze existuje realny predpoklad predani zalobce do Rumunska nebo
Bulharska, nebot bylo z databaze EURODAC zjisténo, ze pozadal o mezinarodni ochranu

dne 13. 7. 2020 v Bulharsku a dne 27. 11. 2020 v Rumunsku. Zohlednil téz skutecnost, ze
zalobce vstoupil na Gzemi CR prostrednictvim nelegalnich prevadélt v utrobach kamionu,
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bez cestovniho dokladu a bez povoleni k pobytu ¢i platného viza. Zjisténé skutecnosti tak
oduvodriuji zahajeni tizeni podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2016.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

V dané véci soud vysel z nize uvedenych pravnich predpisu:

Podle ¢&l. 28 odst. 2 natizeni || Slenské stity mohou zajistit dotyénou osobu
za UCelem jejiho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.

Podle § 129 odst. 1 zdkona nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani,
policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na Gzemi, za GCelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v
pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divoda dokonéit bez nutné prestavky.

V § 129 odst. 4 zakona je stanoveno, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za Glelem jeho
v 4 4 4 /4 /4 v/ Ve / v i / i
predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
i M % 4 v/ / vV /v /4 v/ /v M /4 v M
existuje vazné nebezpeci Utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
.. / / 4 4 v v eV V7 v /4 4 4 4 4 v/
cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného ptimo
Ve ’ v . , . . R e/ Ve /
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o aték anebo vyjadtil Gamysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym
v i / M M / / M 4 M M 4 4 /v 4
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpeli utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného
v/ Ve ’ Vv . ’ . v/ 7 7 X .
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousedictho s Ceskou republikou,
nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu
na Uzemi.

Podle § 129 odst. 5 zakona je policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu,
M i o 4 v/ v M v 4 Ve 4 v / o
pouze je-li divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym zptsobem
Ve v o7 v/ 1 . /7 “ / ’V
narusit verejny poradek, a je-li to v jeho zidjmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte.
Policie je opravnéna v pripadé duvodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez
doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahaji
tkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi.

Podle § 129 odst. 7 zakona policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pfipravy predani nebo pruvozu, je policie opravnéna dobu trvani
vV _V 4 Ve M v v/ 4 v 4 /4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
/v v 4 4 o M 4 4 4 4 /. v/ 4 4 4
Uclelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v ftizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustne.

Zalobce byl zajistén podle § 129 odst. 1, 4 zakona za Glelem jeho pfedini do Rumunska
nebo Bulharska, kde pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany, nebot existuje vazné
nebezpedi Gtéku.
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Jako prvni zalobni bod zZalobce zpochybmiuje posouzeni jeho zletilosti, kdyz zZalovany
porusil § 3 spravniho fadu a nezjistil skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
kdyz uzavtel, Ze je zalobce starsi 18 let, a tedy osobou zletilou. S ohledem na znéni § 129
odst. 5 zakona, ktery stanovi dal$i podminky pro zajisténi nezletilého, které vsak zalovany
nijak nezkoumal, nebot povazoval zalobce od pocatku za zletilého, chybneé zjisténi zletilosti
zalobce by v projednavaném pfipadé vedlo bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti pro poruseni §
129 odst. 5 zakona.

Soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda zalovany v ptipadé zjistovani zletilosti zalobce
zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Nebot v pfipadé
dtvodnych pochybnosti by bylo nutné aplikovat ustanoveni § 129 odst. 5 posledni véta
zakona, a hledét na zalobce jako na nezletilého. Soud dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem, kdyz nejprve zajistil zalobce jako nezletilého (a po tuto
dobu mél zalobce jako osoba nezletila opatrovnika) podle ust. § 129 odst. 1, odst. 5 zdkona
na deset dnl za Ucelem zjisténi skute¢ného véku zalobce, a poté co dospél na zakladé
provedenych dikazi k zavéru, ze se jedna o osobu zletilou, jednal nadale s Zalobcem jako se
zletilym.

K otazce urcovani véku ve vztahu k posouzeni zletilosti cizinct se v nékolika rozhodnuti
vyjadril téz NSS. V rozhodnuti &.j. 7 Azs 87/2019 - 22 mimo jiné uvedl, ze ,otdzka uréovani
veku ve vztabu k posouzeni zletilosti cizinci je velmi vyznamnd s obledem na mozny zdsah do
zakladnich prav cizince. Se statusem nezletilé osoby bez doprovodu jsou spojena prava (viz napr.
d6as nah’zem’_ § 119 odst. 9,§ 119a odst. 3, § 124 odst. 5, 6, & § 129 odst. 5
zakona), kterd mobou byt motivaci ke zneuziti azylového systému a ziskani vyhody postaveni
nezletilé osoby. Existuje zde tedy zvejmy zdjem na wréeni véku cizinci, respektive na uréent, zda
se jednd o osobu zletilou & nikoli. Konkrétni postup urcovani véku osob neni v zdkoné o pobytu
cizinci stanoven. Urcité shrnuti uvedené problematiky lze nalézt v dokumentu Rady Evropy
SAGE ASSESSMENT: Council of Europe member states‘ policies, procedures and practices,
respectful of children’s rights in the context of migration®. Uvedeny dokument preferuje zjistovani
véku na zakladé pobovoru s dotéenym cizincem wvedeného kvalifikovanym profesiondlem
(détskym psychologem Ci lékarem), shromazdéni a posouzent relevantnich dokumenti, ¢i ziskani a
ovétovani informaci ze zemé puavodu cizince. Pripousti nicméné rovnéZ wuréeni véku
prostiednictvim lékar'ského vysetreni. Shrnuje, Ze v jednotlivych statech napric¢ Evropou je pro
urceni véku vynzivino lékarské vysetveni zabrnujici stanoveni kostnibo véku pomoci rentgenu
ruky (zdpésti), dentalni analyzy & rentgenu dutiny dstni, nebo lékarské vysetreni zabrnujici
posouzeni fyzické vyspélosti (mj. na zdkladé vyvoje poblavnich orgini). Judikatura NSS pak
pripousti vysledek lékarského vysetient jako ditkazni prostiedek pri uréeni véku cizince rounéz v
¥izeni vedeném podle zikona o pobytu cizinci, a to i primo v ¥izeni o zajisténi cizince. V
rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017 - 28, pripustil Nejvyssi spravni soud implicitné
jako ditkazni prostredek pri urceni véku cizince vysledek lékarského vysetreni kostnibo véku. Z
vyse uvedeného vyplyvd, Ze pro urceni véku cizince existuje vada riiznych postupi, jejichZ vysledky
mohbou mit pfirozené ve vztabu ke zjisténi skutecného véku cizince riiznou miru pritkaznosti. Jak
v této souvislosti spravné konstatoval méstsky soud, je pritom povinnosti spravniho organu zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (zdsada materialni pravdy). Za situace, kdy
existuji duvodné pochybnosti o véku, ktery cizinec sim wvddi a zaroveri Zadnym zpiisobem neni
schopen doloZit, je tedy povinnosti spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav obledné cizincova véku
dostatecné. Zaroveri je vsak nezbytné posuzovat vérohodnost tvrzeni cizince tykajici se jeho véku.
Za dostatecné zjisténého skutkového stavu je totiz ve smyslu rozsudku ¢ j. 2 Azs 38/2017 - 28 jiz
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na cizinci, aby relevantnim zpiisobem doloZil svd tvrzeni, kterd jsou se skutkovymi zjisténimi v
rozporu.“

V rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46, NSS mimo jiné k uvedl: ,Zikon o
pobytu cizincii Zdadny postup pri urcovani véku nestanovi. Obecné vsak plati, Ze neni divod
vyloucit vysledek lékarského vysetveni jako ditkazni prostiedek pri urceni véku cizince; navic ho
vyslooné predpoklidi sowvisejici pravni dprava pro pripady zjistovini véku Zadatele o
mezindrodni ochranu - viz § 89 odst. 3 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,zdkon o azylu®). Konkrétni metody, které ke zjisténi véku wvedou, zde
stanoveny nejsou. Jde o odbornou (nikoli pravni) otdzku, na kterou v tuto chvili rozhodné nelze
poskytnout tak jednoznacnou odpovéd, jak to ucinil krajsky soud. Jeho wvaby je nezbytné
korigovat, nebot’ nejsou zalozeny na dostatecné podloZenych zdavérech o podstaté metod TW3 a
GP, jejich limitech a z tobo plynouci vypovidaci hodnoté vysledk.

V uvedeném rozsudku NSS daile citoval obecné dostupnou praktickou ptirucku k
posuzovani véku, kterou vypracoval Evropsky podpurny Grad pro otazky azylu (EASO -
European Asylum Support Office, druhé vydani, 2018), v niz je - s poukazem na odbornou
literaturu - k vy$e uvedenym metodam vysvétleno, ze je vyhodnocovan tvar, velikost
kostnich ¢asti a stupen osifikace epifyzy pravé pomoci rentgenu ruky, ktery je porovnan: a)
podle radiologického atlasu, ktery obsahuje standardni snimky prislusného véku a pohlavi k
urceni vyvojového stadia; referencni publikaci se stal atlas a Pyleho (dale téz
jako ,metoda GP“) - tato metoda je vysledkem studie z roku 1935, b) podle jednotlivych
kosti, kde je stupen zralosti ur¢ovan u jednotlivych kosti a kombinuje se pro Glely vypoctu
celkového stadia zralosti, coz se opira o prfistup Tannera-Whitehouse (TW), ktery je
aktualnéjsi a dostupny ve tfech vydanich (dale téz jako ,metoda TW3“).

Nasledné pak NSS uved|, ze ,nepopird, ze i metoda GP miize byt pouzita pri odhadu kostniho
véku, avsak md pochyby, Ze je metodou nejpresnéisi, resp. presnéisi nez metoda TW3, kterd
oddélené hodnoti jednotlivé kosti. Ostatné to, Ze celosvétové uzivanou metodou proni volby je
metoda TW3 poturzuje i odborné stanovisko

které krajsky soud provedl k

ditkazu béhem jedndani.”

Dale NSS v odivodnéni poukazat napf. na judikaturu $vycarského Federalniho spravniho
soudu, ktera vychazi z toho, ze ,vysledek vysetieni zipéstni kosti mda omezenou autoritationi
hodnotu - zvlisté po dosazeni véku 16 let je ditkazni hodnota wvysetieni nizsi a nelze z ni
jednoznacné usuzovat na skutecny vék. Vypovéd dotceného cizince tak zjistény vysledek vysetveni
véku nemiize zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a vice let oproti cizincem uddavanému véku. Jako
jediny ditkaz je tak vysledek vysetteni kostnibo véku uzndvin v pripadé, Ze by odchylka oproti
uddvanému véku byla vyssi nez 3 roky; srov. rozsudky ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. D-5785/2015, a
ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. E-7333/2018.¢

NSS proto k otazce posuzovani véku obecné uzavira, ,Ze se must jednat o rychly postup, ktery
miiZe zabrnovat t¢Z lékarské vysetvent, u néhoz ovsem nelze — v zdvislosti na uZité metodé -
vyloucit urcitou miru chybovosti & odchylky; podle okolnosti tedy miiZe byt vhodnd i jeho
kombinace s psychosocidlnim hodnocenim dotceného cizince na zdkladé jeho pohovoru se
socialnim pracovnikem ¢ psychologem.”

Soud pfi  jednani dne 15. 3. 2021 provedl k  dikaz  zpravu
ze dne 7. 8. 2015, nebot urleni
véku je otazkou odbornou a soudu je z jeho Cinnosti znamo, ze se jmenovana v uvedené
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zpravé vyjadfovala k pouzitelnosti vyse uvedenych metod ke stanoveni kostniho a
kalendarniho véku. Zaroven z uvedené zpravy vychazi téz zalovanym citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu. Z uvedené zpravy soud zjistil, Ze vsoucasné dobé je
celosvétové uzivanou metodou prvni volby pro stanoveni kostniho véku tzv metoda
» TW3“, ktera umoznuje stanoveni biologického (=kostniho) véku (bone age = BA) jedinec
z RTG ruky s presnosti na desetinu roku (chlapci od 2,0 do 16,5 roku, divky od 2,0 do 15,0
let) s tim, Ze uvedena dvoumistna Cisla véku jsou prumérnym vékem pfi dosazeni konecné
délky dlouhych kosti, resp. findlni vysky téla. Uvedenou pfesnost nema metoda
- Pyle, jejiz vysledky jsou s presnosti 0,5 az 1 rok. Variability biologického
véku clovéka se u obou pohlavi vyznamné zvétsuje s kalendarnim vékem. Na konci
hormonalniho détstvi se u zcela zdravych jedinct muze kostni vék (BA) a kalendarni vék
(CA) lisit az o 2 roky (plus 2 roky BA vs CA = rychle zrajici, minus 2 roky BA vs CA=
pozdé zrajici jedinci). Podle rentgenu ruky je kalendarni vék daného jedince az +/- 2
hodnoty jeho kostniho véku. Nasledné jmenovana uzavira, ze metoda hodnoceni kostniho
véku TW3 je excelentni, resp. vysoce exaktni metodou pro stanovovani biologického véku,
ale nikoli kalendarniho véku. Namitky proti ,absolutizovani“ stanoveni kalendarniho véku
podle véku kostniho jsou tak u vétSiny adolescentnich imigrantt zcela opodstatnéné. Ve
spravnim spise se dale nachazi Vyjadreni k hodnoceni kostniho véku u jedinct bez prikazu
totoznosti vypracované 12. Mgr

z ambulance klinické a lekafské antropologie Fakultni nemocnice v , ze které se
podava, ze ani jedna z vy$e uvedenych metod (TW3, GP) neni pro urleni kalendarniho véku
u jedinct na hrané zletilosti vhodna a v pripadech, kdy kostni vék podle metody GP
odpovida 19 letam, nelze vyloucit, ze v pfipadé urychlené puberty se jedna o jedince ve
véku 17 - 17,5 let.

Meéstsky soud prfi posuzovani podlozenosti zavéru zalovaného o zletilosti zalobce vysel
z provedeneho 1ékarského vysetreni, které posoudil optikou vyse uvedenych odbornych
vyjadreni a vyse uvedenych zavéru NSS. Ze zpravy vyplyva,
ze je vék 16,5 let u chlapct pramérnym vékem pri dosazeni konecné délky dlouhych kosti,
resp. finalni vysky téla, pfi pouziti metody TW3 tak nebude stanoveny kostni vék nikdy
prekralovat tuto vékovou hranic (16,5 let). Pokud |G i, 7.
metodou prvni volby je metoda TW3 jako metoda presnéjsi, pak toto uvadi pro stanoveni
véku kostniho, nikoli pro stanoveni véku kalendafniho prostrednictvim nékteré z metod
pro uréovani véku kostniho. Metoda TW3 tak je nevhodna pro urleni kalendafniho véku
z véku kostniho v ptipadech, kdy se ma jednat o osobu na hranici zletilosti, nebot pfi
dosazeni konec¢né délky dlouhych kosti bude stanoven kostni vék u chlapct na 16,5 roku.
Vzhledem k tom, ze postup pri urcovani kalendarniho véku neni zakonem blize stanoven a
judikatura NSS prfipousti pouziti lékarskych metod véetné metody GP pro urceni
kalendarniho véku, lze postup zalovaného spolivajici v provedeni lékarského vysetfeni
zalobce ve Fakultni nemocnici v ||} oddéleni urgentniho pijmu a LSPP déti
k posouzeni véku, a to rentgenu zapésti a pouziti metody GP pro stanoveni kalendarniho
véku, povazovat za souladny se zakonem.

Nutno vsak zodpovédeét, zda byl timto postupem v projednavaném pripadé zjistén stav véci,
v v M o 4 M 4 4 A

o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu).

Vyse uvedené zavéry lze shrnout dale tak, ze v pfipadech, kdy zjistény kostni vék na zaklade

rentgenovych snimka kosti ruky metodou GP neni vyssi o 2 a vice roku proti véku
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udavanému cizincem, by se nemélo jednat o jediny dikaz, na zakladé kterého bude uréena
zletilost posuzovaného. Metoda GP by podle okolnosti méla byt kombinovana s dal$imi
metodami, popfipadé jinymi dikazy. Zdejsi soud k uvedenému dodava, ze podle § 50 odst. 4
spravniho radu hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své tvahy; pritom
peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gdastnici.
VySetreni cizince lékafskou metodou tak lze doplnit nejen napf. psychosocialnim
hodnocenim, dentalni analyzou ¢i rentgenem dutiny Gstni, ale lze jej podle okolnosti
pripadu hodnotit ve vztahu s dal$imi dikazy, které cizincem udavané udaje ohledné data
(roku) narozeni zpochybnuji (potvrzuji). Lze tak pti hodnoceni dikazti ptihlédnout téz
k informacim o identité a véku cizince ziskanych od cizozemskych organd, zjevné
nepravdivé vypovédi cizince obsahujici zasadni vnitfni rozpory o jeho identité, ¢i
informacim ze zemé ptuvodu apod.

Soud ve shodé s zalovanym uvadi, Ze na zakladé diukazl obsazenych ve spravnim spise lze
ucinit zavér o tom, ze zalobce je osoba zletila a o takovém skutkovém zavéru nejsou
divodné pochybnosti. V projednavaném ptipadé byl stanoven vék zalobce (vice nez 19 let)
na zakladé lékafského pediatrického vysetreni zahrnujici téz rentgen levé ruky se zavérem,
ze je zobrazeny skelet bez ztetelnych strukturalnich ¢i tvarovych zmén, epifyzarni stérbiny
jsou uzavfeny, a za pouziti metody GP (jeji hodnoceni viz vySe). Zalobce viak ke dni
provedeni tohoto vysetteni uvidél vék 16,5 let (nar. ||| GGl vy3cttent doe 27. 1.
2021), tedy vék uvadény cizincem je o 2,5 roku nizsi nez jeho kostni vék zjisténi metodou
GP, coz pri zohlednéni obou vyse uvedenych lékarskych zprav! vede k zavéru, ze uvadéné
datum narozeni nenf pravdivé. Zalobce pak neptedlozil Zadny jiny diikaz o své nezletilosti
nez svoji vypoveéd. Ta vsak byla zpochybnéna samotnym zalobcem, ktery na vyslovny
dotaz, zda zadal v nékteré zemi o mezinarodni ochranu, uvedl, Ze nikoli. Z databaze
EURODAC vsak bylo zjisténo, ze zadal o mezinarodni ochranu v Bulharsku i Rumunsku.
Nutno zohlednit téz skutecnost, ze zalobce nevyckal v uvedenych zemich na rozhodnuti o
mezinarodni ochrané, tyto zemé opustil, a pomoci nelegalnich prevadéca pokracoval ukryt
v kamionu do cilové zemé (Némecko, Francie). Jak uvedl NSS v rozhodnuti ze dne 30. 3.
2017, ¢.j. 2 Azs 38/2017-28, podle kterého ,0becné vzato je na samotnych lidech pohybujicich se
vekové kolem rozhodné hranice 18 let, aby, chtéji-li poZivat wvyhod spojenych s wvékem
nachazejicim se pod touto hranici (nap?. § 129 odst. 5 zdikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na iizemi Ceské republiky), byli schopni dostatecné presvéddivé osvéddit, e vskutku takovébo, a
nikoli vyssiho véku json. Ve véku kolem 18 let totiz jiz aZz na zcela necetné vyjimky maji
rozumové schopnosti a osobnostni vyzrdlost rozvinuty v takové mire, Ze mohou a maji védet, kdy
se narodili.“ Zalobce pak sim pfipustil, Ze v zemi ptivodu ma rodny list. V nivaznosti na
uvedené soud dodava, ze lze spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé ze se cizinec dovolava
vyhod spojenych s vékem nachazejici se pod vékovou hranici 18 let, pravdivé vypovidal o
vsech skuteCnostech, zejména za situace, kdy cestuje bez jakéhokoli dokladu, neopravnéné
prekracuje hranice zemi shengenského prostoru za pomoci prevadécu a jeho vypoved je
jediny dukazni prostredek. Divodem pro¢ lhat o datu narozeni pak je skutecnost, ze jako

' Podle doc. Kricni¢anové se na konci hormonalniho détstvi u zcela zdravych jedinct mize
kostni vék (BA) a kalendafni vék (CA) lisit az o 2 roky (plus 2 roky BA vs CA = rychle zrajic,
minus 2 roky BA vs CA= pozdé zrajici jedinci). Podle Mgr. et Mgr Klary Maratové, Ph.D. a
RNDr. Dany Zemkové, CSc z ambulance klinické a lékafské antropologie Fakultni nemocnice
v Motole, v pripadech, kdy kostni vék podle metody GP odpovida 19 letim, nelze vyloucit, ze
v pripadé urychlené puberty se jedna o jedince ve véku 17 - 17,5 let.
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nezletila osoba bez doprovodu, bude v jednotlivych zemich pozivat jistych vyhod stim
spojenych. Soud tak uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav (zalobce je zletila osoba), o
némz nejsou davodné pochybnosti.

Pokud zalobce dale namital nerealizovatelnost predani zalobce podle nafizeni
TR ’ v ’ . ’ « ° °
spoCivajici v pozastaveni veskerych ,dublinskych® transfert z duvodu
epidemické situace, kterézto dovodil z odpovédi Ministerstva vnitra ze dne 9. inora 2012
vyhotovené na zadost o poskytnuti informace podle zakon a ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ . 4 v /7 Vev/ v * o . \4 Vv
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, pak soud konstatuje, ze v dobé
rozhodovani zalovaného nebyl ve spise zalozen zadny podklad, ze kterého by vyplyvala
nerealizovatelnost predani zalobce. Pokud jde o odpovéd Ministerstva vnitra ze dne 9.
Gnora 2012, ¢j. MV-23514-2/OAM-2021, na dotaz zastupce zalobce podle informacniho
zakona, kterou soud provedl k dukazu pti jednan dne 15. 3. 2021, pak z uvedené listiny neni
ztejmé kolik rizeni za Ulelem predani do Bulharska ¢i Rumunska v obdobi brezen az
prosinec 2020 bylo vedeno, a kolik jich tak pfipadné nebylo realizovano. Nutno zdaraznit,
ze rozhodnuti o zajisténi je prvnim ukonem v fizeni a nepfistoupit k zajisténi z divodu, ze
v 4 4 v/ 4 4 \4 4 v/ v \4 v
predani podle natizeni [ Il neni moZné, lze pouze v ptipadé, Ze v dobé
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze takové predani nebude mozné.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
VO v / v /4 /4 o v/ 4 4 v/ v /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady tizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha dne 15. bfezna 2021
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samosoudce



