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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: J.-R.

zastoupen zakonnou zastupkyni M. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, &. MPSV-2020/5871-918,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2020, &. MPSV-2020/5871-918 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2020 rozhodl Zalovany vyrokem L. tak, ze dle ustanoveni § 90

odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), se rozhodnuti
organu I. stupné ze dne 16. 4. 2019 méni ve vyroku L tak, ze ,prispévek na péci
poskytovat ve vysi 6.000 K¢ mésicné od prosince 2018, ve vyroku II. rozhodnuti organu
L. stupné dle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil.

. Organ prvniho stupné — U¥ad price Ceské republiky - krajsk pobo¢ka v Hradci Kralové

- ve svéem rozhodnuti ze dne 16. 4. 2019, ¢j. 5863/2019/VRC, rozhodl tak, ze 1. Prispévek
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na pééi bude poskytovan ve vysi 3.300 K¢ mésicné od prosince 2018 a 2. Prispévek na
péci bude snizen z 6.600 K¢ na 3.300 K¢ mésiéné od kvétna 2019.

. Zalovany ve svém rozhodnuti od@vodnil v{3e cit. zménu posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kralove, tato jednala dne 16. 10. 2019 a dne 17. 12.
2019 a uzavrela, ze zalobce vyzaduje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby ve tfech zakladnich zivotnich
tkonech, a je tak osobou, zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka
zavislost). Neni schopen samostatné zvladat zakladni Zivotni potfebu oblékani a
obouvani, péci o zdravi a osobni aktivity.

. PK vychazela dle rozhodnuti zalovaného z posudkového spisu LPS OSSZ Trutnov, spisu
odvolaciho organu, zdravotni dokumentace praktického osettujiciho lékare, a socialniho
setfeni provedeného Utadem prace dne 26. 2. 2019. Ze socialniho Setfeni povazovala za
**V_V 4 v \4 4 4 4 v/ 4 4 Ve 4 / 4
zjisténé, ze zalobce ma problém ujit del$i vzdalenost, problém mu ¢ini nerovny terén, ze
skoly domt chodi jiz sam, ale vzdy musi byt nékdo doma, sam nezvladne odemknout.
Pfi oblékani nezvlada tkanicky, knofliky, zipy, obledeni je nutné pfipravit a obdas
pomoci se samostatnym oblékanim, uvadéna je dopomoc s hygienou. Na TV ve skole ma
individualni pristup. Na noc ma na levé ruce polohovaci dlahu, do bot ma dlahy na obé
4 v v/ 4 4 \4 4 4 M 4
nohy, matka s nim denné cvidi. Jizdu na kole, bruslent, lyzovani aj. sporty neni schopen
se naucit, obdas mu déla potize i béh, na skolni vylety jezdi s doprovodem matky, skolu
v pfirodé by fyzicky nezvladl. PK uvedla, ze LSP OSSZ Trutnov uzavrela, ze zalobce
potrebuje dopomoc pri zakladni zivotni potfebé mobility, péle o zdravi a osobnich
aktivitach.

. PK své posouzeni odavodnila tim, ze s ohledem na vék zadatele a dolozena zdravotni
postizeni nemuze krom vyse uvedenych zakladnich zZivotnich potreb hodnotit dalsi jako
pomoc a pé¢i mimoradnou. K potrebé mobility se PK vyjadrila v tom smyslu, ze tuto za
nezvladanou nepovazuje proto, ze zalobce ma predpoklady pohybovat se v rozsahu
daném posudkovymi kritérii samostatné, tize objektivné dolozeného zdravotniho
postizeni neodivodnuje nutnost mimoradné péce. Omezeni doby platnosti posouzeni
pak PK odtvodnila predpokladem mozné dalsi adaptace zalobce na zdravotni postizeni a
pripadneé zlepseni funkce koncetin pravidelnym cvicenim.

. Zalovany dale oduvodnil své zavéry zejména obsahem posudku PK v tom smyslu, ze
\4 4 \4 v v / /4 Vv 4 v 4
zalobce nema dolozeno funkéné vyznamné postizeni zraku, sluchu a dusevnich
schopnosti, specialni pedagozkou byl vySetten v prosinci 2017, kdy uvadéna velmi dobra
v 4 Vv 4 Ve v 4 4 *VvVvV/ / Vv oV / o
adaptace na skolni prostredi a rezim skolni prace, niz$i GspéSnost muze byt zpisobena
nepozornosti, sledovan byl i mirny neklid. Pomoc asistenta pedagoga je potfeba jen
mirna, pfi nepozornosti, orientaci v ucebnici apod. Ve skole probéhla terénni specialni
M 4 M . Ve \4 v/ v /4 / v Ve v /
pedagogicka diagnostika, pomoc ucitele zalobce vyuzival v télesné vychové pri nékterych
innostech, jinak chtél vSe délat sim, zapojoval se do vSeho, nékteré cviky si ptizptisobil a
cvidil dle svych moznosti. Pomoc asistenta pti tklidu obleceni na TV, pfi C] dopomoc,
aby stihl zadit pracovat s ostatnimi. Pfi prestavce aktivni, komunikoval s ostatnimi,
zapojoval se do hry. Pohybuje se samostatné, v ptipadé potieby jen s mirnou asistenci
(schody, prekazky), sebeobsluzné cinnosti zvlada sam. Kontrolni konzultaéni navstéva
SPC dolozena z 11/2018, kdy trva zhorSeni udrzeni pozornosti, stim spojena nizka
odolnost vidi rusivym vlivim, mnohdy 1 impulzivita. V sebeobsluze nadale samostatny.
Ze zpravy fyzioterapeuta ze zati 2019 uvedeny potize s mobilitou, z davodu zkratu jedné
koncetiny a postizeni horni 1 dolni konéetiny na jedné strané je pro zalobce del$i chize

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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energeticky velmi naro¢na, napada na postizenou koncetinu, zvysuje se jeho tinava a
celkové se zhorsuje psychické naladéni. V porovnani s détmi stejného véku lze pozorovat
diléi nedostatky v koordinaci, stabilité a jemné motorice. Rovnéz shledano zvyseni Gnavy
a snizeni koncentrace, prinasejici urcité potize ve vzdélavani.
. PK wuvedla, ze zposudkové medicinského hlediska bylo k posudkovym kritériim
dolozeno postizeni levostrannych koncetin s nejistotou pti chizi, chtize zalobce schopen
bez pomucek, zvladne chizi po $picich, po paté vlevo jen naznak, chuze s napadanim na
levou dolni kondetinu. Dale mirné vazne hybnost levé horni koncetiny v loketnim
kloubu, mirné je zhorSena supinace predlokti, vazne jemna motorika levé ruky. Ve
vztahu k dusevnim schopnostem je uvadéno zhorseni udrzeni pozornosti, s tim spojena
nizka odolnost viéi rusivym vlivim, mnohdy 1 impulzivita. Nadale nutné rehabilitacni
*V 4 v / V_V* \4 / Ve 4 v
cviceni. Je predpoklad zvladnout vétsinu sebeobsluznych cCinnosti samostatné, resp.
4 4 i M v/ / /v M / Ve / Ve 4
s mirnou dopomoci. PK hodnotila nutnost mimoradné péce zejména pti pééi o zdravi,
pti zvladani osobnich aktivit, v rozporu s posouzenim OSSZ Trutnov pak s ohledem na
objektivné prokazanou tizi zdravotniho postizeni s omezenim koordinace a jemné
motoriky, pti nutnosti vyuzivani dlahovani, zhodnotila PK jesté potrebu mimoradné
dopomoci pfi oblékani a obouvani. V dalsim zalovany odkazal na ustanoveni § 10 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“), s tim, ze zde je
4 i 4 4 /7 V- 4 v v
upraveno posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby u osoby do 18 let véku,
4 v 4 /v v / / M / v / v v o i \4 Ve /
s narocnosti péce, vénované zdravé fyzické osobé téhoz véku. PK zduaraznila, Ze pti svem
druhém jednani posuzovala i zavéry lékarskych vysSetfeni, predlozenych zastupkyni
v
zalobce.

II.  Zalobni argumentace

. V zalobé zalobce poukazuje na to, ze v napadeném rozhodnuti nebylo prihlédnuto
k odvolacim namitkam, které namitaly, ze nezvlada zakladni zivotni potrebu stravovani,
télesnou hygienu a vykon fyziologické potfeby. Rozhodnuti bere za prokazané, ze vazne
jemna motorika levé ruky, vsocialnim Setfeni je zaznamenano, ze vramci potreby

4 4 4 4 4 4 v/ / M *V v/ 4 4
stravovani po podani se sam naji lzici nebo vidlickou, pfibor nezvladne, stravu sam
neprenese, obaly nerozbali, lahev neotevie. S uvedenymi namitkami se zalovany vibec

v/ o . v o Ve 4 Vv 4 4 v v v M
nevyporadal, neodGvodnil, proc je tato zivotni potfeba zvladana, trebaze zalobce si
nedokaze nalit napoj, naporcovat stravu a sam se najist priborem. V 9 letech neni zcela
obvyklé, ze by ¢lovék nedokazal jist ptiborem, napt. nakrajet tizek, vlozit do Gst a musel
jist tak, Ze toto nabodne na vidlicku a ukusuje.

. K vykonu fyziologické potreby vyse uvadéné Setfeni zaznamenalo, ze na toaletu zalobce
dojde, olistu ale sam neprovede, ve skole zfejmé na velkou nechodi, coz bylo opét
4 . 4 . W4 IV v /4 . v M v v 4
vyhodnoceno tak, ze se nejedna o mimoradnou péci. K télesné hygiené pak je v Setfeni
jasné uvedeno, ze do vany sam nevleze, sam se neumyje ani neosusi, v podpazi, hlavu a
’ M o / V17 . Vv M Ve * v Ve
zada by si neumyl vibec, v levé ruce neudéla misticku, aby si mohl pfipravit sampon ¢i
. ’ Vi . Ve ’ ’ /v 4
gel, tekutina protéka skrz prsty. Zuby si vycisti sam, ale pastu na kartacek neda,
Ve V.7 112 ~ / v . A / Vv,
s Cisténim obvykle pomaha matka. Zalovany povazoval citované zivotni potreby za
’ / .. . v . . PR ’ ;.
zvladané, nijak je ovsem nehodnotil a nekonfrontoval sjednotlivymi zakladnimi
zivotnimi potfebami dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., a ani s jejich obsahovou
konkretizaci ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., nedoslo ani k osobnimu posouzeni zdravotniho
v . VVv/ 4 4 Ve 4 v Vv 4 V. o M
stavu zalobce. Nejvyssi spravni soud pritom osobni vysetfeni povazuje za pravidlo, od
v \4 /1° M /4 v/ v M v / / /
néhoz se lze odchylit zejména v pripadé, kdy lze vypracovat jednoznacny, Gplny a
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presved¢ivy posudek pouze na zakladé pisemnych podkladt. To vsak, s ohledem na
namitky zalobce i podklady (napr. zprava MUDr. Ch.) neni posuzovana véc. Z posudku
ani napadeného rozhodnuti neplyne, Zze by se zalovany prostrednictvim PK zabyval
schopnosti tichopu, koordinaci pohybu p¥i psychické zatézi apod. Zaloba proto navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

10.Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 3. 4. 2020 plyne, ze v odvolacim fizeni
posuzovala zdravotni stav zalobce posudkova komise, slozena z posudkového lékare a
lékare se specializaci neurologie, hodnotila zalobce ve véku 9 let, jehoz zdravotni stav je
dlouhodobé neptiznivy v dusledku centralni levostranné hemiparézy v ramci détské
mozkové obrny, splochonozim a flekéni kontrakturou levého loketniho kloubu
s mirnym omezenim supinace, s nutnosti pravidelného cvieni, pouzivani supinalné
pronac¢ni dlahy pro levou horni koncetinu a obé dolni kondetiny ke korekci jejich
postaveni. Chuze je zalobce schopen bez pomucek snapadanim na levou dolni
koncetinu, samostatné zvladne na Spicich, po paté vlevo jen naznak. Mirné vazne
hybnost levé horni konéetiny v loketnim kloubu, mirné je zhorSena supinace predlokti,
vazne jemna motorika levé ruky. Dle vysetfent lateralizace je zalobce vyhranény pravak.
Ve vztahu k dusevnim schopnostem je uvadéno zhorseni udrzeni pozornosti a nizka
odolnost vuci rusivym vlivam. V dal$im zalovany poukazal na vysledky pedagogicke
diagnostiky (viz vyse bod 6), poukazal i na propoustéci zpravu lazenské lécby z fijna
2018, kde je podrobné popsan stav levé horni koncetiny, pouzivané jako pomocné, na
pravé je nalez normalni. Stav je popsan i ve zpravich z Ustavu chirurgie ruky z ledna
2018, kdy zlepseni supinace, stav témér v normé, pri extenzi prsti mensi extenze zapeésti,
z ledna 2019 pak zlepseni zvednuti prstt, lépe a vice levou ruku pouziva. Ve zpravach
neurologickych, ortopedickych a fyzioterapeutickych z let 2018 a 2019 je téz podrobné
popsan stav levé horni koncetiny i obou dolnich koncetin.

11.Zakladni zivotni potfebu mobility PK jako nezvladanou nehodnotila, nebot z lékarskych
zprav plyne, ze zalobce je schopen samostatné chize bez opory, byt s omezenym
dosahem a vadnym stereotypem chize. Pro uznani zakladnich zivotnich potreb
stravovani, télesné hygieny a vykonu fyziologickeé potreby PK neshledala medicinske
duvody, a to zejména s ohledem na stav a omezeni levé horni kondetiny a omezeni jemneé
motoriky levé ruky, tato nejsou natolik zavazna, aby byla funkéni pridinou nezvladani
téchto potieb. Mirnou dopomoc u nezletilého nelze hodnotit jako pé¢i mimoradnou. PK
pritom dopliiovala hodnoceni zdravotniho stavu na zakladé nové dolozenych lékarskych
zprav stim, ze tyto neobsahuji nové posudkové vyznamné skutecnosti, které by
ovlivnily posudkovy zavér.

12.K namitkdm o nezvladani uvedenych zakladnich Zivotnich potfeb neni samo o sobé
diikazem tvrzeni pelujicich osob o nezvladani téchto potteb, takova tvrzeni musi mit
oporu v lékafskych nalezech a symptomech onemocnéni, zpusobujicich dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav. Z lékatskych zprav PK vyvozuje, ze se u zalobce jedna o
funkéné lehkou formu centralni levostranné hemiparézy, samostatnost sebeobsluhy
vyplynula rovnéz ze zprav SPC, kdy byl Zalobce hodnocen ptimo ve skole pti vyuce.
K samostatnosti lze pfiist také to, ze omezeni je ptitomno na nedominantni levé horni
koncetiné, zalobce je vyhranény pravak. U schopnosti zvladat potfebu stravovani se
hodnoti jako zdravotni postizeni odtvodriujici nezvladani této potteby v tizi anatomické
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¢i funkéni ztraty obou hornich koncetin, postizeni levé horni koncetiny zalobce takové
/v M v v 4 i M 4 4 4 4 4 / v v
tize nedosahuje. U pottfeby télesné hygieny je pro uznani nezvladani této potreby treba
/v *Vv 4 M / Ve V4 4 M 4 4 v M

tize postizeni v rozsahu anatomické ¢i funkéni ztraty dominantni horni kondetiny nebo
podstatného omezeni funkce obou hornich koncetin rizné etiologie, nebo funkcni ztrata
i podstatné omezeni funkce obou dolnich konéetin, rovnéz této tize postizeni zalobce
nedosahuje. K neschopnosti zvladat vykon fyziologické potfeby muze dojit pri
anatomické ¢i funkéni ztraté Gchopové schopnosti obou rukou, pfi ztraté jedné nebo
obou dolnich koncetin ¢i pfi tézkém dusevnim postizeni spojeném se socialni
dezintegraci, coz rovnéz u zalobce nebylo shledano.

13.Zalovany uzavtel, Ze s ohledem na vy$e uvedené nemél pochybnosti o presvéddivosti
posudku v oblasti zvladani namitanych zakladnich zivotnich potfeb, kdyz tize postizent,
ktera by odtvodnovala jejich uznani za nezvladané, nebyla seznana. Zdravotni stav
zalobce byl dostate¢né popsan ve zdravotni dokumentaci, proto jeho neptitomnost
p¥padného vydetfeni PK nebyla shledina za nezbytnou. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako nedavodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud po prezkoumani véci hodnotil skutecnosti, obsazené ve spisu, jednotlivé i
v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s. ), a
dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna. Soud se souhlasem tcastniku fizeni rozhodl ve
véci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

15. Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socilnich sluzbach, upravuje podminky poskytovani pomoci a
podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci. Podminky naroku na prispévek
na péci vychazeji z ust. § 7, kde je uvedeno, ze prispévek na péci se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby, uvedené v § 4 odst. 1,
které z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné
fyzické osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
péce uvedeny v § 83, nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru
poskytovatelu socialnich sluzeb...

Dle § 8 odst. 1 cit. zakona se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potfeby,

b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich zivotnich potfeb,

¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Z ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, pak
plyne, Ze pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat vyjmenované
zakladni zivotni potfeby, z odst. 3 vyplyva, ze schopnost zvladat zakladni Zivotni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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potfebu uvedenou v odst. 1 pism. j) - péce o domacnost - se nehodnoti u osob do 18 let
veéku. Z odst. 4 plyne, ze pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby; pritom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Odst. 5

v i M /4 4 /4 i i v/ v 4 4 /7 Ve 4 v v v
tohoto predpisu upravuje uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé tak, ze
musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v Ve 4 v 7 M 4 v/ 7 4
zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim

/ */10 4 M /4 v/ 7 4 vV Vv v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych

o v o v V_o 4 v 4 4 M vV . /

pomucek, prostredkl, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

16.BliZ$1 vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zplisob jejich hodnoceni
pak stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. v platném znéni. Schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potreby se pro lely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. V § 1 je
dale uvedeno, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro cely stanoveni
v ’ . . 4 Ve 4 4 4 v 4 v . 4
stupné zavislosti se hodnoti v ptirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické
osoby, pfi hodnoceni zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti télesné struktury,
télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologicke,
M M 4 M M 4 M 4 v/ 4 v 4
imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky a funkce hlasu, reci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkcnich schopnosti. Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/ v /7 /4 vV Vv /4 . v v/ / 4 / */10
urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala
4 M 4 v/ / 4 VvV v / o v o
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka,
predmétu denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu.
Ustanoveni § 2a cit. vyhlasky pak upravuje feCené v tom smyslu, ze pokud osoba neni
schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu
z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1
k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pfiloha ¢ 1 predpisu upravuje
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, vyjmenovanych v § 9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach.

17.Z obsahu spravniho spisu lze konstatovat, ze je pfitomna dokumentace od r. 2013, kdy
doSlo rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013 k pfiznani prispévku na péci ve vysi 6.000 K¢
mésiéné od dubna 2013, a to pro zavislost zadatele na pomoci jiné fyzické osoby ve IL
stupni, zjiSténo bylo nezvladani 4 zakladnich Zivotnich potfeb, a to mobility, oblékani a
obouvani, péle o zdravi a osobnich aktivit. Dne 4. 12. 2018 bylo vydino Oznimeni UP -
kontaktni pracovisté Vrchlabi, o zahajeni spravniho fizeni z moci dfedni ve véci
opétovného posouzeni naroku na davku ptispévku na pééi, dne 26. 2. 2019 probéhlo
socialni Setfeni. K mobilité uvadi, ze zadatel se pohybuje saim, bez kompenzaénich
pomtcek, ma problém ujit delsi vzdalenost ¢i po nerovném terénu, nevydrzi stat delsi
dobu na misté, po vétsi fyzické ndmaze trpi kredi a tfesem v levé noze. Pfedméty ze zemé
sebere, ale bézné se stava, ze v predklonu zavravora nebo upadne. U zivotni potteby
orientace je popsana mimo bézné situace snadna rozptylitelnost. K zakladni Zivotni

Za spravnost vyhotovent: L. S.



7 29 Ad 7/2020

potfebé komunikace setreni uvedlo, ze problémy déla psani, které zalobce ve skole hodné
v 4 4 /v M v 4 / i M

vycerpava, piSe pomalu a chybuje (obecné ma problém zkoordinovat mozek s fyzickou
Ve 4 v v/ o1°* /N7 4 J4 M 4 v 4 4 v v
¢innosti), predevsim kvuli potizim s psanim dochazi na pravidelné doucovani. K potrebé

4 ’ v v/ v 4 4 4 4 Vev
stravovani je uvedeno, ze na hlad i Zizen upozorni, po podani se sam lzickou nebo
vidlickou naji, pfiborem nezvladne. Stravu sam neptenese, obaly nerozbali, musi si

. v ’ .. v/ ) v/ /
pomoci zuby. Lahev neotevre, v levé ruce ji neudrzi, aby ji mohl pravou otevrit. Dale

4 4 Vv / 4 4 v 4 M /v 4 v/ 4 4

popsany problémy s potfebou oblékani, tato vSak neni mezi Glastniky fizeni sporna.
K zikladni Zivotni potfebé vykon fyziologické potfeby se uvadi, Ze na toaletu si dojde,
ale odistu sim neprovede, ve $kole zfejmé na velkou nechodi. Télesnid hygiena pak
v Setfeni zaznamenana jako problematicka s tim, ze zalobce sam do vany nevleze, sam se
neumyije ani neosusi, v levé ruce neudéla misticku, aby si mohl pfipravit gel ¢i $ampon,
tekutina protéka skrz prsty. Hlavu, zada a podpazi by si neumyl vibec, zuby si vydisti
sam, ale pastu na kartacek neda, s ¢isténim dopomaha matka. V dalsim pak soud odkazuje
na bod 4.

18.0SSZ Trutnov vypracovala dne 19. 3. 2019 posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
konstatovala, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, odpovidajici I. stupni
zavislosti, kdy jako samostatné nezvladané hodnotila zakladni zivotni potreby mobility,
péce o zdravi a osobni aktivity.

19.Jako podklad pro odvolaci fizeni je ve spise pritomen posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kralove, dne 16. 10. 2019 PK konstatovala
v diagnostickém souhrnu, ze u zalobce se jedna o centralni levostrannou hemiparézu
v ramci détské mozkové obrny, funkcéné lehkou formu, stav po opera¢nim zakroku -
ATT vlevo v r. 2015, stav po aplikaci Botoxu do TS vlevo v r. 2014, plochonozi - vice
vlevo, flekcni kontrakturu levého loketniho kloubu s mirnymi omezenimi supinace a
astma bronchiale, lehké intermitentni. Ostatni dolozena zdravotni postizeni PK
povazovala pro posouzeni véci za posudkové méné vyznamna. PK v posudku popsala
specialni vySetreni pedagozkou (viz bod 6 a 10), dale zmiruje lazenskou lécbu a zpravy
z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie, podklad fyzioterapeuta, dle né¢hoZ jsou
problémy s mobilitou, koordinaci, stabilitou a jemnou motorikou, Gnavou a snizenou
koncentraci. PK uzavfela, ze hodnoti jako zakladni zivotni potreby, pti nichz z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje zalobce mimoradnou pécéi pri
zvladani pottebu oblékani a obouvani, péce o zdravi a osobni aktivity, s ohledem na vék
pak ostatni zivotni potfeby jako nutné s mimoradnou dopomoci nehodnotila. Ve svém
posudku PK uvedla, ze vypracovala 1 posudek ve véci prukazu osoby se zdravotnim
postizenim s tim, ze jde o osobu se stfedné tézZkym funkénim postizenim pohyblivosti dle
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

20.Ze dne 17. 12. 2019 je pak pritomen dopliujici posudek PK, ktera hodnotila dalsi
dolozené 1ékatské nalezy, a to détské lékarky MUDr. R. za obdobi dervenec - listopad
2019, nilez Ustavu chirurgie ruky ze 17. 1. 2019, ortopedicky ze dne 14. 11. 2019,
neurologicky ze dne 6. 11. 2019, o¢ni ze dne 4. 12. 2018 a alergologicky ze dne 6. 6. 2018.
Neurologicky nalez mj. popisuje trvalé dozivotni nasledky somezenim hybnosti
levostrannych kondetin i pfes intenzivni RHB, kdy LHK je uzivana omezené jen jako
pomocna, ortopedicky nalez pak popisuje mj. chizi se souhybem hornich koncetin,
tézisté nestabilni, doslap na LDK nahodily’, smykavy, Casté pady, hematomy, hrani¢ni
AS vlevo, zkrat LDK 1 c¢m, zvazovan operacni vykon, ale vzhledem k tézké poruse
koordinace je nalasovani rizikové, neni ziruka plné spoluprace pfi rehabilitaci.
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Predlozené nalezy PK nepovazovala za kompetentni pro zmeénu svych posudkovych
zaveéru.

21.Pravni uprava, jak uvedena vyse, zakon ¢. 108/2006 Sb., upravuje sporné zakladni zivotni
potreby v § 9, odst. 1, pod pism. a) - mobilita, pod pism. d) stravovani, pod pism. f)
télesnou hygienu a pod pism. g) vykon fyziologické potreby.

22.V Priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., je u zakladni zivotni potfeby pod pism. a) -
mobilita uvedeno, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se
chtzi krok za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespont 200 m,
a to 1 po nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru
1 dold, pouzivat dopravni prostredky véetné bariérovych. U zakladni zivotni potreby
pod pism. d) - stravovani se za zvladani potfeby povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. K zakladni zivotni
potrebé télesné hygieny je pod pism. f) popsano zvladani potteby jako stav, kdy osoba je
schopna pouzit hygienické zarizeni, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se. Konecné pod pism. g) je
popsana schopnost vykonu fyziologickeé potreby, kdy se predpoklada, ze dotyéna osoba
je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické
pomucky.

23.Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze dosavadni argumentace
v / M v v Ve / /. 4 b4 o M v v 4
zalovaného je zcela nepfesvédciva a nedplna, nebot vibec nereaguje vécné na odvolaci
’ . \ / A v 4 v v M 4 M v 4
namitky zalobce, a ve svém vyjadreni k zalobé ani na namitky zalobni.

24.Krajsky soud jednak konstatuje, ze namitky zalobce nejsou toliko stesky osoby, ktera
poskytuje nezletiléemu zalobci denni a soustavnou péci a dopomoc, ale ve své podstaté
jsou predev$im zjisténimi socialniho Setfeni a zavéry odbornych lékarskych vysetfent,
tedy, nespocivaji v laickém pohledu, ale zejména jisté v odbornych hodnocenich
prislusnych pracovnikd, at jiz socialniho ¢i zdravotniho charakteru. S témito se vsak ve
svém posudku posudkova komise vibec nevyporadala a nedala tak vibec zadny vécny
prostor pro argumentaci soudu, ktera by vychazela z jednotlivych ustanoveni zakona ¢.
108/2006 Sb., vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., a jeji vyse cit. prilohy. Krajsky soud je
presvédcen, ze s ohledem na znéni platné pravni Gpravy nemtze v daném pripadé obstat
ani argumentace, uvedena v posudku PK - kdy zcela stroze uvedeno, ze pomoc pii
ostatnich zakladnich Zivotnich pottebach nelze hodnotit s ohledem na vék posuzovaného
ditéte a dolozena zdravotni postizeni jako pé¢i mimoradnou a ze nelze vyloudit zlepseni
funkce koncetin pravidelnym cvicenim apod. Neurologické a ortopedické zavéry pak
v dopliujicim posudku PK odbyla strohym zavérem, ze neobsahuji nové posudkové
vyznamné skutecnosti, al z jejich pouhé konstatace (viz bod 18) povazuje krajsky soud
takové vyjadreni za naprosto nedostateéné. Pokud se tyce vyjadieni zalovaného, krajsky
soud je presvédcen, ze argumentace co do sebeobsluhy pouhym poukazem na zpravu
SPC je rovnéz zcela nedostateCna, napt. u zakladni zivotni potteby stravovani, nebot se
jednd o nazor pedagoga, cilici zejména na zvladani skolnich zadani. Vzhledem k znéni
Prilohy ¢ 1 a jejtho popisu jednotlivych tkond zakladnich Zivotnich potieb pak jisté
nemuze obstat ani pouha argumentace postizeni spocivajicich v riznych ztratach funkce
kondetin, ale je zapotfebi zcela konkrétniho zaméfeni na popis zvladani jednotlivych
tkont, které nebylo provedeno posudkovym organem vibec a zalovanym pouze zcela
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nedostatecné. Pritom, jak soud vyse uvadi, k naplnéni podminek nedostatecnosti zvladani
té které zakladni zivotni potreby dostacuje nezvladnuti jednoho konkrétniho tkonu té
které potreby.

25.Krajsky soud tak po prezkoumani véci musel dat za pravdu zalobnim namitkam, a to
v plném rozsahu, tyto jsou z vySe uvedenych skutecnostni povazovany za davodné a
soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, véc vratit k novému
rozhodnuti, a to v souladu s ust. § 78 odst. 1, 4. V novém rizeni povazuje soud za nutné
vypracovat posouzeni zdravotniho stavu zalobce, které bude podrobné, bude reagovat na
odvolaci a zalobni namitky konkrétni argumentaci, podlozenou zavéry odbornych
vySetteni, v daném pripadé pak soud povazuje za vhodné, aby PK pozvala zalobce
k osobnimu presetreni a projednani svych zavéra.

V.  Néklady fizeni

26.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci Gspésny
v A4 / / v/ 4 v/ M
zalobce zadné naklady fizeni nevydislil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. bfezna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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