Cislo jednact: 13A 1/2021 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Y. K., narozeny dne x. x. x
statni prislusnosti x
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2020 & j. CPR-32661-4/CJ-2020-
930310-V238

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 28.
12. 2020 & j. CPR-32661-4/CJ-2020-930310-V238 se zrufuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vysi 12 342 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Tomase Cisate, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 8. 2020 ¢. j. KRPA-
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201662-17/CJ-2020-000022-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravai vyhosténi s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie
v délce 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych
statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani do 20 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Podle § 179 zikona o pobytu cizincu nebyly shledany davody
znemoznujicl vycestovani a vycestovani cizince je mozneé.

Zalobce v zalobé namital, ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skutedny stav véci, a
to bez duvodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3 spravaitho fadu a povinnost
zjistit vsechny rozhodné skuteCnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu je
povinnosti ukladana, v souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce mél za to, ze
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spravni organ dukladné zjistil vsechny okolnosti svédcici v jeho neprospéch, ale opomnél
zjistovat, resp. zejména hodnotit i skutelnosti v jeho prospéch. Mimo poruseni vyse
uvedenych ustanoveni doslo dle zalobce v této souvislosti 1 k porusent k ust. § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu, kdyz zalovany nedbal, aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem reseného
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ptipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innosti spravniho organu dotykala,
zde tedy predevsim zalobce. Pochybeni zalovaného spravniho organu mélo byt v tom, ze
aproboval vady rozhodnuti prvoinstan¢niho, ¢imz zatizil své rozhodnuti stejnymi vadami,
jako spravni organ prvého stupné.

Zalobce byl presvédéen o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené
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opatfeni. Forma ulozeného opatreni a délka spravaiho vyhosténi méla byt vymeérena zcela
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neprimérené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporovat zakladnim zasadam dinnosti
spravnich organa, predev$im pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. S
ohledem na relativné kratkou délku nelegalniho pobytu, okolnosti a chaotickou dobu z
hlediska spornych nové a neprehledné publikovanych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
kvuli nemoci Covid-19, na jejichz podkladé se zalobce do soucasné situace dostal, povazoval
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ulozeni spravniho vyhosténi v tomto ohledu za neptriméfeny zasah i s ohledem na jeho
rodinny zivot v Ceské republice a zejména na zcela pominuté existujici opravnéni k pobytu
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v jiném clenském statu Evropské unie. Spravni organ mél dle zalobce pristoupit k varianté,
ktera by umoziiovala smirné teseni celé zalezitosti a umoznit zalobci dobrovolné opusténi
zemi Ceské republiky, ptipadné jinou formu ukondeni. Rovnéz v zalobé konstatoval, ze
spravni organ nedostate¢né posoudil pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud
M 4 M /4 4 Ve 4 4 4 4 4 v
jde o zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce. Spravni organ prvniho stupné ve
svém rozhodnuti uvedl hlediska nastinéna ust. § 174a zakona, avsak timto mélo byt celé
hodnoceni zalezitosti ukonleno a spravni organ se prakticky nijak nevyporadal s moznymi
disledky rozhodnuti o spravnim vyho$téni pro budouci zivot zalobce. Provedené
rozhodnuti povazoval Zalobce za {isté formalistické, tak aby bylo se dostalo pozadavku
zakona, ale dle jeho nazoru nebylo dané hodnoceni adekvatni konkrétni situaci a v podstaté
jenom pausalné prochazelo jednotlivé regulativy.

Zalobce namital, ze na Gzemi Ceské republiky dle prvostupniového rozhodnuti pticestoval
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jesté pred platnosti omezujicich nafizeni z divodu pandemie, kdy v tomto rozhodnuti se
hned v pocatku hovotilo o platné pobytové karté Madarska, nicméné rovnou bylo bez
bliz§itho zduvodnéni uvedeno, ze Gcastnik je v Ceské republice nelegalné, coz v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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rozhodnuti spravni organ odivodnil pouze vycerpanymi dny bezvizového pobytu na
zakladé biometrického pasu, nicméné opét bez blizsiho oduvodnéni (toliko s odkazem na
jakési blize nedefinovana razitka), aby spravni organ shrnul, ze Gcastnik se nachazel
nelegalné od 17. 7. 2020 do 1. 7. 2020 (na jinych mistech uvadéno do 3. 8. 2020) a to na
zakladé mimoradného opatfeni z divodu pandemie. Zalobou napadené rozhodnuti se dle
zalobce pokusilo vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odstranit, nicméné
jeho vyklad v neprospéch zalobce povazoval za vadny a stojici na procesné nepouzitelnych
podkladech. Zalobce tak mél stile zna¢né pochybnosti o prezkoumatelnosti obou spravnich
rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namital, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, kterd neni nijak
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prezkoumatelné zdivodnéna. Ackoliv spravni organ konstatoval, ze vyhosténi je ulozeno v
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primérené délce, nepovazoval zalobce takové konstatovani za dostatecné, nebot stale se
jedna o velice dlouho dobu, zejména s ohledem na okolnosti celého pripadu, kdy
individualizace rozhodnuti je zcela nulova. Spravni vyhosténi v délce 1 roku za pobyt bez
opravnéni k pobytu v délce cca 16 dni lze povazoval za opatreni zcela neprimérené situaci a
okolnostem, kdy by bylo na misté spise vydani rozhodnuti o povinnosti 4zemi opustit ¢i

4 4 V.V 4 v/ / . . . \ Ve

spravni vyhosténi v mnohem mensi délce, a to i s ohledem na situaci, kdy zalobce zije na
Uzemi Ceské republiky se svoji nemocnou matkou.

Zalobce setrval na svém nazoru, ktery vyjadfil v odvolani, Ze s ohledem na povoleny pobyt
v jiném staté Evropské unie, nemohl pobyvat na tzemi Ceské republiky neopravnéné, tak
jak uvadi spravni organ a i kdyby jeho pobyt presahl délku pobytu uvadénou spravnim
organem, nenaplnilo by takové jeho jednani pouzitou skutkovou podstatu spravniho
vyhosténi, pravé s ohledem na povoleny pobyt v jiném ¢lenském staté Evropské unie, kdy
spravni organ mél povinnost postupovat dle § 50a zakona o pobytu cizinct nikoli bez
dalstho jej vyhostit z celé Evropské unie. Poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 Azs 432/2019 - 29 ze dne 21. 12. 2020.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a mél za to, ze spravnim organem prvniho stupné byl zjistén skutkovy stav véci,
o kterém nepanuji divodné pochybnosti. Dle nazoru zalovaného prijaté opatreni nebylo
nepriméfenym zasahem do soukromého rodinného zivota zalobce, také dobu zakazu
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pobytu v délce 1 roku neshledal nepfimérenym opattenim. Uvedl, ze spravni organ prvniho
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stupné dospél k zavéru, ze by v pripadé zalobce nebylo namisté prijeti mirnéjsitho reseni.
Zalovany se pak s timto zavérem ztotoznil. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

. Méstsky soud v Praze na zkladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)],
pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtivodné.

Pii jednani konaném pfed zdejsim soudem dne 23. inora 2021 zalobce setrval na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Zalovany se z jednani omluvil.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni
zaznam ¢&j. KRPA-201662-1/CJ-2020-000026 ze dne 3. 8. 2020, podkladové materialy ¢&.j.
KRPA-201662-5/CJ-2020-000022-SV, protokol o vyslechu Géastnika spravniho Fizeni ¢&,j.
KRPA-201662-15/CJ-2020-000022-SV ze dne 4. 8. 2020, rozhodnuti spravniho orginu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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prvntho stupné & j. KRPA-201662-17/CJ-2020-000022-SV ze dne 4. 8. 2020, odvolani
zalobce ze dne 12. 8. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. CPR-32661-4/C]J-2020-930310-
V238 ze dne 28. 12. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 3. 8. 2020 ve 14:50 se na oddéleni pobytovych agend
dostavil cizinec Ukrajinskeé (dale také ,UKR®) st. pfislusnosti UKR, ktery se dostavil k
registraci k pobytu na tzemi Ceské republiky. Prokazal se platnym biometrickym pasem
UKR ¢. X a platnou pobytovou biometrickou kartou Mad'arska (dale take ,HUN®) ¢. X.
Uvedl, Ze pticestoval dne 19. 2. 2020 a od této doby se nepetrité zdrzuje na tizemi Ceské
republiky. Doba jeho opravnéného pobytu uplynula v dobé vyhlaseného nouzového stavu
z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s vyskytem nemoci Covid-19 na Gzemi republiky.
Pobyt zalobce byl trpén na zakladé ochrannych opatfeni do dne 17. 6. 2020. Na zakladé
uvedenych skutecnosti vzniklo podezfent, ze se zalobce nachazi na Gzemi neopravnéné, a
proto byl dne 3. 8. 2020 zajistén. Dne 4. 8. 2020 bylo zahajeno spravni fizeni dle ust. § 119
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Pfi pohovoru o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 4. 8. 2020 zalobce uvedl své
osobni tudaje, rodinny stav a misto trvalého pobytu vzemi pivodu. Na uzemi
schengenského prostoru pricestoval naposledy dne 7. 12. 2019 na Slovensko. Do Ceské
republiky vstoupil dne 19. 2. 2020 a jiz nevycestoval. Pricestoval za praci, pracoval jako
pomocny délnik na stavbach. V Ceské republice zije jeho matka a na Ukrajiné zije jeho
manzelka, déti a bratr. Zalobce si nebyl védom svého nelegalniho pobytu a myslel si, ze
madarska pracovni karta ho opraviiuje k delsimu pobytu nez 90 dnt. Pokusil se legalizovat
st pobyt na Uzemi ziskanim zaméstnanecké karty. Uved], ze bydli v Praze u matky. Zalobce
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je zenaty a ma dvé déti, rodina zije na Ukrajiné v rodinném domé. V Ceské republice zije
matka zalobce, nenachazi se zde nikdo, vi¢i komu by mél vyzivovaci povinnost nebo ho
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mél v péci, nesdili spolecnou domacnost s obéanem Evropské unie. O udéleni mezinarodni
ochrany nezadal, k Ceské republice nema zadné vazby, nevlastni zde zadny majetek. Chce
vycestovat dobrovolné a ve vycestovani mu nic nebrani.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢&. j. KRPA-201662-17/CJ-
2020-000022-SV ze dne 4. 8. 2020 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizincu ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce 1 rok a stanovena doba 20
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z Gizemi Evropské unie.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, které bylo
zalobou napadenym rozhodnutim ¢&. j. CPR-32661-4/C]J-2020-930310-V238 ze dne 28. 12.
2020 zamitnuto.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na wizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu nent opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p7i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlists. Ucastnik ¥izent je povinen v
ramci 7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 50a odst. 1 pism. b) rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda cizinci,
ktery je drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie
a na vizemi pobyvd neopravnéné; to neplati, pokud by cizinec mobl pri pobytu na sizemi obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Soud prisvédcil namitce zalobce, Ze na jeho osobu mélo byt pisobeno cestou mirnéjsiho
opatfeni, a to vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi z davodu jeho platné
biometrické pobytové karty vydané Madarskem. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svéem
nedavném rozsudku ze dne 21. 12. 2020 ¢,j. 5 Azs 432/2019-29: Ma-li vsak tento cizinec
povolen pobyt v jiném clenském staté EU, pak je na pronim misté jebo ndvrat do tohoto stdtu,
ledaze by zde byla diana vybrada wverenébo poridku nebo ndrodni bezpecnosti. To ostatné
potvrzuje i ditvodovd zprava k novele zakona o pobytu cizincii provedené zdkonem ¢ 427/2010
Sb., kterym s sicinnosti od 1. 1. 2011 doslo mj. k transpozici shora citovaného cl. 6 odst. 2
navratové smérnice — a to vloZenim nového § 50a, ktery ,predpoklidd specidlni postup pro
takové cizince, kterd na tizemi Ceské republiky pobyvaji neopravnéné, ale maji platné povoleni
nebo opravnéni k pobytu v jiném clenském stdaté Evropské unie. Takovym cizincim policie
namisto rozhodnuti o spravnim vybosténi vydd rozhodnuti o povinnosti opustit zemi a stanovi
jim k opusténi sizemi Ceské republiky urcitou dobu... Soucasné se zakorvuje opravnéni policie
vydat rozhodnuti o spravnim vybosténi v pripadech, kdy by cizinec mobl zavaZnym zpiisobem
narusit bezpecnost statu nebo vereny porddek” (v podrobnostech srov. snémovni tisk ¢& 70,
diivodovd zprava, zvlastni Cist, k bodu 103, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, digitalni repoziti?,
www.psp.cz). (-..[23]Z citovaného vyplyud, Ze je potieba prioritné postupovat podle § 50a odst. 1
zdkona o pobytu cizincii a vydat rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi CR, pokud jde o cizince,
ktery je drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem EU a ktery na
sizemi CR pobyuvd neoprdvnéné — nap?. proto, Ze v diisledku podezieni ze spichini trestného &inu
5 Azs 432/2019 anebo odsouzeni za trestny in prestal splriovat podminky vstupu ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. e) Schengenského hranicniho kodexu, jenz je pro icely naplnéni poZadavku, Ze dana
osoba je povazovina za ,brozbu pro vereiny poridek*, vyklidin v Sirsim smyslu a logicky
stanovi nizst standard; srov. shora zminény rozsudek Soudnibo dvora ve véci E.P., C-380/18,
ktery umoznil siroky prostor pro uvdzeni prislusmych organi clenskych stati s tim, Ze uplatnéni
daného poZadavku nebrini, je-li statni prislusnik tieti zemé ,podeziely ze spichani trestného
Cinu, aniZ je prokazano, Ze jeho chovdni predstavuje skutecnoun, aktudlni a dostatecné zdvaznou
hrozbu, kterou je dotcen néktery ze zakladnich zajmai spolecnosti dotycného clenskéhbo statu® (bod
46). Prokazovini téchto skutecnosti - tedy toho, Ze se jednd o skutecnou, aktualni a dostatecné
zdvaznou hrozbu nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti - je namisté aZ pri zvazovdni, Ze se
§ 50a odst. 1 zdakona o pobytu cizinci nepouzije, nebot’ je nutno aplikovat vybradu verejného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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porddku uvedenon v odst. 2 tohoto ustanoveni a pristoupit k vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi; teprve v tomto pomysiném drubém kroku® je téeba naplnit vyssi standard a
prokdzat, Ze by cizinec mobl zavaznym zpisobem narusit verejny porddek.“ Ze skutkového
stavu zjisténého spravnim organem prvniho stupné a zalovanym je zfejmé, ze u zalobce
4 v /4 v / o Ve v 4 v o / v/ i
nehrozi, ze by zavaznym zptsobem narusil bezpecnost statu nebo vetejny poradek, ani
spravni organy k takovému zavéru nedospély, a proto mél jak spravni organ prvniho
stupné, tak nasledné zalovany pfistoupit k ulozeni povinnosti opustit tzemi podle ust. § 50a
zakona o pobytu cizincu. SkuteCnost, ze zalobce je drzitelem platné biometrické karty
/ > 4 4 4 o 4 M4 . .
vydané Madarskem byla spravnim organim znama a jeji existence nebyla nikdy
zpochybnéna, presto oba spravni organy zcela ignorovaly postup, ktery jim uklada ust. §
50a zakona o pobytu cizinci. Smysl a Ucel ust. § 50a zdkona o pobytu cizincu, ktery je
transpozici ¢l. 6 odst. 2 navratové smeérnice, byl popsan shora v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a stoji na jasném vychodisku: v pripadé cizince, ktery je statnim
v/ v 7/ Vv 4 v v v 4 4 v 4 .. / v 4 4
prislusnikem tfeti zemé a soucasné ma opravnéni k pobytu v jiném Cdlenském statu
Evropské unie, by se v prvé radé mél vyzadovat jeho navrat do tohoto ¢lenského statu.
Postup spravnich organt byl tedy v rozporu se smyslem ust. § 50a zakona o pobytu cizinca
a Méstsky soud v Praze tak nemél jinou moznost, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Soud se nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami, nebot jejich posouzeni by na shora
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vysloveny zavér nemélo zadny vliv. V dal$im fizeni bude muset zalovany zalobou namitané
skuteénosti posoudit opétovné v souvislosti s postupem podle ust. § 50a zakona o pobytu
cizincu a pripadné doplnit dokazovani, pokud to bude béhem dalsiho fizeni povazovat za
nezbytné.

Z vyse uvedenych duvodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst.

1s. f. s. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu rizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.

f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
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zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Uuspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
,advokatni tarif“]. Zalobci naleZi nahrada nékladt ¥zeni za t¥i Gkony pravni sluZby, tj.
prevzeti a pfiprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby
[ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a G¢ast na jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. K této ¢astce (9 300 K¢) je treba pripocist 900 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, po zvyseni o lastku, ktera
odpovida prislusné sazbé dané, ve vysi 2 142 K¢ dle ust. § 57 odst. 2 s. f. s., nebot pravni
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty. Nahrada nakladu fizeni tak celkem
dini dastku ve vysi 12 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



pokracovani 7 13A 1/2021

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. inora 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



