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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: F. H.
proti
zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov

sidlem Hasi¢ska 785, 357 31 Horni Slavkov

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2020 a o zalobé na ochranu pted
nezikonnym zasahem
takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2020 se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal§imu
fizeni.
. Zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem, ktery mél spolivat vtom, Ze

\'A 7 Vv . \'A . v/’ v/ Ve ’ ’ /7, v/

zalovana zalobci neumoznila pfistup k pocitali a omezeneé internetove siti, a to pfimo
v e o ’ v ’ v /’ oo /’ /7 v . .7

ve Véznici Horni Slavkov, nebo premisténim do jiné vhodné véznice, se zamita.

OI. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti a nezakonny zasah

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany pred zasahem, spotivajicim v tom, Ze
zalovana mu neumoznila pfistup k pocitaéi a omezené internetové siti, tj. k prostredkuim
nutnym k ¢innostem, smétujicim k plnému dosazeni Gclelu trestu a k vytvofeni
predpokladu k vedeni radného sobéstaéného zivota, a to ptimo ve Véznici Horni Slavkov,
anebo premisténim do jiné vhodné véznice. Zalobce se dile domahal prezkumu
rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2020, kterym mu zalovana nepovolila nechat si poslat a
uzivat kalkulacku.

II.
Zaloba a jeji doplnéni

Podstatna zalobni argumentace spoclivala vtom, ze zalobci je bezdGvodné odpirana
moznost ziskavani novych znalosti a dovednosti, které jsou vhodné jeho intelektu a
;7 g v/ v v 7 Vs / v ’ . /
schopnosti. Zalobce zadal zalovanou o uvolnéni ptistupu k vypocetni technice a omezené
i / /. v 4 4 / i /v 4 4
internetové siti a vytvoreni podminek vhodnych k samostudiu za acéelem prohlubovani
znalosti k vytvareni spolecensky pozitivnich hodnot. Zadal o povoleni prevzit a uzivat
kalkulacku za wlelem vypoctu slozitych matematickych prikladt, které jsou soucasti
studijnich opor stavebni fakulty VUT Brno, jejichz témata zalobce samostatné studuje.
Zalobce se taktéz domniva, ze by bylo namisté jeho premisténi do jiné véznice, kde jsou
odsouzeni podobného intelektu a podobnych zajmt a kde na odsouzené nemusi byt
v ’ . / / / .. , v .. ,
uplatriovan represivai vychovny vliv jako na odsouzené ve Véznici Horni Slavkov.

Zalovana Zalobcovy Zadosti zbyteéné a bezdivodné zamit4 a dezinterpretuje jejich obsah.
Ve stanovisku reditele zalované na zalobcovu zadost ze dne 7. 8. 2020 zalovana
bezdtvodné informovala Zalobce o norméch, diky kterym neni v CR moZné studovat
vysokou $kolu bez predchozi Gsp&iné sloZené maturitni zkousky. Zalobce viak nijak
nezminoval zajem radného studia vysoké skoly, nybrz zijem uzivat kalkulacku béhem
samostudia. Zalovan tedy vlastnim vykladem textu Zidosti dospéla k zamitnuti Z4dosti o
prevzeti a uzivani kalkulacky. Své stanovisko odivodnila tim, ze vzhledem k nemoznosti
studovat radné vysokou skolu si zalobce nepotrebuje prohlubovat znalosti bézné ziskavané
pravé na vysokych skolach, a tedy nepotfebuje ani kalkulacku. K dalsimu textu zadosti se
7alovana nevyjadtila. Zalovana vyklada Zadosti Zalobce tak, aby bylo patrné, Ze je ve véci
nekompetentni ¢i Ze je omezena jinymi zakony.

Represivni postup povazoval zalobce vzhledem k celu trestu (myj. eliminace rizik recidivy)
za v demokratickém staté nepripustny. Pfitom umoznénim pozadovaného nehrozi zadné
bezpecnostni (i jiné riziko. Jedinym negativnim dopadem by mohlo byt naruSovani kazné
a poradku ze strany ostatnich odsouzenych, ktefi by se, byt i divodné, domahali téhoz.
Tento negativni dopad lze vsak eliminovat premisténim zalobce do jiné véznice, ktera
disponuje zadanymi podminkami.

Zamitavymi stanovisky zalované jsou zalobci odpirana jeho prava, ¢imz se vhodnym
zptsobem neeliminuji rizika recidivy, a neni tak napliovan ucel vykonu trestu. Zalobce se
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domahal napravy spocivajici v premisténi do jiné véznice, ktera by odpovidala jeho
pozadavkim a byla by blize k mistu bydlisté Zalobcovych blizkych.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze se domaha ureni, ze zasah zalované ve véci jeho
v/ 4 4 A4 4 v/ v o / Ve
zadosti o povoleni uzivat a o poskytnuti pfistupu k prosttedkim, nutnym k ¢innostem
smeéfujicim k plnému dosazeni Gcelu trestu a k vytvoreni predpokladi k vedeni radného
sobéstacného zivota v souladu se zakonem, byl nezakonny. Dale se domaha ochrany pred
4 / /4 v/ N4 v 4 / 4 /
nezakonnym zasahem spocivajicim v nevytvoreni vhodnych podminek nutnych pro
efektivni plnéni Gcelu trestu a pro samostatné vytvoreni predpokladi pro vedeni radného
v v 4 Ve 4 v 4 v /v v i
sobéstacného zivota v souladu se zakonem, resp. v nepremisténi zalobce do véznice, kde
. MY 4 4 v v 4 / V. o/ 7/ i eV
jsou jiz takové podminky pro sobéstainé odsouzené s k tomu dostacujicim intelektem jiz
vytvoreny.

Ve druhém doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze ve vztahu k dasti zaloby smétujici proti

vV VvV 7 . v v/ .. . ,
neumoznéni nechat si zaslat kalkulacku a pouzivat ji navrhuje, aby soud rozhodnuti
zalované v této véci ze dne 7. 8. 2020 zrusil, event. vyslovil nicotnost rozhodnuti.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana povazovala ¥alobu za nedfivodnou. Zalobci byl na nastupnim oddilu stanoven
specialni program zachdzeni na zakladé vyhodnoceni jeho rizik a potreb. Tento byl
nasledné aktualizovan po prestéhovani na kmenovy oddil. Na zakladé pozadavku zZalobce,
ktery navazal kontakt svysokou skolou VUT v Brné, mu byl opétovné aktualizovan
program zachazeni, kdy mu do zajmovych aktivit bylo zakomponovano studium na VUT.

Zalobce si podal tfi 7adosti o premisténi z Véznice Horni Slavkov do jiné véznice. Prvni
dne 20.6. 2019 do Véznice Hermanice, kdy jako duavod uvedl ,navstévy rodinmyjch
prislusnikd, vétsi pravdépodobnost pracovnibo zavazeni, mozZnost seberealizace a velky pocet
urednich jednini v Ostravském regionu®. Tato zadost mu byla z divodu naplnéné kapacity
zamitnuta dne 8. 7. 2019. Druhou zadost si podal dne 5. 12. [2019] do Véznice Jitice, kdy
jako duvod uvedl ,umoznéni vegetarianské stravy, umoznéni realizace ndavstév s rodinou a
umoznéni seberealizace”. Tato zadost mu byla zamitnuta dne 20. 12. 2019 z duvodu, Ze neni
vhodny pro pracovni zafazeni ve véznici. Posledni zadost si zalobce podal dne 26. 5. 2020
do Véznice Bélusice, kdy jako dtvod zadosti uvedl ,,Zddost o premisténi do Veéznice Bélusice z
diivodu pracovnibo zarazeni, plnéni vyZivovaci povinnosti“. Tato mu byla dne 28. 5. 2020
zamitnuta s odivodnénim, e neni vhodny pro pracovni zafazeni ve véznici. Zalobce se
dale ve dvou pfipadech pfipojil k Zadosti o premisténi rodinnych pfislusnikt do Véznice
Straz pod Ralskem (zadost zamitnuta dne 24. 1. 2020) a do Véznice Znojmo (zadost
zamitnuta dne 22. 9. 2020).

Tvrdi-li zalobce, Ze mu neni umoznéno ,vytvofeni podminek pro studium®, na toto si
7alobce podava opakované stiZznosti a dotazy. Zalovana odkazala soud na listiny, které
dokazuji, ze se dotlené organy (Vazebni véznice Ostrava, odbor kontroly Generalniho
feditelstvi Vézeriské sluzby CR, Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, odbor vykonu vazby
a trestu Generalniho Feditelstvi Vézenské sluzby CR a generlni feditel Vézetiské sluzby
CR) zabyvaji adostmi a stiZnostmi Zalobce na zplsob realizace programu zachizeni, a
doposud neshledaly opodstatnénost téchto podani a stiznosti.

Vykon trestu odnéti svobody zalobce probiha v souladu se zikonem ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody. Zalované nebylo zfejmé, na zakladé jakych zakonnych
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ustanoveni se zalobce svych pozadavka domaha.
IV.
Replika zalobce a dalsi vyjadfeni Gc¢astnika

Zalovana si dle zalobcovy repliky neni védoma ani toho, co je predmétem zaloby a v ¢em
\4 V.o 7 IV v/ v v M v 4 4 v 4 A
zalobce spattuje jeji Ucel. V pripadé, ze nejsou v zalobnim navrhu vsechna tvrzeni opirana
o jednotliva ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody, da se predpokladat, ze si
v / ver 7 v ’ . v ~ / ’
zalovana chybéjici opéry dovodi logicky ztextu zaloby sama. Zalovana namisto
v 4 v M i 4 4 4 / vV Vv 7 . /4 /4 o

vynalozeni alesponn minimalni snahy k nalezeni vhodného feseni jen vyhledava duvody
k prohlaseni své nekompetentnosti, neznalosti ¢i nevédomosti.

Pfedmétem zalobniho navrhu je Zalobcova snaha o smysluplné traveni volného dasu ve
vykonu trestu odnéti svobody, ptricemz za nejlepsi volbu povazuje tvorbu smysluplnych
spolecCensky pozitivnich hodnot v ramci seberealizace, k nimz je zapottebi neomezovany
ptistup k informacnim technologiim. Tim chce zalobce docilit vedeni sobéstacného zivota
v souladu se zikonem po propusténi z trestu. Zalobce odkézal na ustanoveni § 2 odst. 2
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a § 34 odst. 1 téhoz, kdy by mél v pripadé
moznosti zajem o zvyseni si kvalifikace podstoupenim tzv. distan¢ni vyuky - online
studijntho kurzu ,Nanotechnologie v potravinarstvi® zprostredkovavaného Thomasovou
univerzitou v USA.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zminila svoji nekompetentnost v rozhodovani o vécech
zminovanych v zalobnim navrhu. Dle § 22 odst. 2 a § 30 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody a téz dle sdéleni nadrizeného zalované neni kompetentni k rozhodovani o dané

v . i b / v v M v 4 v M v v v o M
véci nikdo jiny, nez zaméstnanci zalované. To, ze je zalobce pravdépodobné jedinou
v zalované véznici véznénou osobou svySe popsanymi zajmy, nemuze byt davod
k nezakonnému postoji zalované k véci.

Zalobce v replice rovnéz odkazoval na moznost rediteld véznic provést dohodu o

v 4 v /7 v / v M 4 4 v / / M \4
premisténi zalobce do takové véznice, ktera ma v moznostech vychovny vliv na zalobce
prohlubovat. Takovou dohodu lze ucinit dle § 9 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a
§ 10 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., radu vykonu trestu odnéti svobody.

Ve vyjadreni ze dne 16. 10. 2020 zalobce dale uvedl, ze dne 2. 10. 2020 podal ke
Generalnimu reditelstvi Vézenskeé sluzby CR zadost o premisténi do jiné véznice z dGvodu
stfetu zaymu a moznych nasledka podani zaloby ve véci sp. zn. 57 A 105/2020 a dalsi
zaloby vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2, jakoz i podani oznameni o podezfeni ze
/7 4 4 /4 Ve / vV 4 v /7 vV /4 4 4
spachani trestného ¢inu Uredni osobou. K posledné zminénému oznameni bylo
ptislusSnymi organy zjisténo, ze jednani dotéenych zaméstnancd zalované v ramci
kazenského fizeni nebylo v souladu se zakonem a bylo vedenim véznice pod tihou dikazt
v v . . V17 « ~ v o o ’
oznaceno alesponn za ,ojedinély exces“. Zalobce mél zduvodi shora uvedenych
pochybnosti o nepodjatosti zaméstnanct zalované pti zpracovani hodnoceni jeho osoby a
o dtvéryhodnosti podanych informaci.

V dopliiyjicim vyjadfeni ze dne 15. 12. 2020 zalovana uvedla, ze zalobce zadal o povoleni
pouzivat ve vykonu trestu kalkulacku v pisemné zadosti ze dne 26. 7. 2020. Tato zadost
byla dne 7. 8. 2020 zamitnuta. Pfi pohovorech se specialnim pedagogem zalobce uvedl, ze
kalkulacku (a pfistup k PC) pottebuje ke studiu na VUT Brno. Bylo mu vysvétleno, ze
jeho zajem o studium je pouze ve fazi verbalni prezentace, zatim neni ani z korespondence
ztejmé, e by o studium usiloval. Zalobce p¥i stanoveni programu zachizeni uvedl, %e by
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mél zijem studovat na VUT Brno a vyuzit aktivit a sluzeb Institutu celozivotniho
vzdélavani VUT. Jeho zajmem v prabéhu vykonu trestu bude zjistit si maximum
informaci. Zalobce byl upozornén, ze toto lze pouze formou individualni, kdy zalovana
ma moznost zajistit mu vedeni zaméstnancem s potrebnym odbornym vzdélanim a
poskytne mu maximalni podporu tak, aby mohl rozvijet své schopnosti, védomosti a

11,7 c 57 / v v v Ve s / . / /7 /
socialni dovednosti. Zalovana uzavrela, ze zalobce dosud neucinil v ramci své zajmové
Cinnosti zadné kroky ke zjisténti si informaci o studiu na VUT.

Zalobce v dal$im vyjadreni ze dne 19. 1. 2021 zduraznil, Ze nikde nezminuje fadné studium
na VUT. Jak je patrné z priloh zaloby, zalobce navazal kontakt s CVUT, VUT a

VeV / M 4 4 IV /4 v / V17 4 4 4 v/ v 4
patfiénymi statnimi Urady, a na zakladé zajmu o sebevzdélavani mu byla zaslana pfislusna
literatura a studijni opory pro studijni programy s kombinovanou formou studia. Vse bylo
zaslano na adresu véznice, coz véznice eviduje, a proto musi byt zalované tato skutecnost
znama. Zalobce rovnéz poprel, ze by byl kdykoli informovan o moznostech individualni
podpory pfi vzdélavani.

V.
Vyjadreni ulastnikt pri ustnim jednani
Zalobce v prabéhu ustniho jednani setrval na své dosavadni argumentaci. Zalovana rovnéz
trvala na zakonnosti svého dosavadniho postupu.

VI
Posouzeni véci soudem

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, a rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. s.%).

O zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem soud rozhodoval na zakladé skutkového
v V7 . 7 ’ Vev v ’ .

stavu zjisténého ke dni vydani rozhodnuti, pfi¢emz v rozsahu, ve kterém se jednalo pouze

o urleni, zda zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé

tvrzeného zasahu (§ 87 odst. 1s. t. s.).

VII.
Rozhodnuti soudu
Soud shledal divodnou zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2020.

Ve vztahu k této zalobé vychazel soud ze znéni § 22 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, podle kterého lze odsouzenému v odivodnénych pripadech umoznit zakoupent,
zaslani, pripadné dovezeni a pouzivani dalsich véci, majicich vztah k zajisténi jeho dalsiho
vzdéldvdni, programu zachdzeni s odsouzenym podle § 41 (dale jen program zachizeni®),
pripadné zdjmové cinnosti, pokud tyto véci nebudou v rozporu s vicelem vykonu trestu a jejich

v / v/ / / v v/ 7/ v, N
mmnoZstvt, povaha nebo uzivani nebudou narusovat povadek v ubytovacim prostoru nebo skodit
na zdravi anebo omezovat ostatni odsouzené.

Ustanoveni § 30 fadu vykonu trestu odnéti svobody k tomu uptestiuje: Reditel véznice nebo
7im povéreny zaméstnanec Veézeriské sluzby rozhoduje o mozZnosti zakoupent, zaslant, pripadné
dovezeni a pouzivani dalsich véci majicich vztah k zajisténi dalsitho vzdélavani, programu
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zachdzent, pripadné zdjmové innosti odsonzeného a stanovi podminky, za kterych lze dalsi véci
pouzivat. Jednd-li se o elektrospotiebice s prikonem vyssim nez 60 W, veditel véznice uzavre s
odsouzenym pisemnou dobodu o tthradé pausalni nahrady za spotvebu elektviny.

Ukon, jimZ byla vytzena Zidost Zalobce o poskytnuti kalkulalky, soud vnimal jako
rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot jim bylo autoritativné rozhodovano o verejném
subjektivnim pravu zalobce mit ¢i nemit uréitou véc u sebe. Vyftizeni zadosti tudiz podléha
soudnimu prezkumu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 5 As 43/2012-40,
soud predesila, ze zalobce nebyl povinen brojit proti rozhodnuti zalované stiznosti, nebot
stiznost dle § 26 odst. 1 zakona o vyjkonu trestu odnéti svobody se svou povahou bliZi spise
podnétu k moznému uplatnéni dozorcich itkonii neZ opravnému prostiedku, nebot zdkon
stéZovateli v souvislosti s vyrizovanim jeho stiznosti nesvétuje Zddnd konkrétni procesni
opravnént.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zadost zalobce byla zamitnuta, nebot zalobce
nedokoncil stredni S$kolu, a tedy nemuze studovat skolu vysokou. Tento rozhodovaci
duvod se nicméné miji s obsahem zadosti zalobce, ktery zadal o poskytnuti kalkulacky pro
samostudium, tj. pro svou zajmovou {innost, ktera ostatné vyplyva i z programu zachazeni
ze dne 9. 3. 2020, nikoli pro radné studium vysoke skoly.

Pokud zalovana hodlala pristoupit k zamitnuti zadosti, méla se zabyvat tim, zda zadost
zalobce o poskytnuti kalkulacky je odivodnéna (zda je mezi kalkulackou a realizaci
zajmoveé cinnosti zalobcem uréity vztah), pfip. méla argumentovat, ze zde existuje néktera
yes v / , . / / ’ v/
z vyjimek predvidanych v citovaném § 22 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
/v / v 4 4 v/ v 4
(rozpor s ulelem vykonu trestu, narusovani poradku, hrozba skody na zdravi...).

Zadnému z téchto bodua se zalovana nevénovala, a proto soud napadené rozhodnuti pro
4 Ve v ’,." v / v/ v/ 4 v
nezakonnost zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 s. . s.).

Pokud se jedna o tvrzeny nezakonny zasah, vtomto rozsahu soud zalobu duvodnou

neshledal.

Predpokladem poskytnuti soudni ochrany pred nezakonnym zasahem ze strany spravniho
organu je mj. primé zkraceni na pravech, kdy témito pravy mohou byt toliko verejna
subjektivni prava konkrétni osoby (srov. § 82 s. 1. s. ve spojeni s § 2 tehoz zakona).

Je rovnéz namisté podotknout, ze lidska, resp. obcanska prava odsouzenych jsou do urcité
miry omezena, a odsouzeni musi takova omezeni, vyplyvajici z Géelu vykonu trestu a
odpovidajici zAjmim na zajisténi bezpec¢nosti a organiza¢nim moznostem véznice, strpét.

Soud k tomu vychézel z judikatury Ustavniho soudu, z ni¥ vyplyva, e piistup k internetu
neni osobdm ve vykonu trestu Umluvon ani judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava
garantovdn bez dalsiho, jelikoz svdj vyznam mizZe mit napiiklad i reZim toho kterého zarizeni,
v némz jsou konkrétni podminky vykonu trestu realizovany. Pokud vsak osoby omezené na
svobodé pristup k internetu maji, nemiize jim byt obsah zobrazovanych informaci neraciondlné
omezovin. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. II. US 2856/17.
Totozné zavéry budou nepochybné platné i pro pfistup k vypocetni technice.

Pokud tedy Zalovana Zalobci neumoznila a neumoziiuje pristup k vypocetni technice a siti
Internet, nezasahuje tim do zadnych vetejnych subjektivnich prav, protoze zalobci neni
zadné takové pravo garantovano. Dale lze dodat, ze ad vykonu trestu odnéti svobody v §
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46 odst. 5 sice stanovi, ze ,odsouzenym zarazenym do nékteré z forem vzdélavini véznice
vytvareji vhodné podminky pro studium, a to jak prostorové, tak organizacini. Za icelem
vzdélavani lze témto odsouzenym umoznit pouZivini wvypocetni techniky na zarizenich
poskytnutych véznici a pod jeji kontrolou*, nicméné zalobce neni zatazen do jakékoli formy
vzdélavani. V jeho pripadé se jedna o zajmovou ¢innost, samostudium.

K opakovanym zadostem zalobce o premisténi do jiné vhodnéjsi véznice, ve které by mél
zalobce leps$i moznosti traveni volného cCasu samostudiem a kde by byl blize své rodiné, je
treba uveést, ze premistovani odsouzenych na dobu nikoli pfechodnou upravuje § 10 odst. 1
pism. b) fadu vykonu trestu odnéti svobody.

Pro samotné umisténi odsouzeného do konkrétni véznice je smérodatny § 7 odst. 1 fadu
vykonu trestu odnéti svobody, dle kterého se p#i rozhodovini o umistovini odsouzenych
podle § 9 odst. 3 zakona Generdlni 7Teditelstvi Vézeriské sluzby vidi zejména drubem programii
zachdzeni s odsouzenymi realizovanych v jednotlivych véznicich, moznosti poskytovat nebo
zajistovat potvebné zdravorni sluzby a podle moZnosti téZ priblizi k tomu, aby odsouzeny
vykondval trest co nejblize mistu pobytu blizkych osob.

Pravni fad pritom nekonstituuje pravni narok zalobce na umisténi do jim preferované
véznice. Jak totiz uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. II. US 1749/08:
Soucasny stav prav stéZovatele, jejichZ poruseni tvrdi, byl navozen rozhodnutim Generdlniho
veditelstvi Veézeriské sluzby o umisténi stéZovatele podle rozhodnuti soudu o prevazeni do véznice
s dozorem (§ 9 odst. 3 zakona o vjkonu trestu odnéti svobody). To se mélo ¥idit zejména drubem
programii zachdzeni s odsouzenymi realizovany v jednotlivych véznicich a podle moznosti téz
muselo priblizet k tomu, aby stéZovatel vykondval trest odnéti svobody co nejblize mistu pobytu
blizkych osob (§ 7 vybldsky & 345/1999 Sb., kterou se vyddvd 7dd vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpisi). Ze slova ,zejména“ v daném pravnim predpise je patrné, Ze mohla
byt zohledriovina i jind kritéria, tedy i naplnénost kapacity véznic, ¢i mozZnost zaméstnani
odsouzenych. [...] Predmétem procesniho sitoku stéZovatele totiz neni rozhodnuti o jebo umisténi
po pretazeni do véznice s dozorem, nybrz nevybhovéni jeho Zddosti o premisténi. Nevyhovénim
jeho Zddosti o premisténi vsak nedoslo ke zhorsent jeho postaveni, ani nedoslo k zdasabu do jeho
legitimniho ocekdvani rozhodnutim organi Veézeriské sluzby. Pro premisténi odsouzeného na
dobu nikoliv prechodnou rozhoduje budto Generdlni veditelstvi Vézeriské sluzby z ditvodi
hodnych zvldstniho zietele v zajmu zabezpeceni plnéni vicelu vykonu trestu nebo zabezpeceni
plnéni sikolii Veézeriské sluzby, nebo se na ném dobodnou 7editelé stejného zikladnibo typu
uplatriujicich obdobné programy zachdazeni s odsouzenymi za iicelem probloubeni vychovného
vlivu vykonu trestu nebo na zdkladé kladného rozhodnuti o Zddosti odsouzeného nebo jemu
blizkych osob (§ 10 odst. 1 vyblasky ¢ 345/1999 Sb.). Strucné veceno, pokud jsou ddana pro
umisténi odsouzeného zdkladni kritéria, musi byt pro jeho premisténi dina kritéria zvlastni.
[...] pravni 7dd nekonstituuje pravni ndrok na uwmisténi do odsouzenym poZadované véznice
v ramci soudem uréeného typu [...].

Piemistovani odsouzenych vrimci vézefiského systému tedy dle Ustavniho soudu
predstavuje urcitou vnitfni tidici Cinnost Vézenské sluzby, ktera nepodléha soudnimu
prezkumu, nebof ji neni zasahovano do jakychkoli vefejnych subjektivnich prav
véznénych osob.

Zalobcem tvrzeny zasah nespliioval z vySe uvedenych divodt predpoklady vysloveni
4 . 4 v v ’ 4 . / ’ 4 Vo /
nezakonnosti zasahu, protoze chybél zasadni pojmovy znak - zkraceni na verejnych
M M 4 ’ v v 4 / 4 4
subjektivnich pravech, a proto soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zamitl
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(§ 87 odst. 3 s. 1. 5.).
VIIIL.
Naklady tizeni

Protoze se oba (CasteCné uspésni) uclastnici vyslovné vzdali prava na nahradu naklada
fizeni, rozhodl soud, ze zadny z GCastniki nema na jakoukoli nahradu nakladi ftizeni
pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 16. inora 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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