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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

7alobce: J.R.,ICO X,
se sidlem X,

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj,

se sidlem Na Pankraci 17, Praha,

o zalobé proti  rozhodnutim  zalovaného ze dne 31. 5. 2019,
¢j. 3080652/19/2120-50524-209314 a ¢j. 3081208/19/2120-50524-202783,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢&. j. 3080652/19/2120-50524-209314
a €. j. 3081208/19/2120-50524-202783, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladt ¥zeni &stku 6 000 K¢ do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), napadl shora oznacena
rozhodnuti Zalovaného (spolecné jen ,napadena rozhodnuti®) a domaha se jejich zruseni.
Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 3080652/19/2120-50524-209314, zalovany podle §
259b a § 259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 267/2014 Sb. (dale
jen ,daniovy fad®), zamitl zadost zalobce o prominuti Groku z prodleni vzniklého
pro neuhrazeni dané zpfidané hodnoty, jez byla stanovena celkem 84 dodate¢nymi
platebnimi vymeéry vydanymi za zdanovaci obdobi od cCervna 2012 do prosince 2018.
Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019, ¢. . 3081208/19/2120-50524-202783, zalovany podle §
259b a § 259¢ danového fadu zamitl totoznou zadost zalobce o prominuti Groku z prodleni
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vzniklého pro neuhrazeni silni¢ni dané, jez byla stanovena celkem 9 dodatecnymi
platebnimi vyméry vydanymi za zdanovaci obdobi od roku 2010 do roku 2018.

V oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, Ze mu byla dorucena zadost,
ve které zalobce sdélil, ze zcela zaplatil dluznou dan, zavaznym zpisobem v poslednich
letech neporusil Gcetni nebo danové predpisy a neuhrazeni dané z pridané hodnoty
asilniéni dané bylo zptsobeno druhotnou platebni neschopnosti. Zalovany uvedl, Ze od
1. 1. 2015 je G¢inna pravni uprava (ve znéni zakona ¢. 267/2014 Sb.), jez zménila pravidla
ucinna podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Podle ¢l. VII ¢asti ¢tvrté bodu 4
zakona €. 267/2014 Sb. plati, ze 1ze zadat o prominuti Groku z prodleni pouze v pripadé
trokd vznikljch ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Zalovany proto posuzoval
divody pro prominuti uroku z prodleni pouze ode dne 1. 1. 2015 do dne 5. 4. 2019,
pricemz za toto obdobi u zalobce evidoval ptislusenstvi vzniklé pro neuhrazeni dané
z pridané hodnoty v ¢astce 386 511 K¢ a prislusenstvi vzniklé pro neuhrazeni silniéni dané
v Castce 345310 K¢. Prti posuzovani toho, zda byly splnény podminky pro prominuti
ptislusenstvi dané z pfidané hodnoty a silnicni dané, zalovany vychazel prfedevs$im
z Pokynu GFR-D-21 k promijeni p¥islufenstvi dané & j. 4260/15/7100-40123 (déle jen
,Pokyn GFR), ktery byl vydan za Géelem jednotného a objektivizovaného rozhodovani
o 7adostech o prominuti pfsluSenstvi dané. Pokyn GFR zamezuje vydivani excesivnich
individualnich rozhodnuti, ¢imz se dusledné dodrzuje zakaz diskriminace a pravo na fadny
proces. Zalovany nejprve posuzoval, zda je splnén formalni poZadavek ?adosti o prominuti
troku z prodleni, tj. zda byla uhrazena dan, v dusledku jejthoz neuhrazeni rok vznikl (§
259b odst. 1 danového fadu). Tato podminka byla splnéna. Dale zalovany zkoumal, zda
nejsou dany davody podle § 259¢ danového fadu vylucujici moznost prominuti Groku z
prodleni, tj. zda danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu,
v poslednich 3 letech zavaznym zpisobem neporusila danové nebo Gcetni pravni predpisy.
Tyto okolnosti nebyly dany, a proto i tato podminka byla splnéna. Konecné, zalovany
posuzoval, v jakém rozsahu lze Grok prominout, pfitem? podle Pokynu GFR existujf
tri kritéria: a) ospravedlnitelny davod prodleni (§ 259b odst. 2 danového radu); b)
ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladajici tvrdost uplatnovaného
troku z prodleni (§ 259b odst. 3 danového radu); a c) Cetnost porusovani povinnosti pri
spravé dani danovym subjektem (§ 259¢ odst. 1 danového fadu). Kritérium
ospravedlnitelného divodu prodleni predchazi zbyvajici dvé kritéria s tim, Ze pokud neni
splnéno, tak nelze Zidosti vyhovét. Pokyn GFR vyjmenovava piipady, které jsou
povazovany za ospravedlnitelné ddavody prodleni, a stanovi jejich procentualni
ohodnoceni. Zalovany posoudil Zidost Zalobce podle § 259 a2 § 259¢ datiového Fadu ve
spojeni sPokynem GFR a dospél kzivéru, Ye vtomto p¥padé neni din Zidny
ospravedlnitelny dtvod prodleni pro prominuti troku z prodleni, a proto rozhodl
o zamitnuti zadosti zalobce.

II. Obsah zalob a ostatnich podani G¢astnikd

Zalobce namita, Ye napaden4 rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna i nezakonn4, a navrhuje
jejich zruSeni. Podle § 259 odst. 4 darfiového fadu proti napadenym rozhodnutim neni
ptipustny zadny opravny prostiedek, zaloba tak neni pro nevycerpani fadnych opravnych
prostredkt neptipustna.

V souvislosti se vznikem povinnosti uhradit pfislusenstvi dané zalobce uvedl, ze zalovany
mu v minulosti vyméfil dluznou dan za obdobi ode dne 30. 11. 2009 do dne 25. 2. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 55 Af 31/2019

Zalobce nemél dostatek finanénich prostredkd na zaplaceni dluZné dané, a tak ke dni 17. 5.
2010 sjednal s zalovanym splatkovy kalendaf s mésiéni splatkou ve vysi 30 000 K¢, o ¢emz
bylo vydano potvrzeni o splatkach ze dne 17. 5. 2010. K tomuto datu mél Zalobce za dan
z pridané hodnoty uhradit ¢astku 475 466 K¢, za silnicni dan castku 385 665 K¢ a za dan
z prijmu podnikajici fyzické osoby castku 31 935 K¢. Celkem tedy ¢astku 893 066 K¢. Dale
bylo zaudlelem zajisténi povinnosti uhradit dluznou dan zfizeno zastavni pravo na
nemovité véci zalobce v katastralnim Gzemi D. u P., LV ¢. X (rozhodnuti ze dne 9. 3. 2009,
¢.j. 26163/09/063940201973). V souladu s dohodou o splatkach zalobce platil a zcela
uhradil dluznou dan, nicméné zalovany i presto vydal exeku¢ni prikaz na prodej jeho
nemovité véci k vymozeni dluzného prislusenstvi (neuhrazenych Grokt =z prodleni)
v celkové vysi 1845 303,76 K¢ vyméfeného za obdobi ode dne 25. 10. 2010 do dne 6. 3.
2019.

Po dorucCeni exekulniho prikazu zalobce pozadal zalovaného o prominuti Ccasti
ptislusenstvi (Groku z prodleni vzniklych pro neuhrazeni dané z ptidané hodnoty ve vysi
386 511 K¢ za obdobi ode dne 1. 1. 2015 do dne 5. 4. 2019 a Groku z prodleni vzniklych
pro neuhrazeni silni¢ni dané ve vysi 345 310 K¢ za obdobi ode dne 1. 1. 2015 do dne 5. 4.
2019). Ve své zadosti zalobce poukazal nato, ze z jeho strany jiz doslo k Gplné dhradé
dluzné dané (§ 259b datiového ¥adu). Zalobce té% neni nespolehlivy platce podle § 106a
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, nebyl pravomocné uznan vinnym ze
spachani nékterého z trestnych ¢int uvedenych v § 53 odst. 2 pism. a) a ¢) danového radu,
neprovadél Cinnost a nezapojoval se do obchodu, u kterych existuje divodna obava, ze
z nich nebude uhrazena dan, nikdy proti nému nebyl vydan zajistovaci prikaz a neporusil
své povinnosti tak, aby mu musela byt vyméfena dan pomoci pomucek nebo sjednanim
dané. Stejné tak zalobce neporusil zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a nemusela mu tak
byt uloena pokuta podle tohoto zdkona. Zalobci nebyla uloZena ¥4dni pokuta podle
datiového Yadu. Zalobce neporudil povinnost vést evidenci spravné, Gplné, prikazné
a srozumitelné. Zalobce zdvainé neohroZoval a neporuSoval ¥adny vykon spravy dani.
Ospravedlnitelny divod prodleni podle § 259b odst. 2 danového fadu zalobce spatiuje
v tom, ze do prodleni s thradou dané se dostal pro neschopnost svych odbératelt zaplatit
mu splatné pohledivky. Zalobce vsouladu sesvym Zivnostenskym opravnénim
provozoval nakladni silni¢ni dopravu, pricemz vzdy radné avcas svym odbératelum
dovezl naklad a nasledné jim vystavil fadné danoveé doklady. Nebylo mu v$ak zaplaceno, a
byl tak nucen domahat se svych pohledavek v soudnich fizenich a exekucich. V zalobé
zalobce uvedl odbératele, vidi kterym mél splatné pohledavky: Motor Central s.r.o.,
ICO 27442802, s pohledavkou ve vysi 14 280 K¢ s datem splatnosti dne 2. 9. 2009, PYRO
L.A., spol. s r.0., ICO 47309580, s pohleddvkou ve vysi 21 205 K¢ s datem splatnosti dne
26. 7. 2009, P&P - spedition trading spol.s.r.o., ICO 49623095, s pohledavkou ve vyi 33
915 K¢ s datem splatnosti dne 26. 11. 2008, VOSS International spol. s r.o., ICO 60472707,
s pohledavkou ve vy$i 79 200 K¢ s datem splatnosti dne 22.9.2009, V. H., ICO X,
s pohledavkou ve vy$i 63 070 K¢ sdatem splatnosti dne 7.12.2009, P. V., ICO X,
s pohledavkou ve vysi 249 600 K¢ s datem splatnosti dne 10. 4. 2010. Ackoli zalobci jeho
odbératelé za dovoz zbozi nezaplatili, byl povinen fakturované ¢astky priznat v danovych
ptiznanich, ¢imz se dostal do finanénich obtizi a byl nucen financovat sviij provoz pomoci
pujcek. Dalsi ospravedlnitelny divod prodleni pro prominuti pfislusenstvi dané zalobce
spatfuje v tom, ze nebyl zalovanym informovan o moznosti postupovat formou zadosti
podle § 156 daniového fadu a pozadat o poseckani Ghrady dané. Podle tohoto postupu by
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se pak dluzna castka trocila ve zcela odlisné vysi nez v pripadé dohodnutého splatkového
kalendare.

S ohledem na vyse uvedené ma zalobce za to, ze byly splnény vSechny podminky pro
prominuti prislusenstvi dané. Nesouhlasi tedy se zavérem Zzalovaného ohledné toho, ze
ospravedlnitelny dtvod prodleni neni v tomto ptipadé dan pouze proto, ze neni vyslovné
uveden vPokynu GFR. Ten totiz nemtZe obsahovat taxativni vydet viech
ospravedlnitelnych divodt prodleni pro prominuti prislusenstvi dané, nebot § 259b
danového radu neobsahuje zadné zmocnéni k blizsi specifikaci tohoto neurditého pravniho
pojmu a Pokyn GFR neni pramenem prava, ale pouze metodickou pomtickou. Zadost
nelze zamitnout pouze proto, Ze Pokyn GFR neobsahuje Zalobcem tvrzeny
ospravedlnitelny dévod prodleni. Zalobce tedy v tomto ohledu uzavtel, Ze v jeho p¥ipadé
je dan ospravedlnitelny dtvod prodlenti a zalovany k nému mél prihlédnout.

V tomto ohledu dale plati, ze jelikoz zalovany v odidvodnéni napadenych rozhodnuti
neuved] adnou tvahu svédéci o tom, pro¢ je tfeba vychazet jen z Pokynu GFR a pro¢
divody uvedené zalobcem nelze podradit pod néktery z duvodi uvedenych v Pokynu
GFR, jsou napaden4 rozhodnuti v rozporu s judikaturou spravnich soudd (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2017, &. 57 Af 21/2016 - 37). Zalovany tyto
pozadavky kladené na oduvodnéni napadenych rozhodnuti spravnimi soudy nesplnil
a spokojil se pouze se strohym konstatovanim, ze okolnosti uvadéné zalobcem nelze
povazovat za diivody ospravedlnitelné, nebof je Pokyn GFR neobsahuje. Napadena
rozhodnuti jsou tak i neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Napadenid rozhodnuti nejsou podle ného
neptezkoumatelna, nebot v jejich od@vodnéni uvedl, Ze Pokyn GFR byl vydan, aby bylo
zabezpeCeno jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti
ptislufenstvi dané. Pokyn GFR vymezuje okolnosti, v jejich? faktickém naplnéni lze
spatrovat duvody, pro které 1ze podle zakonné Gpravy prominout prislusenstvi dané tak,
aby 1 aplikace pravni normy byla zalozena na kombinaci obecné formulovanych pravnich
pojmu a byla setfena verejna prava danovych subjektG v maximalni mife. V casti II1.3
Pokynu GFR je definovano 11 ospravedlnitelnych dévodd prodleni (pozn. soudu - ve spise
obsaZeny Pokyn GFR obsahuje 9 ospravedlnitelnych dévodd prodleni), ptidem? Yalovany
dospél k zavéru, e Zalobce nenaplnil ani jeden z nich. Zalovany si je védom, e Pokyn
GFR neni nad zikonem, nicméné Yalobcem tvrzené divody byly néleZité posouzeny,
odlemz svéddi Gfedni zaznam ¢ j. 3033499/19/2120-50524-202783 atitedni zdznam
& j. 2996235/19/2120-50524-209314.  Zalovany tudi? povaZuje svoji spravni Gvahu
za dostate¢nou. Zalovany postupoval v souladu se zikonem a totozné jako p¥i posuzovani
zadosti v obdobnych vécech.

V replice zalobce zopakoval, ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Dodal, ze §
259b odst. 2 a 3 dariového fadu obsahuje pravni normu s relativné neurcitou hypotézou,
kterou je treba v kazdém piipadé vylozit tak, aby se precizné reagovalo na argumenty a
okolnosti uvedené zadatelem v jeho zadosti a doslo k jejich vypotadani (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010 - 53, a rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2012, ¢j. 2 Afs 55/2012
— 24). Zalobce namitl, Ze ospravedlnitelny dévod prodleni spatiuje v tom, Ze neuhrazeni
dané bylo zptisobeno tim, ze jeho odbératelé neplnili své dluhy. Na toto tvrzeni zalovany
nijak nereagoval a pouze v obecné roviné uvedl, Ze viibec nemohlo byt ospravedlnitelnym
dtvodem prodleni. Jelikoz odivodnéni napadenych rozhodnuti bylo takto strohé, byla
1 znaéné omezena jeho moznost blize a detailnéji specifikovat zalobni body.
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III. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou. Dale soud posuzoval
jeji pripustnost; v tomto pripadé zejména to, zda byl zalobce povinen vycerpat radné

4 v v/ 4 v 4 4 4 4 v VeV \4
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem podle § 68 pism. a) s. f. s., priCemz
dospél k zavéru, ze na rozhodnuti o prominuti prisluSenstvi dané se tato podminka
nevztahuje, jelikoz podle § 259 odst. 4 dariového radu proti rozhodnuti ve véci prominuti
dané nebo prislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostfedky. Zaloba splnuje i vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.), pri¢emz napadena
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot oba castnici s timto postupem
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1. . s.).

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spist

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 4. 4. 2019 zadost obdobného znéni jako
zaloba, kterou pozadal zalovaného o prominuti Groku z prodleni vzniklého z neuhrazené
dané za zdanovaci obdobi ode dne 1.1. 2015. V zadosti uvedl, ze zalovany mu
nejprve vyméril dan za obdobi ode dne 30. 11. 2009 do dne 25. 2. 2019 s tim, ze se s nim
dohodl na splatkovém kalendati. Zalobce ve splatkich po 30 000 K¢ uhradil celkové ¢astku
893 066 K¢. I po Gplném uhrazeni dluzné dané vsak zalovany vydal exekucni prikaz na
prodej nemovité véci zalobce a zacal vymahat prislusenstvi dané (4rok z prodleni vznikly
za obdobi ode dne 25.10. 2010 do dne 6.3.2019 ve vysi 1845 306,73 K¢). Vzhledem
k tomu, ze o prominuti pfislusenstvi dané lze podle danového radu pozadat az ode dne 1.
1. 2015, pozadal Zalobce o prominuti pfislusenstvi dané vzniklého az ode dne 1. 1. 2015, tj.
ve vysi 615 562 K¢, za obdobi ode dne 9. 1. 2015 do dne 2. 3. 2019.

Zalobce Zadost odiivodnil tim, Ze dluZnou dati jiZ uhradil, a je tudiZ opravnén poZadat
o prominuti jejtho prislusenstvi. Kromé jinych obligatornich podminek pro prominuti
prislusenstvi dané (viz bod 5 tohoto rozsudku) zalobce uvedl, Ze v tomto pfipadé je dan
ospravedlnitelny divod prodleni podle § 259b odst. 2 danového radu, nebot do prodleni
s plnénim svych danovych povinnosti se dostal v letech 2009 a 2010 pro neschopnost svych
odbératelti plnit jejich dluhy. V zadosti zalobce konkrétni odbératele vyslovné uvedl
(obdobné jako v Zalobg). Zalobce dodal, Ze v rozhodném obdobi probihala hospodatska
krize a v prodleni s placenim jeho pohledavek se ocitli i v pfedchozich letech spolehlivi
odbératelé. Zalobce se dostal do finanéni nouze apostradal finanéni prosttedky
ina zakladni vydaje (napf. pohonné hmoty, myto, zaméstnance aostatni zavazky).
K prokazani tvrzenych okolnosti zalobce k zadosti dolozil faktury vystavené
pro odbératele PYRO L.A., s. r. 0. a J. H.. Dale dolozil elektronicky platebni rozkaz
ze dne 5. 8. 2015 vydany Obvodnim soudem pro Prahu 10, podle kterého ma spole¢nost
CARGOSERVIS PRAHA . r. o. zalobci zaplatit ¢astku 11 298 K¢, rozsudek pro uznani
ze dne 23. 2. 2011, ¢. 4 EC 16/2010 - 56, vydany Okresnim soudem v Berouné, podle
kterého ma V. H. zalobci zaplatit Grok z prodleni z ¢astky 42 650 K¢, kterou uhradil po
splatnosti az v priabéhu soudniho fizeni, elektronicky platebni rozkaz ze dne 1. 8. 2011, .
110 EC 489/2011 - 10, vydany Okresnim soudem v Usti nad Orlici, podle kterého ma
spoleCnost CH-S transports. r. 0. zalobci zaplatit ¢astku 26 836 K& Soudasti  spisu
je téz predvolani k Gstnimu jednani a navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
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ve sporu zalobce se spolecnosti LK Spedition s. r. 0. u Obvodniho soudu pro Prahu 5 o
zaplaceni Castky 22 865 K¢ s prislusenstvim a elektronicky platebni rozkaz Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 64 ECmRo 52/2010 - 25, priznavajici zalobci vadi P.
V. narok na zaplaceni castky 249 600 K¢ s prislusenstvim. Svoji pohledavku ve vysi 21 332
K¢ Zalobee dne 16. 11. 2010 prihlasil do insolvenéniho fizeni spolecnosti Motor Central
s. r. 0. Dalsi ospravedlnitelny davod prodleni zalobce spattoval v tom, Ze nebyl seznamen
s moznosti pozadat podle § 156 darnového fadu o vydani rozhodnuti o poseckani Ghrady
dané.

Dale zalobce v zadosti uvedl, ze ackoli nejsou jim tvrzené okolnosti explicitné uvedeny
v Pokynu GFR, mé zato, e by knim mél Zalovany pfihlédnout. Okolnost, Ze jeho
odbératelé neplnili své dluhy, odavodiuje podle zalobce prominuti uroka z prodleni
v rozsahu 30 % a nevédomost zalobce o tom, ze mohl pozadat o poseckani thrady dané
podle § 156 daniového radu, odavodnuje podle zalobce prominuti Grokd z prodleni ve vysi
20 %. Dale zalobce v zadosti uvedl, ze podle darniového pfiznani za rok 2018 dosahl zakladu
dané ve vysi 377 828 K¢, coz odpovida 28nasobku minimalni mzdy pro rok 2019 (¢astka
13 350 K¢), ptiem? podle Pokynu GFR tato skutetnost odévodiuje prominuti troku
z prodleni o dalSich 30 %. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak ma zalobce za to, ze
v pripadé prislusenstvi dané vzniklého ode dne 1. 1. 2015 jsou splnény podminky pro jeho
prominuti v rozsahu 80 %, tj. ve vy$i 492 450 K¢&. Zalobce uzaviel, Ze navrhuje, aby bylo
vyhovéno jeho zadosti o prominuti prislusenstvi dané za obdobi ode dne 1. 1. 2015
v rozsahu 80 % (v Castce 492450 K¢) a zaroven aby bylo vyhovéno jeho zadosti o
poseckani uhrady zbyvajici ¢astky pfislusenstvi dané ve vysi 853 543 K¢, kterou nelze
s ohledem na prechodna ustanoveni zakona¢. 267/2014 Sb. prominout, nebot toto
ptislusenstvi vzniklo pred dnem 1. 1. 2015, a to do 31. 12. 2019.

Ve spise jsou dale zalozeny ,formulirové” Gredni zaznamy k zadosti o prominuti Groku
z prodleni podle § 259b a § 259¢ danového fadu. Podle uredniho zaznamu k prominuti
ptislusenstvi dané z pfidané hodnoty ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 2996235/19/2120-50524-
209314, byla Zadost Zalobce podle kritérii stanovenych Pokynem GFR posouzena
peticlennou komisi a ta bez dal$itho dospéla k zavéru, ze ospravedlnitelné divody prodleni
k prominuti dané neexistuji. Prilohou uafedniho zaznamu jeianalyza vazeb zalobce
s jinymi subjekty, ze které vyplyva, ze zalobce je statutarnim organem a spolecnikem
spolecnosti AUTO-RDS s. r. o. Totozny zavér potvrzuje i prilozeny vypis z obchodniho
rejstiiku. Zadost Zalobce posuzovala podle kritérii stanovenych Pokynem GFR pétitlenna
komise isohledem na pfislusenstvi silni¢ni dané (Gfedni zaznam ze dne 21. 5. 2019,
¢. . 3033499/19/2120-50524-202783). Rovnéz vtomto pripadé komise bez blizsiho
oduvodnéni konstatovala, ze ospravedlnitelné divody prodleni k prominuti ptislusenstvi
dané neexistuji.

Sout4sti spisu je Pokyn GFR, jen? se sklidd zejména z obecnych ustanoveni (. I),
ustanoveni o promijeni penale (¢l. II), ustanoveni o promijeni roka (¢l. III) a procesnich
ustanoveni (¢l. IV). Cl. III Pokynu GFR vymezuje formélni pozadavek (III.1) [Gthradu
dané, v dasledku jejihoz neuhrazeni Grok z prodleni vznikl (§ 259b odst. 1 datového
radu)], meritorni posouzeni - prvotni ivahu (IIL.2) [vylu¢ujici podminku spocivajici v tom,
zda datovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3
letech zavaznym zpisobem porusil dafiové nebo Gletni pravni predpisy (§ 259¢ odst. 2
datiového ¥adu)] a meritorni posouzeni — rozsah prominuti (IIL.3). Cl. IIL.3 Pokynu GFR
pojednava zejména o ospravedlnitelnych divodech prodleni (IIL.3.A), ekonomickych nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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socialnich pomeérech zakladajicich tvrdost uplatnéného naroku (IIL3.B) a Cetnosti
porusovani povinnosti pfi spravé dani ([IL.3.C). Ke vztahu mezi témito kritérii
se v Pokynu GFR uvadi: ,,Zékladnim poZadavkem pro moZnost prominuti tiroku je naplnéni
kritéria dle ¢l. 11 3. A. toboto pokynu. Pokud dojde k jeho naplnéni, posoudi spravce dané dle
¢l III. 3. B. tohoto pokynu mozZnost zvyseni procentni sazby prominuti. Nasledné posoud{
naplnéni kritéria dle cl. III. 3. C. tohoto pokynu. Po posouzeni tohoto kritéria pak zjisti, zda
dariovému subjektu zbyla uritd Castka k prominuti, a rozhodne o jejim prominuti (maximdlné
vsak 100 % uroku). Pokud nezbyla Zddna Cistka k prominuti, Zddost dariového subjektu
zamitne.”

V &sti IIL3.A Pokynu GFR jsou uvedeny skute¢nosti zaklidajici ospravedlnitelny davod
prodleni véetné stanoveni jejich procentualniho vyjadteni: ,1. Phdvodni platba dané je
dariovym subjektem vykondna omylem na jiny variabilni symbol nebo jiny iicet spravce dané,
pricemz se soucasné nejednd o nejasnou platbu. [100%]; 2. Jednd se o dariového dluznika,
kterému neptiznivy zdravotni stav (docasny nebo trvaly) zabranil plnit jeho dariové povinnosti
(nutno doloZit prokazatelnym zpisobem). [100 %]; 3. V p¥ipadech, kdy jsou sankcioviny pozdni
platby zalohové povinnosti, a celkovd dariova povinnost nevznikne, (i je niZsi neZ ibhrn
pripadné zaplacenych zaloh. [70 %]; 4. Dariovému subjektu bylo povoleno poseckini ithrady
dané, k niz se vaze irok z poseckané Castky, o jehoz prominuti je Zadano (§ 156 dariového vidu).
[20%]; 5. Dariovy subjekt byl stizen Zivelnou pobromou, hromadnou & individudlni, v priibéhu
kalendarniho roku, kdy mélo dojit k platbé dané. Za Zivelni pohromu se povazuji nezavinény
poZar a vybuch, blesk, vichfice s rychlosti vétru nad 75 km/b, povoden, ziplava, krupobiti,
sesouvdni piidy, sesuny pidy a skalni z¥icent, pokud k nim nedoslo v souvislosti s priimyslovym
nebo stavebnim provozem, sesouvini nebo z¥iceni lavin a zemétieseni dosahujici alespori 4.
stupné mezindrodni stupnice uddvajici makroseismické vicinky zemétvesent. [100%]: 6. Urok z
prodleni byl predepsin za dariovy nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti/dani z nabyti
nemovitych véci v pripadech, kdy dariovy subjekt véas ubradil priznanou darn vypoctenou ze
zdkladu dané stanoveného z ceny zjisténé na zikladé ocenéni znalcem a dani byla stanovena
spravcem dané odlisné z diivodu chybnébo posudku znalce. [90%]; 7. Urok z prodleni vznikl
z dané domérené na zikladé dodatecného dariového tvrzeni podaného dariovym subjektem bez
vyzvy spravce dané. [20%]; 8. Prodleni s sibradou dané, k niz se vize sirok z prodlent, o jehoz
prominuti je Zddino, &nilo maximdlné 15 kalenddvnich dnii. [30%]; 9. Urok z poseckané Cstky
vznikl pri prechodu dariové povinnosti zidstavitele na dédice za obdobi ode dne vimrii
ziistavitele do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o dédicrvi. [100%].“

Pokud jde o odtvodnéni rozhodnuti, Pokyn GFR v &sti IV.1.B [od@vodnéni] stanovi,
ze o[v] odiivodnéni rozhodnuti spravce dané uvede zejména: - zavéry obledné toho, zda dariovy
subjekt unesl své biemeno tvrzent, tj. zda je Zddost vécné projednatelnd, - zavéry obledné toho,
zda jsou tvrzeni uvedend v Zddosti dariovym subjektem radné doloZena, popr. jejich divodnost
vyplyva  z  dariového spisu, - dvaby, kterymi dospél spravce dané k zdvéru o
naplnéni/nenaplnéni nékterého ze zakonnych kritérii dle § 259a az 259c dariového vddu (cl. II.
a c. III. tohoto pokynu), - sdaje o verené podpore (podpore de minimis), pokud byla
poskytnuta.”

Dne 31. 5. 2019 zalovany vydal napadena rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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20. Pred tim, nez soud prikrodi k posuzovani davodnosti jednotlivych zalobnich bodt, ma za

21.

22.

23.

Ucelné shrnout zakladni pravidla, jez jsou uplatnitelna pri prezkumu rozhodnuti, kterymi
se zamita zadost o prominuti prislusenstvi dané podle § 259b darového radu.

Podle § 259b odst. 1 danového radu je dariovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o
prominuti Groku z prodleni nebo uroku z poseckané ¢astky, pokud byla uhrazena dan, v
dusledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl. Podle odstavce 2 spravce dané muze zcela nebo
zCasti prominout urok z prodleni nebo urok z poseckané castky, pokud k prodlent s
Ghradou dané doslo z davodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem danového subjektu. Podle odstavce 3 pii
posouzeni rozsahu, ve kterém bude Grok prominut, spravce dané zohledni skute¢nost, zda
ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného
uroku.

Podle § 259¢ odst. 1 danového radu pti posouzeni zadosti o prominuti dané nebo
v/ v 4 v 4 v /v v 4 4 M 4 Ve 4 v 4
ptislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pti spravé dani
dafiovym subjektem. Podle odstavce 2 prominuti dané nebo ptislusenstvi dané neni
mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, ktera je clenem jeho statutarniho organu, v
4 4 \4 / o Ve v 4 / Vv 4 4 4 v M
poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusil dariové nebo uletni pravni predpisy.
Podle odstavce 3 pokud pravnicka osoba zavaznym zptsobem porusi dariové nebo letni
4 4 v i 4 / V 4 v 4 4
pravni predpisy, hledi se pro uclely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na
osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem statutarniho
organu, jako by je také porusila.

Z téchto ustanoveni daniového radu vyplyva, ze institut prominuti prislusenstvi dané byl
vzdy vniman jako urcita ,milost“ ze strany statu; jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho
pripadu od danové povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 8 Afs 63/2013 -
30). Na prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi neni pravni narok (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 4 Afs 97/2014 - 56, rozsudek ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 9 Afs 300/2015 -
34, ¢i z posledni doby rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 4 Afs 342/2018 - 35, bod 11).
Vyhovéni zadosti o prominuti prislusenstvi dané, jakoz irozsah prominuti podléha
spravnimu uvazeni spravniho organu (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 26. 1.
2021, ¢j. 1 Afs 236/2019 - 83, vykladajici obdobné formulovany § 259a odst. 2 daniového
radu). Nejvyssi spravni soud judikoval jiz k obdobnému opravnéni spravce dané
prominout datiovy nedoplatek podle § 65 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
doplatkt: ,,Zda spravce dané dariovy nedoplatek promine, zavisi na jeho spravnim wviZeni.
Spravni wvdzeni vsak nelze chapat jako prostor pro libovili spravnibo organu, nybrz jako
relationé abstrakini vymezeni kritérii relevantnich pro posuzovini rozhodovanych pripadi,
které spravnimu organu umoZriuje v urcité mire reagovat na ménici se podminky“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/2005 - 55).

24. Dtive, nez spravce dané pristoupi k vykonu spravniho uvazeni, zda a v jakém rozsahu trok

z prodleni promine, musi posoudit, zda jsou splnény hmotnépravni podminky prominuti
Groku zprodleni. Prvni ztéchto podminek je uhrazeni dané, v dasledku jejihoz
neuhrazeni rok vznikl, ktera dafiovému subjektu zaklada opravnéni zadost vibec podat.
Druhou podminkou, ktera je vyznamna jiz v ramci meritorniho projednani zadosti, je, ze
k prodleni s Ghradou dané doslo z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu ospravedlnit. Tato podminka ,ospravedlnitelného dtvodu prodleni® je vyjadfena
prostrednictvim neurcitého pravniho pojmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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25. Pokud jde o vyklad neuréitych pravnich pojmul, Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, vyslovil, ze zavér spravniho
organu tykajici se vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy

4 4 4 v 4 i /4 M v / v v 4
stav podléhaji soudnimu prezkumu v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném
rozsahu. Neur¢ité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné

’ v . . e . oV ) . O
pravné definovat; jejich obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Vysledkem vyhodnoceni konkrétniho neurcitého pravniho pojmu je

/4 v /4 v / 4 M M vV Vv Ve M 4 4 4 4 v v
nasledné zavér, ktery nema alternativu. Jinak feleno, dospéje-li spravni organ k zavéru, ze
neurcity pravni pojem byl naplnén, je povinen rozhodnout tak, jak dani norma, ktera v
sobé neurdity pravni pojem obsahuje, predpoklada. V nyni projednavaném ptipadé jde o
situaci do jisté miry specifickou, nebot zakonodarce zkombinoval neurcity pravni pojem
se spravnim uvazenim. Dojde-li tedy k naplnéni neurcitého pravniho pojmu (,divod, ktery
lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit®), neznamena to, ze spravni
organ musi urok z prodleni automaticky prominout. Naopak, na radu se dostava spravni
uvazeni, které umoznuje spravnimu organu posoudit, zda Grok z prodleni zcela nebo zéasti

M Ve M M /4 4 /v 4 Vv 4 4 4 Vv v

promine, ¢i nikoli. Toto spravni uvazeni pak rovnéz podléha soudnimu prezkumu, avsak
pouze do té miry, zda spravni organy pfi své Uvaze nevybocily z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46).

26. V rozsudku ze dne 26. 9. 2007, ¢j. 5 As 78/2006 - 95, Nejvyssi spravni soud k neurcitym
pravnim pojmum uvedl, Ze ,jejich definovini v pravnich predpisech pro jejich povabu samu
neni vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které
nelze 1ispésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, Casto byvd
podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmii davd organu
aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patri do rozsahu
neurcitého pojmu & nikoli“ (srov. k tomu shodné také napr. rozsudek NSS ze dne 28. 7.
2005, ¢j. 5 Afs 151/2004 - 73).

27. Pti vykladu neurcitého pravniho pojmu se uvazeni spravce dané, na rozdil od realizace
diskredni pravomoci, zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn.
ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotit, zda
skutecnosti konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pravniho pojmu. Spravni soud pak posuzuje otazku, zda urcity jev realného zivota byl
spravnim organem spravné podfazen pod neurdity pravni pojem, v daném piipadé, zda lze
konkrétni okolnosti posuzované véci podradit pod pojem ,drvod, ktery lze s priblédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinit® a z jakych divodi. Soud proto musi mit

v v ’ . Ve / / . / v .
moznost prezkoumat, zda vyklad a aplikace neuréitého pravniho pojmu spravcem dané je
v souladu se zikonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravce dané sousttedil,

Ve . / \4 M v . ’ v . **V_V 4
zda tak ulinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi
s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy pfezkum mozny neni, je
rozhodnuti spravce dané pro nedostatek diivodl neprezkoumatelné (viz rozsudek NSS ze
dne 9. 3. 2017, ¢j. 9 Afs 238/2016 - 32).

28. V projednavané véci zalovany v napadenych rozhodnutich k podminkdm stanovenym §
259b dariového fadu uvedl, Ze Generalni financni feditelstvi vydalo Pokyn GFR. Ucelem
vydani Pokynu GFR byla snaha dostatecné spolehlivé zabezpeclit v maximalni mozné mire
. Vi . . . ’ 4 4 4 M 4 v/ v 4 v
jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti ptislusenstvi dané.
Pokyn GFR podle zalovaného vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze
spatrovat divody, pro které je podle zakonné Gpravy mozné prominout prislusenstvi dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pokynem GFR Generalni financni reditelstvi vyjadrilo snahu zamezit pripadnym
excesivnim individualnim rozhodnutim tak, aby byla i pri aplikaci predmétné zakonné
pravomoci zalozené na kombinaci obecné formulovanych pravnich pojmt v maximalni
\4 4 /v v v v o 4 /4 v / M o v/ /7 7/ 4 M i i
mozné mire Setfena verejna prava darovych subjektd spolivajici v zakazu diskriminace a
pravu na radny proces. V odavodnéni napadenych rozhodnuti zalovany dale konstatoval,
ze byla splnéna formalni podminka podle § 259b odst. 1 danového tadu, tj. uhrazeny dané,
v dusledku jejichz neuhrazeni uroky vznikly, i podminka podle § 259¢ odst. 2 darfového
radu, tj.ze danovy subjekt nebo osoba, ktera je Clenem jeho statutarniho organu,
4 /4 v / o Ve v 4 / V 4 4 4 v i
v poslednich 3 letech zdvaznym zpisobem neporusila darfiové nebo Gcetni pravni predpisy.

29. Klicovym dtvodem pro zamitnuti zadosti zalobce o prominuti prislusenstvi pak bylo, ze
okolnosti tvrzené zalobcem nenapliuji kritérium ospravedlnitelného davodu prodleni
podle § 259b odst. 2 datiového Fadu, ptidem? v souladu s Pokynem GFR Zalovany dalsf
podminky spoéivajici v ekonomickych nebo socialnich pomérech danového subjektu
zakladajici tvrdost uplatnéného troku podle § 259b odst. 3 danového radu a Cetnosti
porusovani povinnosti pri spravé dani danovym subjektem podle § 259¢ odst. 1 danového
fadu nezkoumal, nebot kritérium ospravedlnitelnych divodt prodleni zbylé z nich
predchazi.

30. Ackoli nelze fict, ze pouziti vefejné ptistupného vnitrniho pokynu Generalniho
finan¢niho feditelstvi je v rozporu se zakonem, nebot zabezpecuje transparentnost
a predvidatelnost rozhodovani a napliuje zasadu rovnosti, vylozil zalovany neurcity
pravni pojem v rozporu se zikonem. Zalovany obsah neuréitého privniho pojmu
ztotoznil s jednotlivymi p¥ipady uvedenymi v Pokynu GFR. Z odévodnéni napadenych
rozhodnuti lze dovodit, ze posuzovany pripad nenapliuje zminény neurcity pravai pojem
ztoho divodu, Ze ho nelze podfadit pod Zadny ztypovych pr1padu vymezenych
v Pokynu GFR. TtebaZe je paleta prlpadu uvedena v Pokynu GFR pomérné $iroka, nelze
mit dle soudu za to, ze je zcela vyCerpavajici. Ze spojent ,,z diivodu, ktery lze s priblédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinit® plyne, ze k vykladu tohoto neuréiteho pravniho
pojmu nelze pristupovat pausalné, nybrz je treba vzdy zohlednit okolnosti konkrétniho
p¥padu a posoudit, zda nepfedstavuji ospravedlnitelny divod prodleni. Pokyn GFR sice
mohl vymezit okruh pripadd, kdy se ma za to, ze je vyse uvedeny neurcity pravni pojem
naplnén, ovSem neni mozné dovozovat, ze pripad, ktery pod vydet obsazeny v Pokynu
GFR nespadé, neni mozné bez dal§iho pod¥adit pod neuréity pravni pojem. Z napadenych
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vySel z nespravného vykladu neurlitého pravniho
pojmu, nebot jeho obsah ztotoznil pouze s pfpady vyjmenovanymi v Pokynu GFR.
Nezabyval se viak viibec tim, zda bez ohledu na obsah Pokynu GFR nemohou Zalobcem
predestfené skutecnosti predstavovat s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu
omluvitelny d@vod prodleni s Gthradou dani. V tomto ohledu jsou napadena rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nedostatek dtvoda.

31. Pozadavek tfadného avycerpavajictho zdivodnéni rozhodnuti orgdnd vefejné moci je
jednou ze zékladnich podminek dstavné souladného rozhodnuti (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 3.2.2000, sp. zn. II. US 103/99). Nutnost idného odévodnéni se
pochopitelné vztahuje i na rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti prislusenstvi dané
(viz rozsudek NSS ze dne 7.7.2015, ¢j. 2 Afs 81/2015 - 32). Rozhodnuti o prominuti
ptisluSenstvi dané musi byt odtivodnéno podle § 102 odst. 3 danového radu, a proto v ném
musi byt uvedeny divody vyroku a informace o tom, jak se rozhodujici spravni organ
vypo¥adal s navrhy a ndmitkami uplatnénymi p¥jemcem rozhodnuti. Uvaha spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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musi byt odivodnéna tak, aby bylo zrejmé, o jaké skuteCnosti optel svij pravni zavér a
pro¢ povazuje duvody uvedené v zadosti o prominuti pfislusenstvi dané za nepravdive,
vyvracené nebo nedostateCné. Jen v takovém pripadé ma dariovy subjekt moznost
efektivni obrany svych prav, tj. moznost uplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit,
popf. zpochybnit zavéry spravce dané. Pozadavek fiadného a prezkoumatelného
odtivodnéni ostatné vyplyva iz &. IV odst. 1 pism. B) Pokynu GFR, podle ného? musi
oduvodnéni rozhodnuti obsahovat tGvahy, kterymi dospél spravce dané k zavéru
o naplnéni/nenaplnéni nékterého ze zakonnych kritérii podle § 259a az 259¢ danového
fadu.

Odavodnéni napadenych rozhodnuti zadné 4vahy o tom, pro¢ okolnosti tvrzené zalobcem
nemohou zakladat ospravedlnitelny divod prodleni podle § 259b odst. 2 danovéeho fadu,
neobsahuje. Zalobce p¥itom ve své Zadosti poukazoval na to, e ospravedlnitelné dévody
prodleni mohou byt v tomto pfipadé dany s ohledem na dvé okolnosti: jednak proto, ze
jeho odbératelé vidi nému neplnili své dluhy, a on se tak dostal do druhotné platebni
neschopnosti, jednak proto, ze nevédél o moznosti podat zadost o poseckani tthrady dané
podle § 156 dariového fadu a namisto toho fesil svoji platebni neschopnost dohodnutim
splatkového kalendate (coz je de facto poseckani dané). Sva tvrzeni zalobce podporil i tim,
ze v zadosti presné specifikoval jednotlivé odbératele, kteti mu své dluhy nezaplatili, a
uvedl jejich vysi. K tomu odkazal i na soudni fizeni a rozhodnuti, ve kterych se domahal
zaplaceni svych pohledavek. K témto okolnostem vSak zalovany v odivodnéni
napadenych rozhodnuti nic neuvedl; nehodnotil, zda tyto okolnosti mohou naplnovat
kritérium ospravedlnitelného dtvodu prodleni podle § 259b odst. 2 danového fadu, ani
neuvedl, pro¢ nemohou byt v rizeni o zadosti o prominuti prislusenstvi dané vibec
relevantni. Zalovany sice ve svém vyjadieni uvedl, %e okolnosti tvrzené Zalobcem byly
nalezité posouzeny, o ¢emz maji svédcit Gredni zaznamy (viz bod 15 tohoto rozsudku),
k tomu je ovSem nutno dodat, ze Ufedni zaznamy nejsou nicim jinym nez dopredu
pripravenym formularem, kde jsou do tabulek promitnuty jednotliva kritéria stanovena jiz
Pokynem GFR. Podle tfednich zaznamd méla byt zadost Zalobce posouzena péti¢lennou
komisi, z ni¢eho nicméné nevyplyva, zda komise hodnotila 1 okolnosti tvrzené zalobcem,
resp. neuvedla, z jakého divodu k nim nepfihlizela. Z takto vyjadrené vahy nelze seznat
duvody, jez vedly zalovaného k zamitnuti zadosti. V tomto pripadé dokonce plat,
ze v odivodnéni napadenych rozhodnuti ani nelze nalézt ty ospravedlnitelné davody
prodleni, jeZ vyjmenovava Pokyn GFR a které podle Zalovaného Zalobcem tvrzené
okolnosti nenaplriuji. Z napadenych rozhodnuti tak nelze ovéfit, zda skute¢né zalobcem
tvrzené okolnosti divody vyjmenované v Pokynu GFR napliiuji & nikoli, pfidem?
takovou vadu nelze zhojit pouze tim, e Pokyn GFR je zaloZen ve spriavnim spise a
zalobce se s nim seznamil.

K samotnému rozhodovéani podle Pokynu GFR Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne
27.6.2013, &. 1 Afs 1/2013 - 47, sice konstatoval, ze ,tento pokyn neni obecné zdvaznym
pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v odivodnénych pripadech mobl odchylit; na
drubou stranu vsak spravci dané nelze vytykat, Ze se timto pokynem 7idil a postupoval podle
instrukci v ném uvedenych.“ Z tohoto pravniho nazoru ani z § 259b odst. 2 datiového tadu
nevyplyva, ze zalovany muze ptislusenstvi dané prominout pouze z divodi uvedenych
v Pokynu GFR, ale naopak musi posoudit kazdy v Zadosti uvedeny dévod, tj. posoudit zda
se nejedna o duvod, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit.
Obdobné k dané problematice ptistoupil Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne
5.3.2018, ¢j. 11 Af 34/2016 - 54, v némz vyjadril sviyj nazor ohledné posuzovani duvoda
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7adosti a ohledné pouZiti Pokynu GFR takto: ,Existenci internibo pokynu ¢ GER-D-17 lze
Jisté hodnotit pozitivné v tom smyslu, Ze prispivd svym obsabem k jednotnému rozhodovini a
posuzovini zikonem blize nedefinovanych divodi hodnych zvlastnibo zvetele, neznamend to
vsak, Ze by spravni organ nebyl povinen zabyvat se hodnocenim divodsi, uvedenych Zadatelem
o prominuti, nebot’ kaZdou Zidost o prominuti je nutno posuzovat individudlné a je nutno
se turzenim Zadatele zabyvat.“

Lze proto s ohledem na vyse uvedené konstatovat, Ze sama skute¢nost, ze Pokyn GFR s
divody uvadénymi v zadosti nepolita, automaticky neznamena, ze jsou a priori
neospravedlnitelné ve smyslu § 259b odst. 2 datiového Fadu. Zalovany se ma témito
divody zabyvat a jsou-li to davody ospravedlnitelné, je povinen pristoupit k hodnoceni
dalsich okolnosti, na nichz zalezi, zda bude Grok z prodleni prominut a v jakém rozsahu.
Povinnosti zalovaného tak bylo vyporadat se v odivodnéni napadenych rozhodnuti se
vSemi dGvody uvadénymi zalobcem v zadosti, a to bez ohledu na to, zda by byly
alovanym posouzeny jako diivody popsané v Pokynu GFR, nebo jako d@vody v Pokynu
GFR neuvedené. Jinymi slovy, tvrdil-li Zalobce v Z4dosti konkrétni, podle jeho nizoru
ospravedlnitelné divody prodleni, splnil své bfemeno tvrzeni. Povinnosti zalovaného pak
bylo vyporadat se s kazdym divodem uvedenym v zadosti a u kazdého uvést, na zakladé
jakych konkrétnich divodu jej nelze hodnotit jako ospravedlnitelny diavod prodleni
vedouci k vyhovén{ Zadosti. Pokud by se jednalo o diivod obsaZeny v Pokynu GFR, pak je
nutné uvést konkrétni ustanoveni tohoto pokynu, ktery na dany diavod dopada, a
zhodnotit jeho duvodnost ¢i nedtivodnost. Pokud by se naopak jednalo o davody, ktere
nejsou vymezeny Pokynem GFR jako ospravedlnitelné, je nutné uvést, pro¢ nemohou byt
divodem pro prominuti prislusenstvi dané.

Z duvodu zjisténé neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti se soud nemohl zabyvat
dal$imi zalobnimi body.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze zalovany nespravné vylozil neurcity pravni pojem obsazeny v § 259b
odst. 2 danového radu, v dasledku cehoz se radné nezabyval skutecnostmi uvedenymi
\4 . v/ . 4 4 4 IV Vv 4
zalobcem v jeho zadosti, takze napadena rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoda. Soud proto zrusil napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na
/ / o V/ / > v . vy v > v v s o7 v /

nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci tGspéch, a ma

proto pravo na ndhradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu zaplaceného

soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢ (za dvé napadena rozhodnuti). Jiné naklady zalobci

v/ 4 . 4 4 o V/ /7 . \4 /. . . 4 .
v tomto rizeni nevznikly. Nahradu nakladu tizeni je zZalovany povinen uhradit zalobci ve
lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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