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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: M. K.

bytem xxxx

zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Jehnem,
sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
Tésnov 65/17, Praha 1

Za Glasti: Cesky rybaisky svaz, z.s., Zapadolesky uzemni svaz, se sidlem Tovarni 5, Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2020, ¢&. j. 38625/2020-MZE-16231,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 38625/2020-MZE-16231, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 12 228 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



2 18 A 42/2020
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 7. 8. 2020 doméhal zrueni v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 77 odst. 2
spravniho radu vyslovil nicotnost rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne
27. 9. 2015, & 3. 3102/727/17-5. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ¢. j. 2645/179/2000-2220 ze dne 10. 11. 2000 o vyhlaseni
rybatského reviru ¢. 433 061 Vernétovsky potok 1 a prenechani vykonu rybarského prava
v ném tak, ze byla z rybarského reviru vyjmuta vodni nadrz ,Bily HalStrov nachazejici se
na pozemcich p. ¢. 829/1 v k. . Podhradi u ASe a p. & 286/6 v k. 4. Dolni Paseky, rovnéz
byl zménén popis rybarského reviru, postup zarybniovani, zptsob hospodafeni a
maximalni pocty vydavanych povolenek k lovu.

Napadenym rozhodnutim byla dale vyslovena nicotnost ¢asti rozhodnuti Krajského Gradu
Karlovarského kraje ¢. j. 413/27/15-4 ze dne 13. 2. 2015 v rozsahu bodu, kterym byl
ustanoven rybarskym hospodarem pro pstruhovy rybatsky revir ¢. 433 061 Vernétovsky
potok 1]J. V., nar. xxx (vyrok II. napadeného rozhodnuti), a ¢ast rozhodnuti Krajského
Gradu Karlovarského kraje ¢. j. 3293/77/18-6 ze dne 18. 9. 2018 v rozsahu bodu, kterym
byl ustanoven rybafskym hospodifem pro pstruhovy rybarsky revir ¢ 433 061
Vernérovsky potok 1 Ing. P. V., nar. xxx(vyrok 3 napadeného rozhodnuti).

Nicotnost vyse uvedenych rozhodnuti zalovany jakozto nadfizeny spravni organ vyslovil
na podkladé zavéru, ze Krajsky Grad Karlovarského kraje nebyl vécné pfislusny k vydani
prezkoumavanych rozhodnuti nebo jejich lasti tykajicich se predmétného rybaiského
reviru, nebot ke zméné rozhodnuti o vyhlaseni rybatského reviru a jeho prenechani do
uzivani, resp. ke zméné postupu zarybnovani, zpisobu hospodareni a ke zméné popisu
rybarského reviru, jakoz i k ustanoveni osob do funkci rybarského hospodate a jeho
zastupce je v pripadé rybatfského reviru, ktery se nachazi v izemi v némz se nachazeji
hrani¢ni vody, vécné prislusné v souladu s § 22 odst. 2 a 3 zakona ¢ 99/2004 Sb., o
rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybatrské strazi, ochrané motskych rybolovnych
zdroja (dale jen ,zakon o rybarstvi), Ministerstvo zemédélstvi.

Zalobce v zalobé namitl, Ze podminky pro prohlaseni rozhodnuti nicotnymi podle § 77

’ 4 v/ Vv o Ve / . v/ 4 4 v 4
spravnitho radu splnény nebyly. Duvodem pro vyuziti mimoradného opravnéni
nadfizeného spravniho organu zasahnout do pravomocného rozhodnuti a uréit jeho
nicotnost, je stav, kdy spravni organ vibec nebyl takové rozhodnuti opravnén vydat.
Nicotnost nezpusobuje jakakoliv vécna neprislusnost, nybrz neptislusnost zcela zasadni a
VA 4 v 4 . . v ’ / Vv 4 ’ / v v/ v
ztejma, napf. vyda-li finan¢ni Orad stavebni povoleni. Takovy stav vsak v pripadé
dotéenych rozhodnuti nenastal. Krajsky Grad je totiz vzasadé vzdy prislusny o
rozhodovani o rybafském reviru dle zakona o rybafstvi. Je dano pouze nékolik vyjimek,
kdy rozhoduje Ministerstvo zemédélstvi, jedna se vSak o specifické pripady, které se
standardnimu rozhodovani krajského fadu vymykaji. Krajsky arad byl tedy dostateéné
kompetentni, aby posoudil veskeré skutkové okolnosti véci.

Zalobce rovnéz {ini spornym zavér zalovaného, ze Doubravsky potok (Hraniéni) je
soucasti rybarského reviru, a dale zavér, ze Doubravsky potok naplriuje definici hraniénich
vod. Rozhodnut vtomto ohledu postrada jakékoliv odivodnéni, a je proto
v 4 4 VA v W4 v v 4 4
neprezkoumatelné. Dale namita, ze nebylo radné vyhodnoceno naplnéni podminek pro
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uréeni hrani¢nich vod podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o spolupraci na hrani¢nich vodach v oblasti vodniho hospodafstvi.

Zalobce namita, ze byl napadenym rozhodnutim zasadné dotCen na pravu domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu podle cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a na pravu vlastnit majetek dle ¢l. 11
Listiny. Zalobce vykonal sanani opravy, vysadil ryby, obratem po vydani zalobou

/4 4 v 4 /v v v/ 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti byl vsak vyzvan osobou zlcastnénou na fizeni k respektovani
zakona o rybafstvi s tim, ze plati pouze pstruhové povolenky vydané osobou zic¢astnénou
na fizeni, resp. s upozornénim, ze zalobce vlastni povolenky prodavat nemize.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Vécna pfislusnost k rybarskym revirim v Gzemi,
v v 4 4 V. _/ . vV . M v v 4
v némz se nachazeji hrani¢ni vody, je svérena Ministerstvu zemédélstvi, a to dokonce na
, . . V. / v ’ ’ ’ ’ ..
tkor Ministerstva zivotniho prostfedi v narodnich parcich a Ministerstva obrany ve
vojenskych Gjezdech. Vydala-li by naptiklad obdobné rozhodnuti dvé posledné uvedena
ministerstva, jednalo by se rovnéz o rozhodnuti nicotnd. Diraz na odliSnost rezimu
rybafstvi v hrani¢nich vodach lze dovodit i ze zvlastni dpravy rybafského prava
v hraniénich vodach provedené v § 7 zakona o rybatstvi. Namitka zalobce je nedivodna i
s ohledem na dikci § 77 odst. 1 spravniho radu. Je-li v tomto ustanoveni vyslovné uvedeno,
v M / 4 4 M 4 4 4 v/ / v v v/ v /4
ze nicotnym neni rozhodnuti, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému
spravnimu organu, za pouziti argumentu « contrario, rozhodnuti vydané spravnim
organem niz$iho stupné nicotné je.

K otazce, zda rybaisky revir zahrnuje hraniéni vody, zalovany uvedl, ze rybatsky revir ¢.
433 061 byl vyhlasen rozhodnutim ¢. j. 2645/179/2000-2220 ze dne 10. 11. 2000 podle
zakona ¢. 102/1963 Sb. Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢ 103/1963 Sb., kterou se vydavaji
provadéci predpisy k zakonu o rybafstvi, ve znéni platném do 28. 11. 2000 (tj. v dobé
vydani rozhodnuti o vyhlaseni pfedmétného rybatského reviru) rybirské reviry vytvard
ministerstvo zemédélstvi, lesniho a wvodniho hospodarstvi podle mozZnosti z hlavnich toks,
pricemZ se do takto utvoremych reviri zabrnou pritoky téchto hlavnich tokdi, nejsou-li
probldseny samy za rybarské reviry. Doubravsky potok (IDVT 10103317) nebyl prohlasen za
samostatny rybafsky revir, a je tedy soudasti reviru Vernérovsky potok 1, jehoz hlavnim
vodnim tokem je Bily Halstrov (IDVT 10100777), do néhoz se Doubravsky potok vléva v
katastralnim Gzemi obce Doubrava. Zahrnuti ptitoka do rybarského reviru v souladu s
tehdejsi pravni tUpravou vyplyva téz z textu samotného rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 10. 11. 2000, podle néhoz mj. ,pritoky jsou chovné®. Pokud jde o
charakter Doubravského potoka jako hrani¢nich vod, zalovany konstatoval, Ze tento vodni
tok je evidovany v centralni evidenci vodnich tokd pod IDVT 10103317, nazvem
Doubravsky potok (Hranic¢ni) - HVT S 261 a HEIS ID 148220000400, ptiCemz tvorfi statni
hranici se Spolkovou republikou Némecko (Svobodnym statem Sasko) v ramci hrani¢niho
Gseku XXII, potadové &slo S261 mezi hrani¢nimi znaky 13/37 a 15/5. Zalovany rovné
poukizal na Smlouvu mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o
hraniénim dokumentarnim dile spole¢nych statnich hranic vyhlasenou pod ¢. 37/2002 Sb.
m. s., Castka 16. Konkrétné odkazal na popis statni hranice na str. 5916 prislusné castky,
hrani¢ni mapy 8 a 9a na str. 5936 a 5937 a seznam hraniénich vodnich toka a hraniénich
prikopt na str. 5949, které zavéry o vedeni statni hranice v hraniénim Gseku XXII mezi
hraniénimi znaky 13/37 a 15/5 potvrzuji. Mezinarodni smlouva o spolupraci na hraniénich
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vodach v oblasti vodniho hospodarstvi (¢. 66/1998 Sb.) v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) stanovi,
ze hrani¢ni vody jsou tGseky vodnich toka nebo jejich hlavnich ramen, jejichz strednice
tvori statni hranice, pfi¢emz pravé strednice Doubravského (Hrani¢niho) potoka tvori
prislusny usek statni hranice. K zasahu do vlastnického prava zalobce zalovany odkazal na
zakon o rybafrstvi, v némz jsou stanoveny podminky pro vyhlaseni rybarskych revirt tak,
aby byla zajisténa ochrana prirodniho bohatstvi statu. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi
plati, Ze povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou ani
v/ v / vV v /N Ry . /
prislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji. Zalobce jako vlastnik
) V. v / 7 4 . 4 4 ’
pozemku pod predmétnym vodnim dilem je v souladu s § 50 pism. ¢) vodniho zakona
povinen za nahradu strpét mimo jiné koryto vodniho toku na svém pozemku, vodni dila
vybudovana pfed Géinnosti vodniho zakona, obecné uzivani vod a podle § 11 odst. 8
zakona o rybaftstvi také vstup uzivatele rybarského reviru, rybarského hospodate a jeho
zastupce, drzitele povolenky k lovu a rybarskeé straze.

Rovnéz osoba zGlastnéna na fizeni navrhla zamitnuti zaloby. Odkazala na vymezeni
o /v /4 4 4 v /v 4 4 4 / vV \4
parametru rybarského reviru v zakoné o rybafstvi stim, ze tvrzeni zalobce o tom, ze
vybudoval rybarsky revir, vici témto parametrum obstat nemuze. Zalobce nedisponuje
rozhodnutim pfislusného organu statni pravy o vyhlaseni reviru, resp. rozhodnutim o
4 /. 7’V 4 4 ’ /v 4 4 /v 4 4
povoleni vykonu rybarského prava, vykonavat rybarské pravo v rybarském reviru tedy
objektivné nemtze. Na predmétnych vodach potom neni provozovano ani rybnikafstvi.
Pokud zalobce tvrdi, ze na vodnim dtvaru povrchovych vod vykonaval rybatské pravo,
porusil zakon. Zalobce jednal v rozporu s § 2 pism. s) zakona ¢. 99/2004 Sb. a § 5 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb. tim, ze do vodni nadrze vysadil geograficky neptivodni zivocichy.
Zalobce neni ani vlastnikem rybi obsadky, podle soudni judikatury totiz vysazenim ryb do
vodniho toku k nim vlastnické pravo zanika. Osoba z(¢astnéna na fizeni odkazala na
definici hrani¢nich vod vymezenou v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 66/1998 Sb. Nejen
vodni tok Doubravsky potok tvorici pritok Vernéfovského potokul, jehoz soucasti je
vodni nadrz Bily Halstrov, této definici vyhovuje. Proto nemél krajsky Grad pravomoc ke
zméné puvodniho ministerského dekretu. Podle § 107 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001
potom patti do pusobnosti krajskych Gradt rozhodovat ve vécech hrani¢nich vod pro
. ;7 . . vV {1V ’ . . V. ’ v 1/
projednani s Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem zivotniho prostfedi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba je diivodna.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) az h) zakona o rybarstvi ,,Organy vykondvajici statni spravu
rybarstvi podle tohoto zikona jsou

a) obecni Wirad obce s rozsivenou piisobnost,

b) méstska Cist blavniho mésta Praby urcend statutem hlavniho mésta Prabry,
¢) kraje v prenesené piisobnosti,

d) ministerstvo,

e) Ministerstvo Zivotniho prostreds,

J) spravy narodnich parki,

g) Ministerstvo obrany,

h) celni svady.
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Podle § 21 odst. 1 zakona o rybarstvi ,krajsky drad vyblasuje, méni a zrusuje rybarsky revir,
ktery se nachdzi v obvodu jeho prsobnosti (§ 4 odst. 1, 6 a 7), s vyjimkou rybdrského reviru
vyblasovaného podle § 22 odst. 2,§ 23 odst. 1a§ 24 odst. 2.“ Podle § 21 odst. 2 pism. e)
zakona o rybatfstvi ,krajsky srad v rybarském reviru vyblaseném podle odstavce 1 a na
rybniku v rybnikdrstvi, ktery se nachizi v obvodu jeho piisobnosti, na navrbh wuZivatele
rybarského reviru ustanovuje a odvolava rybarského hospodare a jeho zdstupce.

Podle § 22 odst. 2 zakona o rybatstvi ,ministerstvo vyblasuje, méni a zrusuje rybirsky revir v
pripadé, Ze se rybarsky revir nachizi na iizemi vice kraji, na sizemi, v nichZ se nachdzeji
hranicni vody, a to i na vizemi narodnich parki a vojenskych djezdii a pro potreby statnich
podniki na jimi spravovaném vizemi. Stanovuje nebo upravuje zavazné hospoddarské ukazatele
rybarského reviru.“ Podle § 22 odst. 7 zakona o rybatstvi ,,ministerstvo rozhoduje o odvolani
proti rozhodnuti vydanému krajskym sivadem.“ Podle § 22 odst. 3 pism. e) zakona o rybatstvi
wministerstvo v rybarském reviru vybldseném podle odstavce 2 a na rybniku v rybnikarstvi,
ktery se nachdzi na iizemi vice krajii nebo na sizemi, jimz probibaji hranicni vody, nebo na
vizemi objektii dileZitych pro obranu statu na navrh uZivatele rybarského reviru ustanovuje a
odvoldvd rybarského hospodire a jeho zdstupce*

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu ,nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému
/ /. V4 . Y& V4 / Ve / . Vo Ve / . v L,V v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné
4 / vV V- . v . / .. 4 . . vv -
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.

Obecné soud predem uvadi, ze spravni rozhodnuti musi byt vydano spravnim organem,
ktery k tomu ma pravomoc a je k rozhodnuti vécné pfislusny. Druhym pozadavkem je
soulad spravniho rozhodnuti s predpisy hmotného prava. Spravni rozhodnuti nakonec
musi byt vysledkem predepsaného procesu jeho tvorby. Rozhodnuti tak musi spliovat
71 Ve . v 7 / Vev/ 71,7 .

nalezitosti kompetencni, obsahové, vnéjsi formy a proceduralni. Pravomoc lze definovat
. 4 4 v 4 4 4 4 /4 M i 4 o . o

jako pravni prostfedky, které ma spravni organ k realizaci své puasobnosti. Pisobnost
(kompetence) zase jako pravem stanoveny predmét, obsah a rozsah ¢innosti spravaiho

4 v/ v V.o o 4 4 4 4 4 v o

organu. Prislusnost pak uréuje pusobnost konkrétniho organu v konkrétni véci. Pravomoc
a pfislusnost tedy vychazi z pravem stanovené pusobnosti.

Nicotnost (oznacovana téz jako nulita, paakt ¢i non negotium,) predstavuje specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
7 \4 Vev/ M . VVV/ i Vv M .. / M M / 4 4
nejzavaznéj$imi, nejtéz$imi a rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti tedy neni
»béznym® nezakonnym rozhodnutim, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady vubec
nelze za verejné mocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat a které neni s to
vyvolat verejnopravni uéinky. Pfi vymezeni pojmu nicotnost vuci pojmu nezakonnost
soudni judikatura dovodila, ze nicotnost a nezakonnost spravniho aktu jsou vzajemné
odlisnymi kategoriemi s vlastnim obsahem, rozdilnymi predpoklady uplatnéni a dopady na
4 Vv 4 4 4 . . M 4 v 4 4 . 4 4
soudni prezkum. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné a vynutitelné. Vychazi
se u néj z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno (lze proti nému brojit opravnymi
Ve v/ M v M 4 v v A v v
¢1 dozor¢imi prostredky; pokud nejsou opravné prostredky véas a radné uplatnény,
! , , , A v ) -0
nezakonné rozhodnuti nadale objektivné existuje a nelze ho jiz odstranit). Na nicotné
rozhodnuti se naproti tomu vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlive, nezakladajici zadné
4 4 4 4 / 4 . o 4 / M
pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovano, respektive v disledku nesmi byt ani
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vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim dasu a muaze tak k ni byt prihlédnuto
kdykoliv z ufedni povinnosti ve vsech fizenich, ktera na takovy zdanlivy spravni akt
navazuji.

Nasledky nicotnosti nelze spojovat s instituty jinymi, naopak je treba vykladat nicotnost
restriktivné a s prihlédnutim k jejimu smyslu, jimz je odstranéni rozhodnuti, ktera nikdy
nemohla byt respektovana. Za nicotna rozhodnuti byla v minulosti (napf. Hoetzel, J.:
Ceskoslovenské spravni pravo, Praha, 1934, s. 268 a nasl.) povaZovana rozhodnuti, ,kter4
po pravu viubec neexistuji“, tj. rozhodnuti, ktera trpi absolutni vécnou nepftislu$nosti
rozhodujictho organu (uloZeni pokuty za celni delikt energetickou inspekei), rozhodnuti
adresovana nékomu, kdo neexistuje, nebo rozhodnuti ukladajici absolutné nemozné plnéni.
Pevna hranice neexistuje, danou otazku lze fesit pouze vykladem (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 As 221/2014-43 ze dne 12. 3. 2015).

Podstatu nicotnosti shrnul Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A
28/94. Uzavtel, ze za divody nicotnosti spravniho aktu lze povazovat ,nap?. tézké vady
pusobnosti a prislusnosti, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele wvereiné spravy
(absolutni nedostatek formry, neurcitost nebo nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim slova
smyslu viibec neexistuje apod. Stejny vyznam pak md i nedostatek podkladu k vydani aktu,
napr. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného pravnibo predpisu.

Na judikaturu Vrchniho soudu v Praze posléze navazal rozditeny seniat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, & j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢.
793/2006 Sb. NSS. V ném konstatoval, ze ,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravniho organu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, & nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z ivedni povinnosti.

V rozsudku ze dne 3. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, se
rozsiteny senat vyjadril k vyslovné Gpravé nicotnosti, ktera se stala obsahem pravni Gpravy
predstavované § 77 spravniho radu. Vady zplsobujici nicotnost zobecnil a uzavrel, zZe
sLnlicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni)
neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii wvad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtéZsimi a
rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnmym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béznym* rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro
7eho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povaZovat, a které neni
s to vyvolat verenopravni 4cinky“. Argumentace rozsifeného senatu vychazela ze zavéra
némecké teorie spravniho prava a pravni Gpravy obsazené v tamnim spravnim radu (zakon
ze dne 25. 5. 1976, Verwaltungsverfahrengesetz, dale jen ,, VwVfG), které se do znaéné miry
projevily i pti tvorbé Ceské zakonné upravy institutu nicotnosti rozhodnuti zakotveného v
§ 77 spravniho fadu.

S principy, z nichz vychazi generalni klauzule vyjadfend § 44 odst. 1 VwVIG pracuje 1
odborna literatura (viz napt. POTESIL, Lukas. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve
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sttedoevropském kontextu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015.
208 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, rada teoreticka, Edice Scientia; sv. .
517. ISBN 978-80- 210-7830-7). Podle generalni klauzule jsou nicotné ty spravni akty, které
trpi zjevnymi a obzvlasté zavaznymi vadami. Obsahem generalni klauzule jsou dvé
kumulativni podminky. Prvni je obzvlasté zavazna vada (ein besonders schwerwiegender
Febler) a druhou predstavuje zjevnost ¢i ocividnost této vady (offensichtlich). Generalni
klauzule vychazi z kombinace tzv. Evidenztheorie a Schweretheorie. Podle nich k nicotnosti
spravniho aktu vedou pouze takové obzvlasté zavazné formalni a obsahové chyby, které
nejsou za zadnych okolnosti sluditelné s pravnim fadem, prfi¢emz jsou zcela zjevné pro
kazdého, Gsudku schopného, obcana. Zjevnost musi byt dana pti zhodnoceni vSech v
Gvahu ptichazejicich okolnosti. Zjevnost nevychazi jenom pfimo z miry zavaznosti chyby,
kterou spravni akt trpi. Vada je zjevna, pokud by se zakladnimi okolnostmi ptripadu
seznameny laik dospél k tGsudku o nicotnosti spravniho aktu. Nevyzaduje se pravni
znalost, ani patti¢na orientace v dané oblasti, ale naopak bézny tsudek, coz je podstatné z
hlediska 4¢inkd, které jsou s nicotnosti spojeny. Ke zjevnosti doktrina uvadi, Ze musi
navazovat na jednu z extrémné zavaznych chyb a musi byt evidentni pti peclivém
(odpovidajicim) zhodnoceni vsech okolnosti, které ptrichazeji v ivahu. Nutno uvést, ze
zjevnost nevychazi jen samostatné ze zavaznosti chyby, ale musi byt evidentni. Doktrina
doslova uvadi, ze ,to musi mit spravni akt napsané na cele®. K druhému znaku generalni
klauzule nauka konstatuje, ze poruseni viéi pravnimu poradku musi opravdu extrémné
zavazné, aby bylo zcela evidentni, ze doSlo k poruseni, v disledku néhoz by neslo od
nikoho odekavat, ze bude spravni akt povazovat za zivazny. Nejde o ,prosté“ poruseni
procesniho predpisu, ale o excesivni vybodeni

Shora priblizené generalni klauzuli podle nazoru zdejsiho soudu odpovida i vyklad slova
»vibec” prijaty roz$itenym senatem Nejvysstho spravniho soudu ve vyse uvedeném
rozsudku sp. zn. 8 Afs 78/2006. ,Souslovi "nelze vitbec povazovat", zvldsté pak slovo "viibec" v
ném wuzité, majici zde zesilujici vyznam, naznacuje vice nez zretelné, Ze vada zpisobujici
nicotnost musi mit takovou povabu a intenzitu, Ze z aktu, ktery se na proni zbézny pobled miize
jevit jako spravni rozhodnuti, ¢ini néco, co by za spravni rozhodnuti nemélo byt v Zidném
pripadé povazovino. Musi tedy jit o vadu takrikajic "do nebe volajici". V tomto smyslu je treba
vykldadat i jednotlivé polozky demonstrativnibo vyctu v proni Casti § 77 odst. 2 wvéry proni
spravniho 7dadu.“ Jakkoliv byl vyklad pfijat vyslovné k § 77 odst. 2 véty prvni spravaiho
tadu, slovo ,vitbec” je obdobné pouzito i v § 77 odst. 1 spravniho radu a soud zde nevidi
divod, pro¢ by interpretace tohoto pojmu méla byt ve vztahu k tomuto ustanoveni
vyrazné odlisna.

V kontextu vys$e uvedenych zavért soudni judikatury a odborné literatury soud hodnotil,
zda v predmétné véci o nicotné rozhodnuti skutecné jde.

Soud posuzoval, zda zména rybafského reviru, respektive ustanoveni rybarského
hospodare, spada do ptsobnosti, pravomoci a vécné ptislusnosti krajskych Grada. Obecné
jsou tyto atributy vykonu verejné moci krajskym uradim dany [podle § 21 odst. 1 zakona
o rybafstvi krajsky Grad vyhlasuje, méni a zrusuje rybarsky revir, ktery se nachazi v
obvodu jeho ptsobnosti, podle § 21 odst. 2 pism. e) zakona o rybafstvi krajsky Grad v
rybarském reviru vyhlaseném podle odstavce 1 a na rybniku v rybnikarstvi, ktery se
nachazi v obvodu jeho pusobnosti, na navrh uzivatele rybarského reviru ustanovuje a
odvolava rybarského hospodare].
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Vécna pusobnost krajskych Gradi je ovSem omezena teritorialné, pficemz rozlisSovacim

./ . / 4 v \4 /v / 4 4 4 v/ Vo
kritériem je charakter uzemi, v némz se rybafsky revir nachazi. V posuzovaném pripadé je
rozliSovacim kritériem existence (pritomnost) hrani¢nich vod v dotéeném dzemi. Krajské
/ V. / / 4 v v v/ v / M v 4 v/ v v v/
Urady ve vztahu k takovému Gzemi vécné prislusné nejsou, vécna prislusnost zde svédci
Ministerstvu zemédélstvi.

V posuzovaném pripadé zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze tzemi,
v némz se nachazi rybatsky revir dotéeny zménou rozhodnuti krajského afadu - rybarsky
revir ¢. 433 061 Vernéfovsky potok 1 - je tvofeno hlavnim vodnim tokem Bily Halstrov
(IDVT 10100777) od statni hranice az k pramentim vcetné pritokd, které jsou chovné (k
tomu viz také rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 11. 2000, které pritoky jako
chovné definuje), pfitom Doubravsky potok (Hraniéni) (IDVT 10103317) je ptitokem
Vernéfovského potoka 1. Tento zavér odpovidi Smlouvé uzaviené mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o hranicnim dokumentarnim dile
spolecnych statnich hranic vyhlasené pod ¢&. 37/2002 Sb. m. s. Z popisu statni hranice
v hraniénim Gseku XXII na listech 27 a 28, a z hraniénich map 8 a 9a se podava, ze hranici
tvofi strednice Doubravského potoka. Mezinarodni smlouva o spolupraci na hraniénich
vodach v oblasti vodniho hospodatstvi (¢. 66/1998 Sb.) potom v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a)
stanovi, ze hrani¢ni vody jsou tseky vodnich tokd nebo jejich hlavnich ramen, jejichz
stfednice tvori statni hranice. Soud proto nema pochyb o tom, Ze rozhodnuti Krajského
Gradu Karlovarského kraje se tykala rybarského reviru, v némz se nachazeji hrani¢ni vody.
Rozhodnuti Zalovaného pfitom neni v této otazce neptrezkoumatelné, jak namita zalobce.
Z rozhodnuti je ztejmé, na zakladé jakych skutkovych okolnosti zalovany dovodil, ze na
Gzemi dotéeného rybarského reviru se nachazeji hrani¢ni vody, pricemz zalobce nenabizi
zadnou skutkovou argumentaci, ktera by zavéry zalovaného zpochybnila. Soud pak
shodné s zalovanym uzavira, ze Krajsky trad Karlovarského kraje k provedeni zmény
rybatského reviru, respektive ustanoveni rybarského hospodare, nebyl vécné pfislusny.

28. Jak je uvedeno vyse, nicotnym je takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi

vadami, Ze je viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze, tedy v kontextu dané véci absolutni
M 4 4 v 7/ 4 4 4 V4
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravniho organu. V dalsim
kroku se proto soud zabyval otazkou, zda je popsany nedostatek vécné pfislusnosti
»absolutni®, tedy natolik zavazny, ze zpusobuje nicotnost rozhodnuti krajského Gradu.
Soud mél na zfeteli, ze vécnou pfislusnost nelze vymezovat individualné, tj. s ohledem na
kazdy jednotlivy spolecensky vztah. Pisobnost spravnich organt v oblasti rybnikarstvi je
vymezena vnittni podobnosti a definovana spole¢nymi znaky. Skupiny téchto obsahové
spfiznénych véci pak svéfuje k rozhodovani jednotlivym spravnim organtim, a to
4 R4 v /4 o M . v Vv 4 v \4
vymezenim Kkritérii vécné pusobnosti. V tomto ohledu je tfeba rovnéz brat zretel na to, ze
krajské Grady a Ministerstvo zemédélstvi se v daném pripadé nachazeji v systému organa
statu v jedné institucionalni a kompetencni strukture, tedy zakon doty¢nou rozhodovaci
kompetenci svéfuje v nékterych pfipadech krajskym dfadim a v nékterych ptipadech
ministerstvu. Nelze proto bez dalstho konstatovat, ze k vydani rozhodnuti ve spravnim
fizeni nebyl Krajsky tUrad Karlovarského kraje vibec vécné prislusny, a tedy jde o
absolutni vécnou nepfislusnost. Soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského
Uradu nejsou nicotnymi spravaimi akty, a¢ byla vydana vécné nepfislusnym spravnim
4 v i 4 \4 /4 N4
orgainem. Soud se neztotoznil sargumentaci zalovaného odkazujici na § 77 odst. 1
spravniho radu dast véty za strednikem. Toto ustanoveni miti na ptipady nedostatku
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funkéni prislusnosti (typicky pripady, kdy o véci rozhodne spravni organ v jiné nez
prislusné instanci), o takovy pripad vsak v posuzované véci neslo.

Na tomto misté je tfeba opétovné zduraznit, ze nicotnymi jsou toliko akty trpici témi
7/ 4 Vev/ . . M . 4 \4 / . v v /4 eV o
nejzavaznéjsimi vadami, vadami natolik zavaznymi, ze dotCené akty jiz nelze vibec
povazovat za rozhodnuti; intenzity shora uvedenych pripadu vsak tato vada nedosahla. Lze
doplnit, ze rovnéz z pohledu kritéria zjevnosti (viz vyse) vada vécné neptislusnosti pravé
sohledem na vySe uvedenou kompetencni provazanost spravnich Gfadd nemtze byt
vnimana jako vada zcela evidentni, v jejimz disledku by nebylo lze od nikoho ocekavat, ze
bude spravni akt povazovat za zavazny. Existence rozhodného kritéria pro urleni vécné
v/ v . . /v / 4 4 4 V. _/ . 4 4
prislusnosti, tj. zda se v rybarském reviru nachazeji hrani¢ni vody, je otazkou podrobného
zkoumani skutkového stavu, nikoliv skute¢nosti nutné na prvni pohled zjevnou. V tomto
ohledu soud poukazuje i na fakt, Ze podle rozdélovniku bylo rozhodnuti Krajského Gradu
Karlovarského kraje, jimz doslo ke zméné rybarského reviru, zasilano Ministerstvu

vV 1V ’ v ’ VeV v v ’ . o« . v
zemedélstvi na védomi, pricemz k bezprostfedni reakci ze strany ministerstva nedoslo. Lze
se prinejmensim domnivat, Ze se tak stalo pravé s ohledem na absenci zjevnosti vady.

Na zakladé vySe uvedenych divodd soud neshledal rozhodnuti Krajského dradu
Karlovarského kraje zahrnuta do vyrokd I az III. Zalobou napadeného rozhodnuti
nicotnymi a namitku zalobce poukazujici na absenci zavaznosti a zjevnosti vady vécné
nepfislusnosti shledal dtvodnou.

Soud se neztotoznil s namitkou porusent ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud jiz v nalezu ze
dne 7. 7. 1994, sp. zn. . US 2/93 uvedl, ze ,k poruseni prava na soudni ochranu by doslo jen
tehdy, jestlize by byla komukoli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny uprena moznost domahat se
svého prava u nezavislého a nestranného soudu, popr. pokud by soud odmitl jednat a rozhodovat
0 podaném navrbu, event. pokud by ziistal v ¥izeni bez zikonného divodu necinnym... Pravo
na soudni ochranu je v podstaté pravem na proces, véetné vyddani soudnibho rozhodnuti. K
odstranéni moznych omyli pri hodnoceni skutkovébo stavu slouZi soustava opravnych
prostredkii podle soudnich 7adi a v tomto sméru nemiize Ustavni soud ¢innost obecnych soudi
nahrazovat.“ V projednavaném pripadé soud neshledal jakékoliv relevantni skutecnosti
V.o 7 v 7 7 ’ ’ [ . . ’ 17
naznacujici poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces v tom smyslu, jak je vykladan
ustalenou judikaturou Ustavniho soudu. Zalobce neuvadi zadné skutkové okolnosti,
M v 4 v . 4 v v/ v v 4
z nichz by se podavalo, ze je mu znemoznén pristup k soudu. Ostatné fakt, ze nyni soud
i 4 4 M \4 v v/ \4 4 v 4 4 4 4
projednava jeho zalobu, svéd¢i o tom, ze k tvrzenému poruseni zakladntho prava na
spravedlivy proces nedoslo.

Otazka poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny ve vztahu k pfedmétu spravniho fizeni, tj. nicotnosti
rozhodnuti, jimz byla zménéna rozloha rybatského reviru (proti ustanoveni rybarského
hospodate se Zalobce v tomto ohledu ani nijak nevymezil), relevantni neni. Zalobce v
zalobé konkrétné nespecifikoval, jaké vlastnické pravo bylo vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti dotéeno; ztextu zaloby lze pouze dovodit, ze jde o vlastnické pravo k
zalobcem vysazenym rybam. K tomu soud uvadi, ze dusledkem zalobou napadeného
rozhodnuti bylo nastoleni stavu existujictho pfed vydanim rozhodnuti krajského afadu,
tedy ,opétovné zahrnuti“ vodni nadrze Bily Hal$trov do rybatského reviru Vernétovsky
potok 1. Sama existence rybarského reviru vsak pro posouzeni, zda jde o ryby ve
vlastnictvi zalobce, rozhodujici neni - rozliSovacim kritériem je misto jejich faktického
vyskytu, tj. zda se jedna o ryby v rybnicich ¢i o ryby volné zijici ve vodnich tocich (srov.
naprt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003, ¢. 6/2006
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Sbirky a ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3335/2013, ¢. 92/2015 Sbirky) bez vazby na
vyhlaseny rybatsky revir. V kontextu okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci tedy soud
tuto zalobni namitku neshledal davodnou.

Po vyhodnoceni shora uvedenych skutecnosti soud na rozdil od zalovaného nedospél
k zavéru, ze rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje jsou nicotna, a zalobu
shledal dGvodnou. Meéstsky soud proto zru$il napadené rozhodnuti zalovaného pro

4 v /" v \4 4 v/ v/ 4 v 4
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tuclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, a proto mu soud ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, soudniho poplatku za navrh
na priznani odkladného Gcinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢, odméné za 2 Gkony pravni sluzby
[§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj. prevzeti
zastoupent, zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ikon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaji za 2 tkony v ¢astce 300 K¢ za
jeden tikon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je platcem DPH,
a proto se ¢astka dale zvy$uje o hodnotu pislu$né sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci k rukam jejiho zastupce celkem 12 228 K¢.

O nahradé nakladu fizeni osoby z(lastnéné na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
v v 4 ’ 4 o Ve > */ v/ 4 4
s. I. s. tak, ze ji nahradu nakladG nepfiznal, nebot ji v tomto fizeni v postaveni osoby
/v v 4 v/ 4 . Ve v/ M M4 v v 4 4 ’
zUCastnéné na fizeni ani neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji naklady
pripadné vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



