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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobkyné: L. G., narozena X, statni ptislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupena JUDr. Petrem Adamkem, advokatem
sidlem Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 3 - Zizkov

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. MV-40602-7/S0O-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domah4 zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. MV-40602-7/SO-2017, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 25.
8. 2016, ¢. ). OAM-10103-19/DP-2016, o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 44a odst. 3 ve spojent
s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont
(dile jen ,zikon o pobytu cizinct“). Zalobkyné se soulasné doméihi zrudeni
prvostupniového rozhodnuti spravaiho organu.

Zalobkyné v Zalobé namiti, Ze kZidosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dolozila veskeré potrebné doklady, vietné smlouvy o vykonu
funkce jednatele ze dne 26. 06. 2014. Ve smlouvé je sjednana mésicni odména ve vysi 13
200,- K¢. Pobirani odmeény jednatele prokazala zalobkyné potvrzenim o vys$i pfijmua ze
zavislé ¢innosti. Z téchto dokladu je dostate¢né dolozeno, ze v dobé podani zadosti a po
celou dobu spravniho fizeni ohledné vydani povoleni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
se prijem zalobkyné neménil a pobirala po celou dobu odménu ve vysi 11 163,- K¢ distého
mésiéné. Zalobkyné dile namit4, Ze ji a pana O. L. povaZuje spravni orgin nesprivné za
spolecné posuzované osoby, ackoliv zalobkyné pana L. jako spolecné posuzovanou osobu
neuvadéla. Nejedna se o jejiho druha, ale o jejiho obchodniho partnera, se kterym spoleéné
zalozili firmu, ve které oba vykonavaji funkeci jednatele. Firma zakoupila z finanénich
prostredku firmy byt, a ma ho ve svém vlastnictvi. Byt byl zakoupen proto, aby firma
nemusela vynakladat prostfedky ve formé odmén nebo jinych plateb dvéma jednatelam za
bydleni. Byt je dostate¢né velky, takze jej uziva zalobkyné i pan O. L. Kazdy ma
uzavrenou najemni smlouvu mezi firmou a svoji osobou. Naklady na bydleni firmé hradi
kazdy zjedné poloviny, kazdy dale hradi nijem ve vy$i 1000 K¢ mési¢né. Zalobkyné
rovnéz uvadi, ze kazdy vede ,svou domacnost®. Pan L. je Zenaty a na Ukrajiné ma svou
rodinu. Zalobkyné je rozveden4, ale na Ukrajiné ma rovné rodinu, se kterou je v Gizkém
kontaktu. Pokud by spravni organy hodnotily bydleni podle skute¢ného stavu, nemohly
by pozadovat, aby zalobkyné dokladala pfijmy pana L. Spravni organ svym
konstatovanim, zZe je zalobkyné spole¢né posuzovana osoba s panem L. vytvofil situaci, ze
zalobkyné neméla dostatek finanénich prostiedkd, které byla povinna dolozit.

Zalobkyné dale uvadi, Ze neni schopna pochopit, pro¢ spravni organ od zacatku svého
rozhodovani nabyl presvédcent, ze ji nelze povoleni k pobytu prodlouzit, na zakladé ¢eho
dospél k zavéru, ze jeji pobyt na Gzemi Ceské republiky neni v zajmu Ceské republiky a
v ¢em spociva zavazna prekazka jejitho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné dale
konstatuje, ze je v zajmu kazdého statu, aby se na zemi nachazeli i cizinci, ktefi se na jeho
/ / J 1.V Vo s/ / % / > v
Uzemi nachazi legalné a dodrzuji zakony a vytvari svou praci hodnoty. Zalobkyné
prostrednictvim firmy, ve které je spolecnice a jednatelka, investovala své finanéni

Vv V] . 7 Vi v . ’ ’ . . /7 U
prostredky do koupé nemovitosti, dale prostfednictvim této firmy podnika, vytvari
hodnoty, plati dané, a odvadi veskeré povinné platby. Z prehledu vymétovacich zakladt za
spolecnost je jednoznacné dolozeno, ze od ledna 2016 az doposud spolecnost u osoby
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zalobkyné uvadéla vymérovaci zaklad 13 200 K¢, coz je v souladu nejenom se smlouvou o
vykonu funkce jednatele, ale i s potvrzenim o vysi pfijmi a mzdovymi paskami.
Skutecnost, ze v obdobi pred lednem 2016 po urcitou dobu pobirala Zalobkyné nizsi
odménu jednatele, zalobkyné odavodnuje tim, ze firma ve smyslu §61 odst. 2 zakona ¢.
90/2012 Sb., zakona o obchodnich korporacich (dale jen ,zakon o obchodnich
korporacich®), ma pravo na prechodnou dobu nezbytné nutnou snizit nebo nevyplatit
odménu jednatele nebo omezit naklady spojené s vykonem jeho funkce s ohledem na
nepfiznivy hospodaisky vysledek obchodni spolecnosti, aniz by musela byt smlouva o
vykonu funkce jednatele ménéna ¢i doplnovana dodatky. Protoze zalobkyné v té dobé
pobirala odménu pouze ve vysi 3 500 K¢, byla tato ¢astka uvadéna jako vymérovaci zaklad
na Pra¥ské spravé socidlniho zabezpeteni. Na zakladé dozidini Ministerstva vnitra CR,
OAMP, u Prazské spravy socialntho zabezpecleni firma opravila vymérfovaci zaklad z 3
500,- K¢ na 13 200,- K¢ a rozdil na odvedenych davkach za socialni pojisténi doplatila.
Samo o sobé toto pochybeni nedoklada, ze by zalobkyné jako jednatelka porusila nebo
neplnila své povinnosti. VySe odvodl a uvadéni vymeérovacich zakladu je odborna prace,
kterou vykonava smluvni Gletni. Zalobkyné zodpovidi za to, e kontroluje, zda jsou
provadény povinné platby a zda jsou vdas a radné zasilany veskeré podklady a hlaseni, tedy
zajistuje radné vedeni predepsané evidence a Ucetnictvi, to vsak neznamena, ze musi mit
odborné znalosti natolik, aby byla schopna kontrolovat spravnost zaslanych udajt.
Zalobkyné dale uvadi, Ze jeji pHjmy jsou zcela dostate¢né. V dobé podani adosti méla
ptijem na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele, tj. 13 200 K¢ hrubého. Také
dolozila naklady na bydleni s tim, Ze najemné cinilo 1 000 K¢ mési¢né a naklady na bydleni
na zakladé vyuctovani ¢inily 3 700 K¢.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 20. 8. 2018 navrhla zalobu zamitnout a ve vyjadreni
k zalobé a uvedla, ze zalobkyné ma v Cizineckém informacnim systému zaznam o
rodinnych vazbach, kdy pan L. veden jako jeji druh. Tuto skutecnost podporuje 1 jeji
odvolani podané dne 8. 1. 2017 proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kde se uvadi,
ze rozhodnuti je neprimérené, nebot zalobkyné dlouhodobé pobyva na Gzemi Ceské
republiky se ,svym pritelem Ing O. L.“. Podstatnou skutecnosti je vsak to, ze duvodem
zamitnuti zadosti zalobkyné nebyl jeji vztah (af uz partnersky ¢i obchodni) s panem L. O,
v v . v v /. v oo . ;. v
popt. to, ze by byli spole¢né posuzovani. Obdobné je tomu i u namitek ohledné
v /4 / Vv ’ / . v /7 Vv o / 4 o
nedostatecné vyse prokazanych financnich prostredk pro pobyt na Gzemi. Duvodem
zamitnuti zadosti nebyla nedostateCna vyse prokazanych financnich prostredkd, nybrz
v 4 . 4 . / v 4 /v \4 v .. M v/ /
neplnéni povinnosti spojenych s plnénim ucelu pobytu, kdy zalobkyné nezajistila radny
A 4 **V_V 4 v v IV vV 4 4 4
odvod plateb na socialni pojisténi (védomé snizila vymérovaci zaklad, ze kterého se
vypocitava vyse odvodl, ¢imz do socialniho systému Ceské republiky odvedla nizsi
pojistné), coz je v rozporu s pravnimi predpisy, judikaturou soudd a vefejnym zajmem. K
/7 . ’ VO 4 /7 v/ * Vv v o .. 4 4 \4 4 v Vv \4 4
namitkam ve véci zamitnuti zadosti zalobkyné z davodu jiné zavazné prekazky zalovana
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o
obchodnich korporacich zalovana uvedla, Ze ustanoveni hovoifi o tom, ze se odména
jednateli nevyplati, pokud tento jednatel svym jednani prispél k nepfiznivému
hospodarskému vysledku obchodni korporace, Ze se odména jednatele snizi. Zalobkyné
\ v . v v . ’ , . , V7.
uvedla, ze spolecnost za ni zpétné doplatila rozdil na neodvedeném pojistném (za prijem 13
200 K¢ hrubého mési¢né) z ptijmu za dané obdobi. Z uvedeného jednani zalobkyné tak
fakticky vyplyva, ze tato méla po celou dobu svého pobytu vykazovat pro odvody
pojistného vysi hrubého ptijmu 13 200 K¢ mési¢éné, nikoliv 3 500 K¢. Zalobkyné tak ve
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funkci jednatelky spolecnosti méla zajistit fadny odvod pojistného na socialni pojistént,
v v 4 v /4 v / /v / V7/e \4 v / .. 4 v 7 4
vCetné spravné uvadéné vyse hrubého prijmu zalobkyné, ze kterého se pojistné vypocitava.
Zalobkyné poukazovala prislusné spravé socialnitho zabezpeleni nizsi ptijem, nez byl
skuteény, kdy toto mélo za nasledek snizeni vySe odvodu pojistného na socialni
zabezpeleni. Zalobkyné, ve funkci jednatelky obchodni spolecnosti, méla dohlédnout na
v/ / .. /4 4 4 / Ve b 4 . .
radné odvody pojistného (ve spravné vysi), nebot podle zakona je k tomuto povinna.

Dne 16. 1. 2019 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby spole¢né s navrhem na pfiznani
odkladného uéinku zalobé. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 11 A
143/2018-34, nebyl Zalob¢ odkladny Géinek ptiznan. Zalobkyné v doplnéni uvedla, Ze byla
a stale je jednatelkou obchodni spole¢nosti X. Jako jednatelka ma uzavrenou smlouvu o
vykonu funkce jednatele. V ¢l. IIL. této smlouvy je uvedeno, ze ji nalezi za vykon funkce
odména 13 500 K¢ hrubého mési¢né. Dale je zde uvedeno, ze spoleCnost se zavazuje
odvadét za jednatele platby na socialni pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti a platby na zdravotni pojisténi v celé vysi z hrubé odmény jednatele, tj. z
dastky 13 500 K¢, bez ohledu na prfipadné prechodné snizeni vyplacené castky odmény
jednatele. V ¢l. IIL je také uvedeno, ze spole¢nost ma pravo na prechodnou dobu, nezbytné
nutnou, snizit nebo nevyplatit odménu jednatele nebo omezit naklady, spojené s vykonem
jeho funkce s ohledem na nepfiznivy hospodarsky vysledek této spolecnosti, aniz by
musela byt tato smlouva ménéna ¢i dopliovana dodatky. Uvedené ustanoveni smlouvy o
vykonu funkce jednatele se opira o § 68 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich.
Obchodni spolecnost X v obdobi od 5 mésice roku 2014 do 12 meésice roku 2015
nevykazovala takové zisky, aby mohla byt zalobkyni vyplacena odména jednatele ve
smluvené vysi, tedy ve vysi 13.500,- K¢ hrubého a ve smyslu shora uvedeného ustanoveni
&. II. smlouvy vyplacela spole¢nost zalobkyni pouze ¢ast odmény jednatele. Zalobkyné
nevede UCetnictvi, Uletnictvi provadi smluvni ucletni. Pfi zpracovani podkladi pro
Prazskou spravu socialntho zabezpeceni a pro Oborovou zdravotni pojistovnu, ohledné
verejného zdravotniho pojisténi, vychazela Gletni z vyse odmeény jednatele, ktera ve shora
uvedeném obdobi byla zalobkyni skute¢né vyplacena. Neuvédomila si, ze v ¢l. III. smlouvy
o vykonu funkce jednatele je uvedeno, ze firma ma povinnost i pti snizené odméné odvadeét
platby na socialni pojisténi, prispévek na statni politiku zameéstnanosti a platby na
zdravotni pojisténi v celé vysi z hrubé odmény jednatele, tj. z ¢astky 13.500,- K¢. Thned po
zjisténi nesrovnalosti zalobkyné nechala vypracovat opravné prehledy o vysi pojistného
pro Prazskou spravu socialniho zabezpeleni za obdobi od 5 mésice roku 2014 do 12 mésice
roku 2015. Rozdil mezi zaplacenym pojistnym a Castkou, ktera méla byt zaplacena, byl
okamzité uhrazen. Soudasné byly zpracovany ptehledy o platbé pojistného zaméstnavatele
pro Oborovou zdravotni pojistovnu za obdobi 5 mésice roku 2014 do 12 mésice roku 2015.
Rozdil mezi zaplacenym pojistnym a ¢astkou, ktera méla byt zaplacena, byl také okamzité
uhrazen. K napravé doslo je$té pred vydanim rozhodnuti MV CR OAMP o zamitnuti
7adosti Zalobkyné. Zalobkyné dale uvadi, e jako jednatelka firmy se fakticky po celou
dobu povoleného dlouhodobého pobytu zdriovala na Gzemi Ceské republiky a plnila
veskeré povinnosti jednatele firmy. Firma radné a vc¢as podavala datiové priznani, platila
dané a zakladala v obchodnim rejstfiku pfedepsané dokumenty. Za celou dobu existence
obchodni spolecnosti firma X neodhlasila zadného z jednateld z dichodového pojisténi
nebo z verejného zdravotniho pojisténi. Platby za oba jednatele odvadéla pravidelné.
Zalobkyné je presvédena, Ze v pochybeni nelze spatfovat naplnéni ustanoveni § 56 odst.
41 pism. j) zakona o pobytu cizinct, jelikoz v zadném ptipadé zde nebyl Gmysl zkratit
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povinné platby. Prislusné predpisy, upravujici tyto povinné platby, pocitaji s tim, ze pti
podavani prehledu muze dojit k chybam, a proto pripoustéji moznost podani opravného
prehledu. Spolecnost ma dva jednatele, pricemz druhy jednatel O. L. vzhledem ke svému
véku a vaznému onemocnéni neni schopen plné vykonavat vsechny povinnosti jednatele, a
tedy povinnosti jednatele a fizeni firmy z vétsi Casti bylo na zalobkyni. Spolu s doplnénim
zaloby zalobkyné dolozila opravné prehledy za obdobi 05/2014 az 12/2015, které byly
adresovany PSSZ. Dale potvrzeni o vyrovnani zavazkl platce pojistného na verejné
zdravotni pojisténi zaméstnavatele ze dne 30. 10. 2018, potvrzeni o vyrovnani zavazku
platce pojistného na vetejné zdravotni pojisténi fyzické osoby ze dne 30. 10. 2018,
potvrzeni o stavu nedoplatkl na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti ze dne 5. 11. 2018, evidencni list dichodového pojisténi ze dne 26.
10. 2016, potvrzeni o stavu nedoplatkd na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti ze dne 5. 11. 2018, pfijmovy pokladni doklad ze
dne 5. 11. 2018, potvrzeni Celntho afadu pro hlavai mésto Prahu ze dne 19. 11. 2018,
smlouvu o vykonu funkce jednatelky ze dne 9. 11. 2017, lékaiské zpravy ze dne 5. 1. 2018 a
11. 1. 2019, propoustéci zprava ze dne 21. 12. 2016, prubéh vypoctu stavu konta platce od
1. 1. 2017 do 5. 11. 2018, opravné prehledy za obdobi 05/2014 az 12/2015 adresované
Oborové zdravotni pojistovné, zapis z valné hromady ze dne 9. 10. 2017, smlouva o najmu
domu ze dne 20. 12. 2017 a vypis z osobniho uétu za obdobi od 30. 7. 2018 do 18. 10.2018.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 4. 5. 2016 u odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky #adost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
ust. §42 ve spojeni s §44a zakona o pobytu cizinct, za Gcelem podnikani - Géast v pravnické
osobé. Podana zadost byla rozhodnutim ¢. j.: OAM-10103-19/DP-2016 ze dne 25. 08. 2016
zamitnuta, a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu byla podle ust. §44a odst. 3 ve
spojeni s ust. §35 odst. 3 dale ve spojeni s §37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, neprodlouzena, nebot byla zjisténa zavazna
prekazka pobytu cizince na izemi. V odtivodnéni spravni organ L. stupné konstatoval, ze z
dolozené smlouvy o vykonu funkce jednatele spolecnosti X uzavtené dne 26. 6. 2014
vyplyva, ze od uzavieni této smlouvy pobirala Glastnice fizeni odménu za vykon funkce
jednatelky ve vys$i 13 200 K¢ hrubého mésicné. Ze sdéleni Prazské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,PSSZ*) nicméné vyplyva, ze v obdobi od ervna 2014 do prosince
2015 spole¢nost X neodvadéla za zaméstnance pojistné v takové vysi a zadny dokument,
ktery by prokazoval zménu odmény Zalobkyné, nebyl predlozen. Zalobkyné jako
jednatelka spole¢nosti X, byla povinna zajistit fadné odvody pojistného na dichodové a
socialni zabezpedeni na PSSZ. Zalobkyné neplnila povinnosti spojené s tcelem pobytu
podnikani, kdy ve spravnim ftizeni dolozené pfijmy neodpovidaji pfijmim pfiznanym u
PSSZ. V fizeni bylo rovnéz posuzovano, zda disledky tohoto rozhodnuti budou
priméfené ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz spravni organ L
stupné dospél k zavéru, ze je treba dopad tohoto rozhodnuti do soukromého zivota
zalobkyné shledat jako pfiméreny. Syn zadatelky nema zadné povolené pobytové
opravnéni na Gzemi. Zalobkyné na Gzemi nevlastni %4dné nemovitosti. Nep¥tomnosti
zalobkyné nebudou ovlivnény aktivity spolecnosti X, jelikoz tato spolenost ma dva
jednatele, ptiemz kazdy z nich je opravnén spole¢nost zastupovat samostatné.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhaté odvolani, doplnéné podanim
ze dne 8. 1. 2017. V ném namitla, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazi
z nespravnych skutkovych zjidténi. Zalobkyné uvedla, Ze sice do$lo k nespravnym
odvodim socialniho pojisténi, toto pochybeni externi uletni vsak jiz bylo napraveno.
Rozhodnuti neptiméfené dopada do zivota zalobkyné a jejiho pritele, ktery trpi nadorem
$titné Zlazy. Zalobkyné tak petuje o svého druha, kdy tato péde vyZaduje jeji pobyt na
izem{ Ceské republiky. Zalobkyné tak zastava &innost jednatele obchodni spoletnosti
sama, pricemz jejim vycestovanim by spolecnost prestala fakticky vykonavat svou ¢innost.

Zalovani svym rozhodnutim & j.: MV-40602- 7/SO-2017 ze dne 30. 04. 2018 odvolani
zamitla, a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V odavodnéni zalovana uvedla,
ze zalobkyné dolozila spravnimu organu I. stupné smlouvu o vykonu funkce jednatele ve
spolecnosti X uzavrenou dne 26. 6. 2014 s odménou za vykon funkce jednatelky ve vysi 13
200 K¢ hrubého meésicné. Uvedena vyse odmeény vyplyva i z potvrzeni valné hromady
spolecnosti X ze dne 26. 6. 2014. Spravnimu organu I. stupné bylo dne 22. 6. 2016
doruéeno sdéleni CSSZ, vedené pod &. j. OAM- 10103-12/DP-2016, ze kterého vyplyva, Ze
spolecnost X vykazala v obdobi od ¢ervna 2014 do prosince 2015 za zalobkyni vymeérovaci
zaklad pro vypolet vyse pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti ve vysi 3 500 K¢ mésiéné. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, C. j. 7 As 82/2011-81 ze dne 27. 12. 2011 a rozsudek ¢. j. 3 Azs 277/2015-29. Ze
sdéleni CSSZ vyplyva, Ze Glastnice ¥zeni je od 1. 4. 2014 jedinou osobou hladenou k
odvodum pojistného u spolecnosti X. Dusledkem ponizeného vymérovaciho zakladu je
odvedeni niZ$tho pojistného CSSZ, které je podle § 4 zikona &. 589/1992 Sb. stanoveno
procentni sazbou z vymérovaciho zakladu. Jednoduseji receno, ¢im je vymérovaci zaklad
niz$f, tim niz¥ je pojistné. Zalovani dale odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu & j. 4 As 114/2013 - 35 ze dne 27. 9. 2013. Zalobkyné v roli jednatelky obchodni
spoleCnosti méla zajistit v obdobi od ervna 2014 do prosince 2015 spravnou vysi odvoda
na pojistné na socialni zabezpecdeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, coz
neulinila, a tedy neplnila povinnosti vyplyvajici z Gcelu pobytu, coz v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu lze podrfadit pod pojem jiné zavazné prekazky
v daldim pobytu Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl. Skute¢nost, ze externi Gcetni pochybila ve vykazovani odvoda na
pojistné na socialni zabezpeleni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, nemtze
zplsobovat namitanou neddvodnost napadeného rozhodnuti z ddvodu nespravnych
skutkovych zjisténi. Stejné tak skuteCnost, ze Uclastnice fizeni zjiStény stav napravila,
nezpisobuje nezikonnost & jinou vadu napadeného rozhodnuti. Zalovani dale uvedla, Ze
uvedené tvrzeni o pochybeni Géetni a nasledné napravé nebylo ni¢im podlozeno a jedna se
tak o prosté ni¢im nepodlozené tvrzeni, které je navic pouze v roviné vSeobecného
konstatovani. Jednani zalobkyné, kdy az v odvolacim fizeni byla zpétné navysena vyse
pojistného na socialni zabezpeleni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti, je podle
zalované celové. Od ledna 2016 byl vymérovaci zaklad pro vypocet pojistného navysen z
puvodnich 3 500 K¢ mésicné na 13 200 K¢ meésiéné. Pokud zalobkyné jako jednatelka
spole¢nosti X v obdobi ledna zjistila, Ze po pYedchozi dobu byla CSSZ vykazovana chybna
vyse vymeérovaciho zakladu pro vypocet pojistného, mohla v té dobé tuto chybu oznamit
CSSZ a pojistné doplatit. Podstatni je doba, kdy 0lastnice fzeni zménila vy
vymérovaciho zakladu pro vypocet pojistného, nebotf ve spravni praxi je v obdobnych
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10.

11.

12.

13.

7 11 A 143/2018

pripadech po cizinci pozadovano, aby dolozil pfijmy z vykonu funkce jednatele za
predchozi kalendarni ctvrtleti. Podle Zalované zalobkyné ucelové zménila v predchazejicim
obdobi vysi vykazovaného vymérovaciho zakladu, ze kterého se vypocetlo nizsi pojistné a
az pfi odvolani argumentuje chybou externi Gletni a naslednou napravou vyse odvedeného
pojistného. Zalovana se také ztotoznila s posouzenim p¥iméfenosti napadeného rozhodnuti
spravnim organem 1. stupné. Z posledni zpravy o ambulantnim vySetfeni partnera
Ucastnice fizeni ze dne 12. 10. 2016 vyplyva, ze partner zalobkyné byl dne 12. 10. 2016 na
kontrole u 1ékate, kdy tento 1ékat konstatoval dobry zdravotni stav partnera. Zalovana tak
nema pochyb o dobrém zdravotnim stavu partnera tcastnice fizeni. Osobni péce Glastnice
fizeni o jejtho partnera neni nezbytna. Stejné tak zalobkyné argumentuje v doplnéni
odvolani, ze zastava cinnost jednatele spolecnosti X sama, avsak s ohledem na dobry
zdravotni stav partnera, ktery je taktéz jednatelem spolecnosti, mize uvedenou spole¢nost
zastupovat on. Nebude tak fakticky narusena podnikatelska dinnost spolecnosti.
Z predlozené odpovédi Financéntho Gradu ze dne 4. 8. 2017 vyplyva dlouhodoby
nepriznivy (ztratovy) hospodarsky vysledek spolecnosti. S ohledem na zasadu koncentrace
fzeni uvedenou v § 82 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb. nelze ke sdéleni CSSZ ve véci
prehledu predpist a plateb spole¢nosti X ze dne 1. 2. 2017prihlizet, nebot tento dokument
byl dolozen az po vydani napadeného rozhodnuti ¢. j. OAM-10103-19/DP-2016 ze dne 25.
8. 2016. Zalobkyné neuvedla %4dné relevantni dikazy svédéici o tom, Ze tento dokument
nemohla predloZit v rimci Hzeni pfed spravnim orginem I stupné. Zalovani v této
souvislosti odkazala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5
Azs 115/2016-34.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.fs.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Vzhledem k tomu, ze se zadny z Gcastnikt
nevyjadril k vyzvé soudu ohledné narizeni Ustniho jednani, postupoval soud v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici dali svou
nedinnosti najevo, ze s timto postupem soudu souhlasi.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, dobu
pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo
shleda dtivod pro zahéjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé,
Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliovat
nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti
budou pfimérené diavodu pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zZivota cizince.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, se zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46
odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, k
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani je cizinec povinen
v Ve o4 v /. / v /V. 7/ V7/e .. V. Vv 4
predlozit doklad prokazujici, ze thrnny mésiéni pfijem cizince a spolecné s nim

/ / N4 / 4 *vVvVv/ \4 v VA Ve 4 i M
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativaich nakladt na
bydleni stanovenych pro tcely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo
dastky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych oduvodnénych naklada

4 / 4 / v v / V. Vv / i
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi
osobami se pro uclely tohoto zadkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
zivotnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
zivotnim a existenénim minimu; za prijem se povazuje pfijem zapocitatelny podle zakona
o zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pridavku na dité,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ulely vypoltu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim
minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finan¢niho Gradu, a to v plném rozsahu Gdajt, za Gcelem ovéfent
/. / v /V. 7/ V7. v V. Vv 4 / b
Ghrnného mésicniho ptijmu zadatele a spoleéné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec
v Ve v/ M V7/e 4 V. Vv 4 . M
predlozil k zadosti doklad o pfijmu s nim spoletné posuzované osoby, je povinen na
v/ 4 4 v Ve N4 /v 4 V_V 4 M M v M i
pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o zpro$téni povinnosti mlcenlivosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na tzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze spravni organ nespravné posuzuje zalobkyni jako

spolecné posuzovanou osobu s O. L. a ze neexistuje diivod pro zamitnuti jeji zadosti o
4 4 4 ’

prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovany jako divod pro zamitnuti zadosti uvedl, Ze zalobkyné v roli jednatelky nezajistila
v obdobi od ¢ervna 2014 do prosince 2015 spravnou vysi odvodl na pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, tedy nesplnila povinnost
/ 7 /7 /v v v M M .. /4 ’ \4 /4 v Y V4
vyplyvajici z GCelu pobytu, coz lze podradit pod pojem jiné zavazné prekazky v dalsim
pobytu Gdastnice podle citovaného ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl, v disledku ¢ehoz nesplnila nalezitosti zadosti dané ustanovenim § 46 odst. 7 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

Meéstsky soud ze spravniho spisu, konkrétné ze sdéleni Prazské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,PSSZ*) ze dne 20. 6. 2016, zjistil, ze zalobkyné je od 1. 4. 2014
jedinou osobou u spolecnosti X hlasenou k odvodim pojistného, ptricemz v obdobi od
lervna 2014 do prosince 2015 byla vyméfovacim zakladem zalobkyné pro vypocet
pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti Castka
3500 K¢, ackoliv dle smlouvy o vykonu funkce ze dne 26. 6. 2014 a potvrzeni valné
hromady ze dne 26. 6. 2014 méla byt vymérovacim zakladem zalobkyné c¢astka ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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13200 K¢ Od ledna 2016 byl vymérovaci zaklad navysen v souladu s vyse uvedenou
smlouvou na 13200 K¢. Z uvedeného je tak zcela zfejmé, ze castky odvadéne PSSZ
neodpovidaly v obdobi od ¢ervna 2014 do prosince 2015 ptijmtim, kterych zalobkyné méla
dosahovat na zakladé smlouvy o vykonu funkce ze dne 26. 6. 2014, kdyz toto pochybeni
ani zalobkyné nerozporuje.

V prvostupniovém rozhodnuti spravni organ uvedl, ze u nalezitosti zadosti podle § 46 odst.
7 pism. b) zakona o pobytu cizincu zjistil tzv ,jinou zavaznou prekazku“ pobytu cizince na
Uzemi, v dusledku které nebylo mozné zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vyhovét. Spravai organ vychazi ztoho, ze bylo povinnosti
zalobkyné coby jednatelky zajistit tadné hrazeni pojistného spolenosti X, a pokud tak
neucinila, védomé porusovala pravni predpisy po dobu témér 19 mésica. Tuto skuteénost
lze 1 dle zdejsiho soudu, jak z hlediska zavaznosti, tak z hlediska doby trvani porusovani
povinnosti, povazovat za divod pro konstatovani tzv. jiné zavazné prekazky ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ktera zapticifiuje nemoznost vydani
rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

K otazce, zda lze neplaceni pojistného na socialni zabezpeceni podradit pod tzv. jinou
zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu se rovnéz jiz
vyjadtil Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs
277/2015 - 29, uvedl, ze ,neplnéni povinnosti spojenyjch s podnikanim miiZe predstavovat
zdvatnou prekdtku pobytu cizince na sizemi Ceské republiky ve smyslu citovaného ustanovent,
[...] Jinymi slovy, spravnimu orgdnu nic nebrani hodnotit dodrZeni registracni povinnosti
Zalobce, respektive placeni pojistného na socialnim zabezpeleni, ve vztabu k pojmu ,zdvazné
prekazky obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci.“

Zalobkyné piipousti, Ze jejim vymé&¥ovacim zikladem pro vypolet pojistného na socilni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti byla v rozporu se smlouvou ze
dne 26. 6. 2014 za uvedené obdobi pouze castka 3 500 K¢, avsak na svou obranu uvadi, ze
s ohledem na nepftiznivy hospodarsky vysledek spolecnosti pobirala odménu pouze 3 500
K¢ a tato c¢astka byla proto uvadéna jako vyméfovaci zaklad. Nasledné vsak v rozporu
stimto tvrzenim pfipousti to, ze se jednalo o pochybeni, nicméné se nejednalo o
pochybeni zalobkyné, ale o pochybeni externi Gcetni, které vsak jiz bylo napraveno, a
také, Ze spolecnost nasledné zpracovala opravné prehledy a Castky doplatila.

Soud opakované uvadi, ze spole¢nost X po velmi dlouhou dobu uvadéla za zalobkyni
vymérovaci zaklad pro vypocet vyse pojistného ve vysi, ktera neodpovidala smlouvé o
vykonu funkce ze dne 26. 6. 2014, a tedy hradila nizs$i pojistné, a to prestoze bylo
povinnosti zalobkyné jako jednatelky dohlédnout na to, aby spole¢nost pojistné hradila ve
spravné vysi a vcas. Pokud pak zalobkyné v doplnéni zaloby uvedla, Ze k napravé doslo
jesté pred vydanim rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o zamitnuti jeji Z4dosti, m4 soud za
to, ze uvedenou skuteCnost zalobkyné zadnym zplsobem neprokazala, pfi¢emz tato
skutecnost nevyplyva ani ze spravaiho spisu a jedna se tak o ni¢im nepodlozené tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Na vyse uvedeném nemuze niceho zmeénit ani zalobkyni uvadéna chyba ucetni spolecnosti.
Predné, jednateli nalezi obchodni vedeni spolecnosti podle ust. § 195 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich a jednatel tedy zajistuje mj. radné vedeni predepsané evidence a
Ucetnictvi (§ 196 zakona o obchodnich korporacich), coz analogicky dopada i na povinnost
jednatele zajistit rfadné odvody pojistného prislusné spravé socialniho zabezpeceni. Bylo
tedy povinnosti zalobkyné coby jednatelky spolecnosti X =zajistit po celou dobu
povoleného pobytu odvadéni prislusnych odvodu na PSSZ v zakonné vysi, coz se vsak v
obdobi od ervna 2014 do prosince 2015 nestalo.

Soud rovnéz povazuje za nepripadné, odkazuje-li zalobkyné v zalobé na ust. § 61 odst. 2
zakona o obchodnich korporacich, které stanovi, ze: ,plnéni podle smlouvy o vykonu funkce
nebo podle odstavce 1 se neposkytne, pokud vykon funkce ziejmé ptispél k nepriznivému
hospodarskému vysledku obchodni korporace, ledazZe ten, kdo schvdlil smlouvu o vjkonu funkce,
rozhodne jinak.“ Ve smlouvé o vykonu funkce ze dne 26. 6. 2014 v ¢lanku V. odst. 1 je
totiz vyslovné uvedeno, ze vyse odmény jednatele neni zavisla na docileném hospodarském
vysledku. Rovnéz sama zalobkyné uvedla, ze spoleCnost nasledné doplatila uvedené
odvody. Z chovani zalobkyné i spolecnosti je tak ztejmé, ze se nemohlo jednat o situaci,
kterou predvida ust. § 61 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich. Pokud pak zalobkyné
v doplnéni zaloby predlozila soudu dalsi smlouvu o vykonu funkce jednatele ze dne 9. 10.
2017, soud pouze uvadi, ze tato smlouva nabyla U¢innosti az dne 1. 11. 2017 a pro
posuzovanou véc je tedy zcela bez vyznamu.

Pokud zalobkyné ptedlozila v pribéhu fizeni pfed soudem listiny, které nebyly soucasti
spravniho spisu a spravni organy je tedy nemély pti svém rozhodovani k dispozici,
konstatuje soud, Ze pro posouzeni divodnosti podané zaloby nemohl jiz k jejich obsahu
Ve 7V b 4 v Ve v 4 4 /4
prihlizet, nebot soud s ohledem na ustanoveni § 75 s.f.s. pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazi ze stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pfi¢emz
posuzuje, zda spravni organ spravné vyhodnotil podklady, které mél v dobé rozhodovani
k dispozici.

Lze tedy uzavtit, ze pokud zalobkyné coby jednatelka spoleénosti X béhem svého
povoleného pobytu nezajistila fadné hrazeni odvoda pojistného PSSZ, obchazela pravni
predpisy statu. Tato skute¢nost zaklada ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve
spojenti s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
jinou zavaznou prekazku pro pobyt cizince na tzemi Ceské republiky, coZ je divodem pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Méstsky soud ma za to,
e zdjem jedince na moZnosti pobyvat na tzemi Ceské republiky a tfeba zde podnikat,
nemuze prevazit nad zajmem statu na dodrzovani pravnich predpisti souvisejicich s
podnikanim.

Pokud zalobkyné namita, ze neni spoleCné posuzovanou osobou panem L., soud musi ve
shodé s zalovanou konstatovat, ze divodem pro zamitnuti zadosti je pouze ta skutecnost,
ze zalobkyné jako jednatelka nezajistila fadny odvod plateb na socialni zabezpeleni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, nikoliv vztah zalobkyné s panem L. Namitku je
tedy nutné odmitnout jako nedivodnou. Pro Gplnost pak soud dodava, ze to byla sama
zalobkyné, ktera v podaném odvolani pana O. L. oznacila za svého ,partnera® ¢i ,druha“.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Ze vsech vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému udastnikovi fizeni

4 4 / o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / / vV 4
pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



