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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: L. H.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Radkem Vachtlem
sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3

proti
odpirci: mésto Mnidek pod Brdy
sidlem Dobfisska 56, 252 10 Mnisek pod Brdy

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Hrozou
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2

o navrhu na zruleni &sti opat¥eni obecné povahy & 1/2019 - Uzemni plan Mnidek pod
Brdy, vydaného usnesenim zastupitelstvem mésta Mnisek pod Brdy dne 16. 12. 2019, ¢.
12a/8/2019,

takro:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplirci na nahradé nakladt fizeni dastku

10200 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
odptirce Mgr. Jaroslava Hrozy, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu

1. Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy & 1/2019 - Uzemni plan M. p. B., vydaného usnesenim zastupitelstva odptirce ze
dne 16.12. 2019, ¢. 12a/8/2019 (dale jen ,napadeny Gzemni plan“), a to v rozsahu
vymezeni zastavitelné plochy Z62 - nové RD, nutnost dopravniho napojeni
z jihozapadniho sméru (dale jen ,plocha Z62%) na pozemcich parc. ¢. X (v navrhu zjevné
mylné oznaceného jako ,X“ - pozn. soudu), X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X a X (dale souhrnné jen ,pozemky navrhovatelky®), tyto a vsechny dalsi pozemky

zde uvadéné se nachazeji v katastralnim Gzemi R..

2. Navrhovatelka namita, ze v dasledku vydani napadeného tzemniho planu doslo k zasahu
do jejtho vlastnického prava k nemovitostem zapsanym na LV ¢ X. Zastavéni téchto
pozemku je totiz podminéno ,predchozi realizaci dvouprubové obousmérné komunikace,
vyhovujici prislusné CSN, propojujici danou lokalitu s k¥izovatkou ulice U. N. s obsluznou
komunikact jihovychodnim smérem, resp. lomenim ulice U. N. kolem pozemku parc. & X k..
X; dalsi podminkou je zkapacitnéni stavajicibo diseku ulice U. N. aZ k silnici 11/116 a jeji
uvedeni do normového stavu dle prislusné CSN* (kapitoly A.4.3. a A.6.2. textové Casti
napadeného uzemniho planu - pozn. soudu). Podle navrhovatelky znemoznuje feseni
ptijaté odpurcem vyuziti jejich pozemkua podle pravomocného Gzemniho rozhodnuti ze
dne 21. 5. 2007, & j. SU 13130/06-230/2007-Hra (dale jen ,4zemni rozhodnuti ze dne 21. 5.
2007%). Uzemnim rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007 byla umisténa stavba ,parcelace pozemku,
inZenyrské sité a komunikace” snapojenim na verejnou komunikaci z jihozapadniho
avychodniho sméru, tedy jinak, nez jak stanovi napadeny uzemni plan. Podminka
realizace dvoupruhové obousmérné komunikace ani povinnost zkapacitnéni stavajiciho
Useku ulice U. N. az k silnici II/116 pritom nebyla 4zemnim rozhodnutim stanovena.
Uzemni rozhodnuti bylo konzumovano stavebnim povolenim ze dne 7. 4. 2009, & j.
7236/08-1232/2008-Hra (dale jen ,stavebni povoleni ze dne 7. 4. 2009%), jimz byla povolena
stavba trafostanice, zemniho kabelového vedeni a pripojkovych skrini. Navrhovatelka
upozornuje, ze pozemky jsou v souladu koordina¢ni situaci stavby z prosince 2006, jez
byla podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti, napojeny na vefejnou komunikaci na
pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi odptrce. Podminky stanovené napadenym Gzemnim
planem jsou proto podle navrhovatelky nekoncepcni, nelogické a v rozporu strvale
udrzitelnym rozvojem uzemi. Podminka realizace dvoupruhové obousmérné komunikace
je navic podle navrhovatelky nesplnitelna, protoze neexistuje realna moznost jejiho
provedeni na cizich pozemcich. Odpurce totiz tuto komunikaci nezaradil do vyétu verejné
prospésnych staveb, ¢imz vyloudil pfipadnou aplikaci § 184a odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®) a jejich vyvlastnéni.

3. Navrhovatelka ptipousti, ze v prubéhu potizovani uzemniho planu neuplatnila vécné
namitky. Ma ovSem za to, ze zasah do jejich vlastnickych prav musel byt zcela zjevny jiz
v dobé ptipravy napadeného {Gzemniho planu. Dle navrhovatelky se jedna o zasah
dosahujici znacneé intenzity blizici se vyvlastnéni, protoze funkéni vyuziti jejich pozemka
podle Uzemniho rozhodnuti ze dne 21.5.2007 je zmafeno a nova zastavba byla na
neurditou dobu suspendovana. Napadeny Gzemni plan tak podle navrhovatelky porusuje
kogentni normy chranici zasadni vefejné zajmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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4. Navrhovatelka povazuje regulativy plochy Z62 za neur(ité a nesrozumitelné, protoze neni
ztejmé, co ma odpurce formulacemi ,uvedeni do normového stavu dle prislusné CSN* a
wzkapacitnéni stavajiciho dseku ulice U. N. aZ k silnici II/116“ na mysli. Z uvedeného totiz
nevyplyva, o jakou CSN se ma jednat, a zda se ma na mysli stavebni dokonceni dila, vydani

4 v 4 v v 4 v/ / 4
povoleni ke zkusebnimu provozu, pfedcasnému uzivani nebo kolaudace stavby.

5. Navrhovatelka dale namita rozpor napadeného Uzemniho planu skogentnimi
hmotnépravnimi ustanovenimi § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona. Dle navrhovatelky
M 4 M v / 4 4 / \4
nelze z dikce tohoto ustanoveni dovodit, ze by v dzemnim planu mohl byt obsazen
pozadavek na konkrétni zplsob zajisténi dopravy, jak pozaduje regulativ v plochy Z62.
V této souvislosti navrhovatelka poukazuje na cast I odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), z néhoz nijak nevyplyva, ze by v ramci 4zemniho planu mélo
byt upraveno, ze podminkou vystavby na soukromych pozemcich, kde jiz bylo vydano
/. 4 4 v v 4 M 4 v / 4 /7 Ve V/V 4
Gzemni rozhodnuti véetné dopravniho napojeni, by mélo byt vybudovani ¢i rozsireni a
4 4 M o4 i 4 M oV / 4 4 7V
posileni existujicich komunikaci v obci. Dle navrhovatelky mtze Gzemni plan vytvaret
pouze podminky pro ,zasitovani® izemi infrastrukturou tak, aby jiz zastavéné Gzemi nebo
zastavitelné plochy mohly tuto infrastrukturu vyuzivat. Navrhovatelkou vlastnéné
Ve ey ¥} / « ’ v 7 / /
pozemky pfitom jiz byly ,zasifovany* infrastrukturou na zakladé 4zemniho rozhodnuti ze
dne 21.5.2007, avsak napadeny Uzemni plan prichazi snovymi podminkami, které
navrhovatelce v realizaci jejtho vlastnického prava brani. Podle navrhovatelky nelze ze
zakonné povinnosti stanovit koncepci verejné infrastruktury avytvoreni ploch pro
infrastrukturu dovozovat, ze by bylo v tzemnim planu mozné stanovit podminku vyuziti
ploch spoéivajici v povinnosti investovat nebo néco vybudovat, pripadné byt zcela zavisly
na tretich osobach, zda na svych pozemcich néco vybuduji. Takovou podminku dle
navrhovatelky nelze povazovat za podminku prostorového usporadani, nebot pozadavek
/ /. 4 4 / 4 o **V_V 4 4 M v /4
napadeného Gzemniho planu na konkrétni zpusob zajisténi dopravy nema nic spoleéného
s prostorovou regulaci plochy. Navrhovatelka je presvédCena, ze napojeni na vefejnou
technickou infrastrukturu ma byt posuzovano az ve vztahu ke konkrétnimu pozemku a
zameéru (stavbé). Proto tato otazka nemuze feSena v napadeném dzemnim planu, ale toliko
/ . / 4 4 v 7/ 4 / /. 4 4
na urovni Uzemniho rozhodnuti nebo regulaéniho planu, ktery tzemni rozhodnuti
nahrazuje.

6. Navrhovatelka dale zdtraznuje, Ze na jejich pozemcich ma byt postaveno pouze 14 domd,
pricemz jiz disponuje Uzemnim rozhodnutim na infrastrukturu. Je presvédlena, ze
vystavba 14 domd nemtze nijak zisadné zatizit existujici komunikaéni sit. Zaroven

v . v vV v / \4 4 v/ / 7 7 4
upozornuje, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska o ¢. 501/2006 Sb.“) ani zadny jiny predpis ji
nestanovi povinnost zajistit posileni existujici obecni komunikace.

7. Navrhovatelka dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného tzemniho planu. Odptirce
totiz podminky pro zastavéni plochy Z62 podrobnéji neodtivodnil a omezil se na pouhy
heslovity vycet. Pokud by byla dopravni obsluznost lokality $patna a pfijezdové silnice by
nemély dostateCné parametry, bylo by podle navrhovatelky logické, aby byly predmétné
komunikace zahrnuty mezi vefejné prospésné stavby. Odpurce dale neodtivodnil, z jakého
diivodu ma vefejny zijem na rozsireni stavajici komunikaéni sité prevazit nad ochranou
vlastnického prava navrhovatelky. Navrhovatelka zduraznuje, ze odtvodnéni napadeného
Gzemniho planu, jehoz soulasti je rozhodnuti o namitkach, postrada zptsobilé
rozhodovaci divody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navrhovatelka rovnéz namita, ze napadeny uzemni plan byl vydan v rozporu s principem
proporcionality. Ma za to, ze prijata regulace vykazuje znaky libovile, pficemz svou
M M Ve vV v M M4 M / 4 o 4 o Ve 4 M M i v v
intenzitou neptrimérené zasahuje do jejich vlastnickych prav a pusobi viéi ni diskriminaéné
(napt. ve srovnani svlastniky ploch Z63 nebo Z70). Podle navrhovatelky nesplnuje
napadeny uzemni plan kritérium vhodnosti, jelikoz neni zpasobily dosahnout sledovaného
4 v 4 ./ o 4 \4 v o / /7
cile. Zatazeni jejich pozemkd do plochy Z62 neni podlozeno vefejnym zajmem.
Navrhovatelka zduraznuje, ze realizace dopravnich staveb jako podminky zastavéni plochy
762 je zcela zavisla na vuli vlastnikt soukromych pozemkd, pricemz navrhovatelka nema
M M i / 4 4 /4 4 v 4 / / 4
na jejich realizaci vymahatelny pravni narok. Podminky obsazené v napadeném tzemnim
planu tak podle navrhovatelky ,vytvar? faktickon stavebni uzavéru pro nové stavby“ na jejich
pozemcich.

II. Vyjadteni odpirce

Odptrce snavrhem nesouhlasi anavrhuje jeho zamitnuti. Odpirce zduraznuje, ze
navrhovatelka neuplatnila v prubéhu potizovani napadeného tzemniho planu namitky,
v nichz by konkrétné uvedla, pro¢ zvolené feseni, resp. omezeni jejich vlastnickych prav,
neni primérené sledovanému cili. Vzhledem k tomu se odptrce nemohl snamitkami
navrhovatelky vyporadat a ptipadné upravit obsah napadeného Gzemniho planu. Dale
konstatuje, ze napadeny Uzemni plan nijak neru$i ani neomezuje prava navrhovatelky
plynouct z tzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007 a podotyka, ze napadeny Gzemni plan
nevymezuje zadné verejné prospésné stavby nebo opatreni, které by mohly
s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim kolidovat a vést k jeho zruseni podle § 94 odst. 3
stavebniho zakona.

Odptrce uvadi, ze podminky zastavéni plochy Z62 byly stanoveny za ulelem vytvoreni
dopravniho propojeni lokality se silnici II/116 (zapadné od plochy Z62) tak, aby bylo
mozné v budoucnu uzivat stavby v dané lokalité bez zhorSeni dopravni obsluznosti. Resent
vychazi z dokumentace k izemnimu rozhodnuti ze dne 21.5.2007, podle niz ma mit
obsluzna komunikace plochy Z62 i propojovact komunikace do ulice U. N. sitku zpevnéné
vozovky 5,5 metru. Jsou tedy navrzeny jako dvoupruhové. Dopravni napojeni na silnici
[1I/116 ma byt tvofeno dvéma navazujicimi Useky. Prvni podminkou vyplyvajici
z napadeného Gzemniho planu je, aby i dalsi Gsek ulice U. N. az ke kfizovatce s obsluznou
komunikaci vedouci jihovychodnim smérem mél vozovku s moznosti dvoupruhového
usporadani, tedy rozSitenou o zhruba 2 metry oproti soulasnému stavu, pricemz
k rozsiteni je mozné pouzit sousedici pozemek odptrce. V druhém dseku smérem
k zelezni¢ni stanici jiz neni mozné z prostorovych davodd vyzadovat dvoupruhové
v/ 4 4 .. . 4 / v . VeV
usporadani vozovky. Hranici mezi prvnim a druhym predstavuje kfizovatka
. . ’ VAR J4 4 v .

s bezeymennou komunikaci vedouci jihozapadnim smérem a lomem ulice U. N. kolem
pozemku parc. ¢. X v katastralnim zemi X. Dale uvadi, ze v prednadraznim prostoru lze
vozovku bez problému rozsitit, nebot se jednd o dostatelné siroké pozemky odptirce.
Prostorové omezeni v ¢asti druhého Gseku mezi oplocenymi soukromymi zahradami lze
v/ vV Vv v 4 . 4 M .. 7 4 /
Caste¢né kompenzovat moznosti propojent k silnici 1I/116 ulici Severni. I zde napadeny
/ 4 ’ v/ 7/ . v 4 /4 M Ve / 4 o

Gzemni plan pocita se zkapacitnénim této ulice s vyuzitim okolnich pozemku (plochy Z57,
Z58) pro novou zastavbu pro bydleni a oblanské vybaveni. Odptrce zdtraziuje, ze
popsané minimalni Gpravy znamenaji podstatny pfinos pro zkvalitnéni dopravni
infrastruktury. Odptrce pti jejich realizaci nabizi nezbytnou soucinnost, minimalné
v podobé poskytnuti potfebnych pozemku v jeho vlastnictvi. Pro prehlednost odpirce
k vyjadreni pfilozil popisek navazujicich Gsekti na podkladu katastralni mapy:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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prava komynika,
- 2.gast podmin

Odptirce povazuje oduvodnéni napadeného Uzemniho planu za vystizné a dostatecné.
Upozorniuje pritom, ze navrhovatelka byla v procesu pofizovani izemniho planu zcela
pasivni. Odptirce dodava, ze kvalita bezprostfednich i navazujicich komunikaci pro
dopravni obsluhu plochy Z62 je velmi nizka do sitkovych pomért, kapacity, prehlednosti
a bezpecnosti provozu. Tato situace se v lokalité od doby vydani tzemniho rozhodnuti ze
dne 21. 5. 2007 vyznamné zhorsila v dusledku nové realizované obytné zastavby a premény
rekrealnich objektG na rodinné domy. Odptrce uvadi, ze podminka rozsireni (i
vybudovani nové pristupové komunikace s v X tyka téz ploch Z54 a Z108.

Odptrce s odkazem na § 43 odst. 1 stavebniho zakona zdUraznuje, Ze Gzemni plan kromé
koncepce verejné infrastruktury stanovuje i podminky pro vyuziti ploch a koridort. Je
proto véci tzemniho planu (nejen regulacniho planu), aby pti vymezovani zastavitelnych
ploch nenastal stav, kdy soukromé zajmy na rozvoji izemi budou poskozovat vetejny
zajem na udrzitelnosti systému verejné infrastruktury. Rezignace na tyto koordinacni
Gkoly by podle odpirce vedla k pretizeni a poskozent stavajicich komunikaci.

Odptrce dale uvadi, ze vysledna formulace podminek pro zastavéni plochy Z62 je mirnéjsi
nez parametry dopravniho propojeni v navrhu napadeného tzemniho planu. Pozadavkem
je pouze zajisténi ,normové“ podoby dopravniho propojeni, priCemz za podminky
vybaveni takové komunikace napf. vyhybnami po urcitych vzdalenostech lze podle CSN
73 6110 k projektovani mistnich komunikaci vyuzit ve stisnénych podminkach i Gseky
4 4 M Ve / / 4 v /7 4 /4 oV
mistni komunikace Siroké pouze 4,5 metru. Podotyka, ze napadeny Gzemni plan nemuze
urcovat, na ¢i naklady ma byt potrebna Gprava komunikaci provedena.

III.  Replika navrhovatelky

Na vyjadfeni odpurce zareagovala navrhovatelka replikou, ve které predevsim rozvadi svou
argumentaci tykajici se nesouladu odplrcem ptijaté regulace s § 43 stavebniho zikona
a pozadavky vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., pficemz je presvédlena, ze se jedna o podrobnost
nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti, a nikoliv
/. 4 4 4 4 4 4 M 7 . .
Uzemnimu planu. Podminka posileni dopravniho napojeni je dle navrhovatelky mimo
pravomoc organu uzemntho planovani. Navrhovatelka dale pripomnéla, Ze na prvnim
opakovaném vefejném projednani dne 22. 5. 2019 vznesla namitku o nezapracovani trasy
v/ ’ . v .. ’ v . ,
ptistupové komunikace smérem na jihozapad a sever pres lokalitu plochy Z61, ke které se
vztahuje Uzemni rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007. Poukazuje pfitom na rozhodnuti
4 M 4 v/ o v 4 / V7 i 4 / 4 4 v v .
o namitkach v pfiloze 2 oduvodnéni textové Casti napadeného uzemniho planu, v némz je
na str. 28 v poslednim radku uvedena namitka ve znéni ,respektovat UR z r. 2007 pro plochu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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762 R.“, které bylo vyhovéno s odivodnénim v souladu s DUR (UR dle podini (na SU) ¢ ;.
SU 13130/06-230/2007-Hra) bude komunikace pro zp¥istupnéni plochy 262 doplnéna - jako
soucdst sousedni plochy Z61 (RN tim bude rozdélena na dvé cisti s komunikaci mezi).“ Pri
projednani napadeného tzemniho planu bylo uvedeno, ze ,realizace plochy je podminéna
dodrzenim dopravnibo napojeni do lokality od jihozipadu (pres plochu Z61)%, coz
navrhovatelka povazovala za logické dle izemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007. Bohuzel
kvali Cerpani dovolené se navrhovatelka nezicastnila druhého terminu opakovaného
verejného projednani, takze nezaregistrovala, ze odpurce do textové casti napadeného
izemniho planu vloZil text ,RozsiFent stavajici UK podél JV okraje plochy jako piistupové pro
obslubu rozv. plochy pro bydleni v sidle R. (od jibozdpadu - v souladu s DUR). Zistavba v
rozvojové plose je podminéna predchozi realizaci dvouprubové obousmérné komunikace,
vyhovujici prislusné CSN, propojujici danon lokalitu s krizovatkou ulice U. N. s obsluznou
komunikaci jihovychodnim smérem, resp. lomenim ulice U. N. kolem pozemku parc. ¢ X k..
X; dalsi podminkou je zkapacitnéni stavajiciho dsiseku ulice U. N. aZ k silnici 11/116 a jeji
uvedeni do normového stavu dle p¥islusné CSN.“ Toto odtvodnéni navrhovatelka povaZuje
za UcCelové, protoze odpurce si nejméné od roku 2009 musel byt védom vlastnickych
vztahl v Gzemi a nemoznosti dodrzeni normového usporadani komunikace vzhledem ke
stavajici zastavbé. Kdyby odptrce jim pozadovanou komunikaci zanesl do tzemniho planu
jako verejné prospé$nou stavbu, pomohlo by to investorovi pfi jednani sfyzickymi
osobami jako vlastniky pozemku. V dasledku ptijaté regulace vSak odpurce nezakonnym
zpusobem prenasi reseni dlouhodobé nevyhovujiciho stavu komunikace na navrhovatelku.
Tento jeho pristup navrhovatelka povazuje za Sikandzni.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze navrh na zruseni ¢asti napadeného tzemniho planu byl podan vcas (§ 101b
odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny
zakonem pozadovaneé nalezitosti (§ 37 odst. 2 a3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze pozemky navrhovatelky zapsané na LV ¢. X jsou
napadenym Uzemnim planem regulovany, a ze navrhovatelka mohla byt dotCena na svém
vlastnickém pravu, nebot napadany tzemni plan stanovuje podminky pro zastavéni téchto
pozemku. Navrh je tedy pfipustny.

V. Pribéh soudniho jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Soud dale doplnil

dokazovani tizemnim rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007. K tomu zastupce navrhovatelky

upfesnil, ze spole¢nosti Obchodni centrum Opatov s. r. 0., vjejiz prospéch bylo toto

Gzemni rozhodnuti vydano, na navrhovatelku v minulosti dplatné prevedla dotlené
v/ 4 v/ . v ’ v/ v /4

pozemky a soucasti tehdejsich smluv byl 1 prevod prav z prislusné dokumentace.

VL. Posouzeni soudem

Soud vychazel pti prezkumu napadeného izemniho planu ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.), tj. ke dni 16. 12. 2019. Pti soudnim
prezkumu opatfeni obecné povahy se uplatiiuje algoritmus, ktery byl puvodné dovozen
judikaturou (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98) a nyni je vyslovné vymezen ustanovenim § 101d odst. 1 s. f. s.
Spociva v péti krocich: V pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy (krok prvni), v pfezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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povahy nepfekroéil meze zakonem vymezené pusobnosti (krok druhy), v prezkumu
otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem (krok
tretl), v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy nebo jeho casti z hlediska souladu se
zakonem (krok ¢tvrty) a v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (krok paty). Tento pfezkumny algoritmus se uplatriuje toliko
v rozsahu uplatnénych navrhovych bodd, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1. t. s.)

Navrhovatelka sice v navrhu hojné zdtraznuje ,nezakonnost ¢i ,nezakonny postup®,
nicméné z obsahu navrhovych bodu je zfejmé, ze v kone¢ném dusledku ve vsech shodné
broji proti tomu, Ze prijaté feSeni nepfimérené zasahuje do jejich prav. Rozpor ptijatého
feseni s konkrétnimi ustanovenimi zakona (s hmotnym pravem) je namitan jen v Casti,
zatimco poruseni konkrétniho ustanoveni pfi procesu prijimani tzemniho planu neni

o4 o . . Vee 4 vV Vv ’ 154 Vel
namitano vubec. Naproti tomu kolize pfijatého reSeni se zajmy navrhovatelky (Cili
obsahové otazka proporcionality) se prolina vsemi navrhovymi body a zjevné jde o nosny
duvod podani, byt formalné se o proporcionalité hovori pouze v souvislosti s poslednim
navrhovym bodem. Soud proto predesila, ze vzhledem k obsahu navrhovych bodu soud je

v 4 / 4 4 /7 v . v /4 v v/

prezkum napadeného Gzemniho planu provadén toliko v rozsahu ¢tvrtého a predevsim pak
patého kroku prezkumného algoritmu.

A. Namitka neurditosti a nesrozumitelnosti

Namita-li navrhovatelka neurcitost a nesrozumitelnost regulativii plochy Z62, pak soud
v v oV M v b / v/ 4 4
predné nemuze pominout, ze navrhovatelka v jinych castech svého navrhu sobsahem
* Vv / M o v v i . v 4 7 / M 4 o oV
zminovanych regulativi vécné polemizuje a podrobné uvadi, jaké negativni dusledky muaze
tato regulace zpUsobit na jejich pravech. To by v pripadé neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti
predmétnych regulativi bylo sotva mozne.

21. Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, vyrokova ¢ast napadeného Uzemniho planu

stanovi k plose Z62 tyto podobnéjsi podminky:

o 762 - realizace zistavby v plose Z62 je podminéna vyhovujicim dopravnim napojenim
(v souladu s DUR [dokumentaci pro Gzemni Hzeni] prostrednictvim napojeni
z jihozdpadnibo sméru), 1. predchozi realizaci dvoupruhové obousmérné komunikace,
vyhovujici pHislusné CSN, propojujici danou lokalitu s kfizovatkou ulice U. N. s
obsluznou komunikaci jihovychodnim smérem, resp. lomenim ulice U. N. kolem
pozemku parc. ¢. X kit X; dalsi podminkou je zkapacitnéni stavajiciho vseku ulice U.
N. a? ksilnici II/116 a jeji uvedeni do normového stavu dle prislusné CSN* (kapitola
A6.2).

o A.4.3. (dopravni infrastruktura): ,Roz#Feni stdvajici UK [G¢elové komunikace —
pozn. soudu] podél JV okraje plochy jako pristupové MOK [mistni obsluzné
komunikace - pozn. soudu] pro obslubu rozv. plochy pro bydleni vsidle R. (od
jihozdpadn - v souladu s DUR). Zstavba v rozvojové plose je podminéna predchozi
realizaci dvoupruhové obousmérmné komunikace, vyhovujici prislusné CSN, propojujici
danou lokalitu s kriZovatkou ulice U. N. s obsluznou komunikaci jibovychodnim
smérem, resp. lomenim ulice U. N. kolem pozemku parc. & X k.. X; dalsi podminkou je
zkapacitnéni stavajiciho vseku ulice U. N. aZ k silnici 11/116 a jeji wvedeni do
normového stavu dle p¥islusné CSN.

o (C.10.6. (oduvodnéni navrzenych rozvojovych ploch): ,,- navazuje na zastavéné sizemi
- sité Tl jsou v dostupné vzddlenosti
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22.

23.

24.

8 51 A 139/2020

- dopravni obsluznost je spatnd, prijezdové silnice nemaji dostatecné parametry
(zejm. $irku)

- vymezena (jiZ neplatnou) zménou ¢ 4

- nachdzi se Zadné limity vyuZiti sizemi

- jiZ je vyddno izemni rozhodnuti na parcelaci a sité Tl a dopravni napojeni

- vrealizace plochy je podminéna dodrienim dopravnibo napojeni do lokality od

jihozdpadu (pres plochu 261)

Soud povazuje znéni citovanych regulativi za zcela srozumitelné a dostatecné uréité. Nelze
souhlasit s navrhovatelkou, ze by z formulaci ,uvedeni do normového stavu dle prislusné
CSN“ a ,zkapacitnéni stévajicibo siseku ulice U. N. aZ k silnici I1/116“ nebylo ziejmé, co jimi
mél odpurce ¢i porizovatel (Méstsky trad X) na mysli. Soud naopak pfisvédcuje odptirci,
ze z predmétneé regulace plochy Z62 lze dovodit, ze byla koncipovana za Glelem vytvoreni
dopravniho propojeni dané lokality s komunikaci II/116 nachazejici se zapadné od plochy
262 (jak je patrno z grafické ¢asti napadeného uzemniho planu).

Soud dile nemdZe souhlasit s navrhovatelkou ohledné nedostateéné specifikace CSN.
Z dikce predmétné regulace lze pomérné dobfe dovodit, ze se ma jednat pravé o takovou
CSN, kter bude platna v dobé realizace budouci zastavby. Jinak feceno, jde o podminku,
aby budoucti stavebni projekty v daném dodrzovaly standardizované technické pozadavky,
které budou v dobé realizace téchto projektt aktualni. Navrhovatelkou pozadovany odkaz
na konkrétni CSN soud naopak povaZuje za problematicky. Technické normy totiz
mohou byt aktualizovany (ruseny a nahrazovany novéjsimi), proto pokud by napadeny
Gizemni plan uvadél konkrétni CSN (tj. &selné oznaleni véetné nazvu), mohlo by dojit
k situaci, ze v pripadé pozdéjsiho prijeti novéjsi technické normy by tzemni plan
prikazoval uziti standardizovaného postupu, ktery by vzhledem k aktualnimu stavu
technického poznani byl jiz zastaraly. Z tohoto hlediska by navrhovatelkou pozadovany
odkaz na konkrétni CSN byl spide kontraproduktivni. Vieobecny odkaz na blize
nekonkretizovanou CSN soud povaZuje za jednoznaéné prakti¢téjéi a vhodnéjsi.

B. Namitka rozporu s § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona
a provadécimi predpisy

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona ,[Glzemni plan stanovi zikladni koncepci rozvoje tizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporaddani (dale jen "wurbanisticka
koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verené infrastruktury; vymezi zastavéné izemi,
. ., . , v ey v
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro
verené prospésné stavby, pro verené prospéind opatreni a pro zemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. ZaleZitosti nadmistnibo vyznamu, které nejsou
reseny v zdsaddch wzemniho rozvoje, mohou byt soucdsti sizemniho planu, pokud to krajsky iirad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z diivodu vyznamnych negativnich vlivii presabujicich hranice
V 4G 4 \4 4 / / Vd .
obce nevylouc’, a podle odst. 3 téhoz ustanoveni [Glzemni plin v souvislostech a
podrobnostech iizemi obce zpresriuje a rozviji cile a skoly tizemniho planovini v souladu se
zdsadami sizemniho rozvoje, s politikou sizemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym planem.
Uzemni plan ani vybodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj sizemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsabem regulacnimu planu nebo sizemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo
/ v/ / / / 7/ /] / / v v/ / /
obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zadini vizemniho planu nestanovi, Ze bude porizen iizemni
/ M / V7 v /] / )4 / / /
plan nebo jeho vymezend Cdst s proky regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti
zastupitelstva vyslovné uvedena.“
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Z ustanoveni § 43 odst. 1 az 3 stavebniho zakona (pfipadné i z jiného ustanoveni téhoz
zakona) nelze dovodit zakaz, ktery by regulativim tzemnich pland zamezoval stanovit
pozadavek na urcity zpusob dopravniho napojeni v konkrétnim sméru, jako je tomu
v nyni posuzované véci. Uzemni plan je toti nistroj urbanisticky koncepéni, v ném? se
stanovi pozadavky pro budouci rozvoj uréitého Gzemi, kam lze zatadit i volbu zptsobu
dopravni obsluznosti regulovaného dzemi. Soud proto nemuze prisvédéit argumentaci
navrhovatelky, ze Gzemni plan muze vytvatet pouze podminky pro ,zasifovani“ Gzemi
infrastrukturou tak, aby jiz zastavéné Uzemi nebo zastavitelné plochy mohly tuto
infrastrukturu vyuzivat. Soud naopak prisvédéuje odpurci, ze pozadavky vyplyvajici
z ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona predpokladaji i moznost koordinace rezimu
dopravni infrastruktury ajeji udrzitelnosti. Koncepci rozvoje dopravni infrastruktury
proto nelze zuzovat jen na situace zminované navrhovatelkou. Nutno zduraznit, ze
regulativ plochy Z62 (viz bod 21 vyse) nestanovi pfimou povinnost néco vybudovat ¢i do
néceho investovat, jak predjima navrhovatelka. Na zakladé predmétného regulativu
nevznika zadnému jednotlivci povinnost sama od sebe. Povinnost predchozi realizace
pozemni komunikace je pouze podminkou pro pfipad, ze se uréity subjekt v daném Gzemi
rozhodne provést vystavbu. Jde tedy o typicky ptipad stanoveni podminky pro vyuziti
plochy ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona.

Soud dale nesouhlasi s navrhovatelkou, ze by zafazeni podminky predchozi realizace
obousmérné komunikace propojujici urcitou lokalitu predstavovalo podrobnost nalezejici
povahové regula¢nimu planu ¢i zemnimu rozhodnuti. Podle judikatury se za prekrocent
kritické miry podrobnosti, ktera by byla vyhrazena regulaénimu planu ¢i dzemnimu
rozhodnuti, nepovazuje dokonce ani ptipad, kdy regulativ Gzemniho planu stanovi pro
urcitou plochu pozadavek na ,prizpisobeni staveb svym objemem, hmotovym resenim,
tvarem a podlaznosti, prevlddajicim typem zastieseni previddajicimu charakteru stavajici okolni
zastavby (viz rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2017, ¢.j. 4 As 92/2017 - 37, bod 27 az 29).
Tim spis$ tedy nelze za podrobnost ptislusici regulaénimu planu ¢i Uzemnimu rozhodnuti
povazovat situaci, kdy regulativ Gzemniho planu stanovi pozadavek na urcity zpasob
dopravniho napojeni v konkrétnim sméru v podobé dvoupruhové obousmérné
komunikace, aniz by vznasel pozadavky na jeji konkrétni rozmeéry, tvar ¢ pouzity
stavebni material, vyjma obecného pozadavku na soulad s pislu$nou CSN (srov. bod 23
vyse). Soud zde tedy nespatiuje rozpor s pozadavky § 43 odst. 3 stavebniho zakona.

S navrhovatelkou rovnéz nelze souhlasit, ze by odpircem zvoleny zpusob regulace musel
byt dovoditelny z vyhlagky & 500/2006 Sb. Jak vylozil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
14.5. 2019, sp. zn. I US 3817/17, bod 65, ,[pl¥jme-li tizemné samospravny celek pri
realizaci svého istavné zaruceného prava na samospravu podle sedmé hlavy Ustavy Ceské
republiky vizemné planovaci dokumentaci, kterd obsabuje jiné proky regulace, nez lze dovodit z
vyblasky & 500/2006 Sb., o vizemné analytickych podkladech, iizemné plinovaci dokumentaci a
zpisobu evidence sizemné plinovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, pficemZ nelze
dovodit rozpor této regulace s p¥islusnymi ustanovenimi zdkona ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim vadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (zejména s obecné
formulovanymi kautelami jeho § 18 a § 43 odst. 1), pak takové jednini nelze hodnotit bez
dal$tho jako vybolujici z mezi zikonnosti a dstavnosti, nezasabuje-li do véci, jejichz regulace ma
celostatni vyznam, tedy nikoli vyznam jen pro konkrétni sizemni spolecenstvi obcanu®
(zvyraznéni doplnéno Krajskym soudem v Praze). Jinak feceno, pfijeti urcité regulace neni
podminéno tim, zZe jeji konkrétni podobu musi vyslovné predvidat vyhlaska ¢. 500/2006
Sb. Uvaha navrhovatelky, Ye zZidného ustanoveni zmitiované vyhliSky nevyplyva
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moznost podminit vystavbu na soukromych pozemcich s jiz vydanym Gzemni rozhodnuti
vcetné dopravniho napojeni, je proto licha.

Z tychz divodl neobstoji ani namitka navrhovatelky, ze vyhlaska ¢. 501/2006 (o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi) ani jiny pravni predpis nestanovi povinnost zajistit
posileni obecni komunikace. Nalez Ustavniho soudu citovany v predchozim odstavci sice
zminoval pouze vyhlasku ¢. 500/2006 Sb. (0 Gzemné analytickych podkladech), nicméné
z kontextu zminovaného nalezu je ztejmé, ze jeho nosné zavéry se nevztahovaly pouze
k jedné konkrétn{ vyhladce, nybrz k provadécim (podzékonnym) pfedpisim obecné. Cili
obecné plati, ze neni vyloudeno, aby obce prijaly ve svych Gzemnich planech regulaci v
podobé, ktera neni vyslovné predpokladana podzakonnym predpisem. Podstatné je, aby
tuto podobu nevylucoval zakon. Jak pritom soud vylozil v bodech 25 a 26 vyse, odpturcem
ptijatou podobu regulace zakon nevylucuje, naopak §43 odst. 1 véty prvni stavebniho
zakona vyslovné predpoklada podminit vystavbu v urcitych plochach jen za urcitych
podminek. Z tohoto duvodu nemize byt odpurcem pfijata podoba regulace v rozporu
s pravnimi predpisy jen proto, ze ji nelze podradit pod zadné z ustanoveni vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. ¢i vyhlasky 501/2006 Sb., potazmo pod ustanoveni jinych provadécich
predpisu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze podminka obsazena v regulativu plochy Z62
napadeného uzemniho planu spada do kategorie podminky pro vyuzit ploch ve smyslu
§ 43 odst. 1 stavebniho zakona, ktera neprekracuje kritickou miru podrobnosti ve smyslu
§ 43 odst. 3 stavebniho zakona, a zaroven ji nelze povazovat za nepfipustnou jen proto, ze
provadéci pravni predpisy tento zpusob regulace nepredvidaji. Namitka rozporu
s kogentnimi ustanovenimi (hmotné)pravnich norem je proto nedtvodna.

Skutecnost, ze predmétna regulace neni v rozporu s pravnimi predpisy, samozfejmé jesté
neznamena, ze by nemohla predstavovat nepfiméfené omezeni individualnich prav
konkrétniho jednotlivce. V tomto sméru by jist¢é mohly byt relevantni namitky, zda
4 v 4 / 4 v 4 v 4 . 4 4 M /
provadéni vystavby podminéné predchozi realizaci pozemni komunikace vedené
v konkrétnim sméru jiz nepredstavuje neprimérené omezeni navrhovatelCina vlastnického
4 Ve -/ M Vv 4 4 vV o . v 4 . . . \4
prava ¢i jejich investicnich zamért. To je vsak otazka testu proporcionality, k jehoz
provedeni nedostal odpurce (resp. porizovatel) prilezitost, nebot navrhovatelka v procesu
pripravy napadeného uzemniho planu neuplatnila relevantni namitky, a proto se touto
otazkou soud nyni nemtze zabyvat (k tomu podrobnéji body 37 az 40 v ¢asti D nize
vcetné tam odkazované judikatury).

C. Namitka rozporu
s Uzemnim rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007

Navrhovatelka rovnéz namita, ze napadeny Gzemni plan nerespektuje, ze pro pozemky
navrhovatelky jiz bylo vydano Gizemni rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007, jehoz predmétem
bylo umisténi stavby s napojenim na pozemni komunikaci zjiného sméru, nez jak
predpoklada napadeny Gzemi plan.

Touto problematikou se NSS zabyval naptiklad v rozsudcich ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As
107/2012 - 139, bod 38, nebo ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013 - 58, bod 35, v nichz
dovodil, Ze Gzemni rozhodnuti vydané pred Glinnosti zmény tzemniho planu nevyzaduje
ke své dalsi platnosti, aby Gzemnim rozhodnutim schvilené vyuziti pozemkl pro
konkrétni tcel bylo prejato do tGzemniho planu (¢ jiné formy Gzemnéplanovaci
dokumentace). Ptijetim zmény tzemniho planu se proto nic neméni na pravomocném
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Gzemnim rozhodnuti. V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 8 Aos 4/2013 - 50, k tomu
Nejvyssi spravni soud doplnil: , Uzemné planovaci dokumentace nemiiZe piisobit retroaktioné
a nemiite derogovat ticinky pravomocného a realizovatelného vizemnibo rozhodnuti. Uzemni
rozhodnuti jsou totiz platna, nepozbudou-li platnosti ve smyslu § 93 stavebnibo zakona, nebo
nebudou-li zménéna nebo zrusena postupem dle § 94 stavebniho zikona. Pokud tedy dojde po
vyddni sizemniho rozhodnuti ke zméné sizemniho planu, subjekt mda naddle pravo na provedeni
té stavby, kterda byla umisténa pravomocnym vizemnim rozhodnutim. Opravnény z svizemniho
rozhodnuti si nicméné nemiize bez dalsiho ndarokovat vydani jiného izemniho rozhodnuti, které
je jiz vdobé podini Zidosti v rozporu snové prijatym dizemnim planem. NevyuZiti prav
plynoucich z vizemniho rozhodnuti nezaklidi navrbovateli pravni ndrok na vydani jiného
sizemniho rozhodnuti pro stavbu jiného charaktern.“ To znamena, ze bylo-li k zaméru bylo
vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti, které je stale platné, pak se v navazujicich fazich
(v fizeni o vydani stavebniho povoleni, pfi kolaudaci) jiz neposuzuje soulad zaméru
s izemnéplanovaci dokumentaci, nybrz toliko s tzemnim rozhodnutim, a to i kdyz po
vydani uzemniho rozhodnuti byla Gzemnéplanovaci dokumentace zménéna tak, ze by
podle ni nebylo mozné zamér do izemi umistit (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢. ;.
1 As 107/2012 - 139, bod 38). V rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010 - 65, NSS
dale uvedl: , Veskerd rozhodnuti spravnich orgdani, jeZ nabyla pravni moci a nebyla posléze
k tomu prislusnym orginem zrusena, poZivaji presumpce své zikonnosti a spravnosti a jsou
podle § 73 odst. 2 spravnibo 7¥ddu zdvaznd pro vsechny spravni organy. To ovsem neznamend,
Ze by novy vizemni plan & zména stavajiciho vizemnibo planu nemobly pro futuro vymezit
plochy ¢ koridory a stanovit podminky pro jejich vyuZiti odlisnym zpisobem, neZ jak dosud
stanovi vizemni rozhodnuti pro nékteré z pozemkii, jeZ se maji stdt soucisti takového koridoru (i
plochy. Samotné vymezeni plochy & koridoru a stanoveni podminek pro jejich wvynziti
v sizemnim planu ¢ jeho zméné dle § 43 odst. 1 stavebniho zikona nemiize primo zaklidat,
ménit & rusit prava a povinnosti fyzickym (i pravnickym osobim, takovy iizemni plan &1 jeho
zména vsak predstavuji zavazny podklad pro rozhodovini v iizemi, zejména pro vydavani
vzemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebnibo zikona).“ V rozsudku ze dne 17. 1. 2014,
¢.j. 5 Aos 2/2013 - 83, NSS dale uvedl: ,P¥i vyddavini sizemnibo planu tedy neni obec vizina
vydanymi vizemnimi rozhodnutimi ani probibajicimi dizemnimi Yizenimi; naopak iizemni
rozhodnuti musi byt vydavino v souladu s platnou vizemnéplanovaci dokumentaci; priprava
vzemniho planu, resp. jeho zmény nelze podiizovat probibajicimu sizemnimu v¥izeni.“

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, ze odplrce nebyl povinen prevzit do napadeného
Gzemniho planu vécné feseni Gzemi obsazené v Gzemnim planu platném v dobé vydani
Uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007, natoz zde stanovit regulaci odpovidajici
podminkidm tohoto tGzemniho rozhodnuti. Jak rovnéz vyplyva zvyse uvedeného
judikatorniho shrnuti, navrhovatelka mize na svych pozemcich 1 po vydani napadeného
Gzemniho planu realizovat zamér v podobé schvalené izemnim rozhodnutim ze dne 21. 5.
2007, ¢emuz nebrani ani nové prijaty regulativ plochy Z62. Je samoztejmé otazkou, zda
Gzemni rozhodnuti ze dne 21. 5.2007 jiz nepozbylo platnosti (srov. § 93 stavebniho
zakona), pokud vsak platnosti nepozbylo (jak tvrdi navrhovatelka s odkazem na stavebni
povoleni dne 7. 4. 2009), pak samoziejmé navrhovatelce nic nebrani, aby v mezich tohoto
Gzemniho rozhodnuti pozadala o vydani prisluSného stavebniho povoleni k provedeni
vystavby ji zminovanych ,komunika¢nich siti & rodinnych domd. Ma-li snad
navrhovatelka v 4myslu realizovat na svych pozemcich vystavbu ve zménéné podobé, nez
jak predpokladaji podminky Gzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007, pak soud konstatuje,
ze navrhovatelka méla téméf tfinact let na to, aby pozidala pfislusny stavebni afad
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o zménu tohoto uzemniho rozhodnuti. Totéz plati i pro ptipad, pokud by zmirované
Gzemni rozhodnuti jiz pozbylo platnosti (zavazné zodpovézeni této otazky soud
nepovazuje ve vztahu k pfezkumu napadeného Gzemniho za relevantni), nebot iz tohoto
hlediska méla navrhovatelka dostatek ¢asu, aby pozadala o prodlouzeni doby jeho platnosti
i aby jej vyuzila ke stanovenému uUcelu. Jestlize tak neucinila, nemtze nyni odpurci
/. VvV Vv v/ v / 4 N4 v 4 M Vv 4 M v
Uspésné vycitat, ze Uzemi zahrnujici ji vlastnéné pozemky podrobil odlisné regulaci, nez
ktera tu byla v dobé vydani izemni rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud poznamenava, ze neprehlédl, ze tzemni rozhodnuti
ze dne 21. 5. 2007 bylo vydano ve prospéch spolecnosti Obchodni centrum Opatov s. r. o.
(zadatele o izemni rozhodnuti-stavebnika). Jak ovsem plyne z obsahu tohoto rozhodnuti -
a jak pfi soudnim jednani potvrdil i zastupce navrhovatelky - zmirnovana spoleénost byla
v minulosti vlastnikem pozemkl uvedenych ve vyroku predmétného rozhodnuti, jejichz
vlastnikem je nyni navrhovatelka. Pro Gcely nyni posuzované véci lze tedy predpokladat,
ze navrhovatelka vstoupila do prav puvodniho stavebnika (vzhledem k zavérum uvedenym
v predchozim odstavci soud nepovazoval za nezbytné tuto skutecnost hloubéji provérovat).

D. Namitka neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda,
poruseni principu proporcionality a dal$i namitky

Zbyvajici namitky obsazené v navrhu shodné broji proti nedostate¢nému porovnani zajmu
odptirce na rozvoj dopravni infrastruktury na jeho Gzemi se zajmem navrhovatelky na
ochranu jejiho vlastnického prava, byt v jednom ptipadé je v tomto nedostatku spatfovana
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda, v jiném pripadé zase prilisna intenzita zasahu
do prav navrhovatelky ¢i diskriminaéni povaha prijaté regulace. Nicmeéné ve vsech
ptipadech jde vécné o otazku proporcionality, tj. posouzeni primérenosti prijatého fesent
vudi opravnénym zajmum navrhovatelky.

36. Jak vyplyva z konstantni judikatury, soudim ve spravnim soudnictvi nepfislusi hodnotit

37.

primérenost prijatého feseni ,v prvni linii“. Soud muze toliko zhodnotit, jak se s touto
otazkou vyporadal odpirce v oduvodnéni napadeného tzemniho planu (viz rozsudek NSS
ze dne 7. 10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, bod 32, véetné navazujicitho nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, bod 16), oviem pouze za piedpokladu, Ze
v ramci procesu porizovani napadeného uzemniho planu byly vzneseny pfislusné namitky
¢i pripominky.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka uplatnila namitku
pouze pro Ulely prvniho opakovaného vetfejného projednani (probéhlo dne 22. 5. 2019), a
to v ramci podani ze dne 20. 2. 2019 (v némz je navrhovatelka pod rodnym pifijmenim Z.).
V tomto podani navrhovatelka upozornila na existenci tzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5.
2007, jemuz dle jejtho nazoru navrh Gzemniho planu nedava zadnou relevanci, a pokud
bude izemni plan schvalen ve stavajici (t. ¢. navrhované) podobé, budou jeho regulativy
pro dané izemi nicotné, nebot pro vystavbu v daném Gzemi bude nadale platit zminované
Gzemni rozhodnuti. Namitky jiného obsahu navrhovatelka neuplatnila. Jak plyne
z rozhodnuti o namitkach, pfedmétné namitce navrhovatelky bylo vyhovéno s timto
odtvodnénim: ,[V] souladu s DUR (UR dle podin{ (na SU) & j. SU 13130/06-230/2007-Hra)
bude komunikace pro zpristupnéni plochy 262 doplnéna - jako soucist sousedni plochy 261 (RN
tim bude rozdélena na dvé cisti s komunikaci mezi).“ 'V jinych fazich procesu ptipravy
napadeného zemniho planu (k zadani, ke spole¢nému jednani, k vetejnému projednani, ke
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druhému opakovanému verejnému projednani) navrhovatelka namitky ani pripominky
neuplatnila.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze navrhovatelka v prabéhu procesu pripravy napadeného
Gzemniho planu brojila toliko proti kolizi navrhované regulace a tzemniho rozhodnuti ze
dne 21. 5. 2007 (k této problematice viz predchozi oddil C). Naproti tomu neuplatnila
v/ 4 i Ve Ve 4 /4 / v .. M i o1* V /
zadnou namitku ¢i pfipominku, ve které by vyslovné brojila proti libovali zalovaného,

V/1°V /4 i .V 4 / 4 M i i v 7/ o o Ve i
prilisné intenzité zasahu do svych prav, diskriminacnim dasledkim regulace ¢i proti
nezarazeni komunikace do vyctu vetrejné prospésnych staveb - vsechny tyto namitky
navrhovatelka predestfela poprvé az v rizeni pred soudem. Naproti tomu v dobé pripravy
napadeného Gzemniho planu zistala navrhovatelka ve vztahu k predneseni danych otazek
zcela pasivni.

Dusledky procesni pasivity v procesu pripravy opatfeni obecné povahy se opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS®). Napftiklad v rozsudku 23.9. 2013, ¢. ;. 8
Aos 2/2012 - 59, NSS dovodil, ze ,,pokud iicastnik vizeni bez objektivnich divodi neuplatni
7ddné své namitky, sim se timto nediislednym pristupem zbavuje moznosti, aby jeho namitky
byly nalezité vyporddiny organem pYijimajicim napadené OOP aaby poté o zikonnosti
takového vyporidini rozhodl soud“. Obdobné v rozsudku ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos
3/2013 - 29, NSS vylozil, ze ,pokud navrbovatel namitky ani pripominky v ramci pripravy
vizemniho planu nepodal, soud se otdzkou proporcionality prijatého reseni zabyvat nemiize.
Rozhodoval by o dané otdzce ,,v proni linii, a nabrazoval tak ¢innost pofizovatele sizemniho
planu.“ Velmi podrobné se k otazce vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. 5.9 As
65/2019 - 29, v némz uvedl ,[z] ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze
zkoumat proporcionalitu reseni zakotveného v sizemnim planu miizZe soud pouze v pripadé, Ze se
k ni jiz vyjadril odpiirce v procesu pripravy sizemnibo plainu na zdikladé podané nimitky &
pripominky. Po soudu neni mozné poZadovat, aby provedl odbornou sivabu ve sméru vizeni
ditleZitych verejnych zdjmii ¢i vereného zajmu a ochrany vlastnictvi navrbovatelii, aniz by tuto
tvabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup
povazoval za rozporny s vstavni zdsadou délby moci, s pravem na samosprdvu i s ochranou
pravnt jistory dalsich iicastnikd, kteri svi prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy
vzemné planovaci dokumentace a nyni tuto izemné planovaci dokumentaci respektuji (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne
13.5.2014, & . 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 3. 12. 2014, ¢ j. 7 As 186/2014 - 48, ze dne 30. 1.
2018, & . 2 As 31572015 - 113, ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018 - 39, nebo ze dne 20. 9.
2018, ¢ j. 10 As366/2017 - 60). [19] Nelze ovsem preblédnout, Ze ve vsech zminénych
rozhodnutich posuzoval Nejvyssi spravni soud situaci, kdy navrhovatelé byli v pritbéhu procesu
prijimani vizemniho planu zcela pasivni a namitky vitbec nepodali. Odpiirce tak nebyl povinen
ve vztahu ke konkrétnimu pozembku odiivodnit zvolené funkini vyuziti a uvést divody, které
vyvazuji zdsah do prava (zpravidla vlastnického) navrhovatele, ktery je szemnim plinem
omezen ve volnosti naklidat s pozemkem dle vlastnich predstav. V takovém pripadé skutecné
neni na spravnim soudu, aby namisto obce odiivodrioval rozdilny zpiisob vyuZiti jednotlivych
pozemki na jejim vizemi. Zdroven soud nemiize porizovateli vizemnibo plinu wvycitat, Ze
nepredjima nespokojenost dotéené osoby s dopadem iizemniho plinu na zastavitelnost jejiho
pozemku a Ze z viastni iniciativy tuto otazku dopodrobna neresi.”

Od zavért judikatury odkazované v predchozim odstavci se ve vztahu k nyni posuzované
v . / 1o . v M ’ ..

véci neni duvod odchylovat. Soud proto konstatuje, ze predchozi pasivita navrhovatelky

v procesu pripravy napadeného Gzemniho planu v zasadé znemoziiuje vyhovét navrhovym
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bodim, ve kterych je argumentovano nezarazenim komunikaci do verejné prospésnych
staveb, nebo pfilis intenzivaim zasahem prijaté regulace do vlastnickych prav, nebo
diskrimina¢nim charakterem regulace, nebo libovili odpurce, nebo nedostateénym (i
Vv v Ve / o v 4 v v 4 /4 J &5 eV
nepresvédCivym odavodnénim. V tomto sméru méla navrhovatelka sva prava hajit jiz
v/ 7 /. 4 4 4 4 v 4 4 M
v procesu pripravy napadeného tzemniho planu podanim obsahové relevantnich namitek,
nebot jen tak mohla byt odpuirci (potazmo pofizovateli) dana prilezitost k tomu, aby
provedl posouzeni, v némz by poméfil mezi vefejnym zajmem na pfijeti navrhovaného
zpusobu dopravniho napojeni na strané jedné a mezi pravem navrhovatelky zalozeného
v disledku predchoziho vyvoje vdaném {zemi. Neobstoji pfitom argumentace
navrhovatelky vychazejici z Gvahy, ze .jiZ vdobé pripravy napadeného vizemniho plinu
musel byt zdsah do jejich vlastnickych prav zcela zjevny*, nebot neuplatnila-li navrhovatelka
*/ 4 v 4 v v/ v/ 4 v 4 4 M oV o i
v ji uvadéné dobé pripravy zadné obsahové relevantni namitky, pak nemuze odpurci
/. VvV Vv v/ v Ve /4 4 i M4 /- / 4 \4 M i
Uspésné vycitat, ze pri schvalovani nezohlednil jeji zajmy v Gzemi, resp. ze je zohlednil
nedostatecné ¢i nespravné. Navrhovatelka se tak ex post dovolava potfeby rozhodnuti
o namitkach, které ovsem nikdy neuplatnila. Vzhledem k zavéram vySe citované
. . % oV v 4 \4 / M 4 vV
judikatury tudiz nemuze ocekavat, ze tyto zajmy bude jako prvni pomérovat soud.

V navrhu pfitom nebylo namitano, ze by navrhovatelka objektivné nemohla prislusné
namitky ¢i pripominky podat, resp. ze by nepodani namitek ¢i pripominek z jeji strany
bylo zapfiCinéno procesnim pochybenim porizovatele ¢ odpurce. V replice sice
navrhovatelka zminila, ze se v dusledku Cerpani dovolené nemohla zicastnit druhého
opakovaného verejného projednani a proto si nevsimla nasledné zmény, nicméné toto soud

) . . 7V /v v VeV o .
povazuje za subjektivni prekazku na strané navrhovatelky, kterou nelze pricitat odpurci
ani porizovateli.

Z duvodi podanych vyse se tedy soud podrobnéji nezabyval otazkou primérenosti
ptijatého feseni. Z tychz divodi soud neposuzoval relevanci argumentaci odptrce ve
vyjadreni k navrhu, ze jim ptijata vysledna formulace podminek pro zastavéni plochy Z62
je skutecné mirnéjsi nez parametry dopravniho propojeni v navrhu napadeného tzemniho
planu.

V. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt dvodnym, zamitl navrh na zruseni dasti
opatreni obecné povahy v rozsahu, v jakém jej meritorné prezkoumaval (§ 101d odst. 2
véta druhas. . s., vyrok I).

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 s. t.s. Navrhovatelka nebyla ve véci
/ Vv ’ 4 4 4 ’ o v/ 4 Ve / Ve 4 4 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pfi Gvaze o priznani nahrady
nakladd ftizeni procesné Uspé$nému odptlrci soud predné neopomnél zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
VeV v / vV 4 ’ 4 4 ’ 4 o v/ 4 ’ v
podle néjz se procesné UspéSnému spravnimu organu nahrada nakladi fizeni zasadné
Ve ’ ’ \4 v 4 v N4 VvV / V / Ve
nepriznava, ledaze by slo o naklady presahujici béznou uredni ¢innost. Soud proto musel
zhodnotit, nakolik lze obhajobu vlastniho tzemniho planu v soudnim fizeni povazovat za
4 v . VvV Ve o M . v
agendu, ktera presahuje béznou cinnost odpurce. Soud na jednu stranu zohlednil, ze
odptrce neni zcela malou obci, nebot k datu 1. 1. 2020 mél evidovano 5933 obyvatel (lze
ovérit  napf. na  https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112019),
disponuje ptisobnosti v rozsahu povéreného obecniho afadu (srov. vyhl. ¢. 314/2002 Sb.) a
4 4 a4 4 / V 4 \4
vykonava téz agendu stavebniho uradu. Na druhou stranu soud musel vzit v potaz, ze
odptirce neni obci s rozsitenou pusobnosti (§ 1 odst. 5 a contrario vyhlasky ¢. 346/2020
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Sb.), neni tedy Uradem tUzemniho planovani (§6 odst. 1 stavebniho zikona) ajeho
kompetence na useku potrizovani uzemniho planu jsou tudiz zasti omezené. Tomu
nasvédcuje iskuteCnost, ze odpurce sice vystupoval jako porizovatel Uzemniho planu,
ovSem nikoliv prostfednictvim vlastniho Urednika spliujiciho kvalifikacni pozadavky pro
vykon Uzemné planovaci dinnosti (srov. § 24 odst. 1 stavebniho ziakona), nybrz
v M 4 i 4 vV . 4 / v / v/ 4 i i VA i
prostrednictvim architekta vybraného ve verejném vybérovém rizeni (viz informace v Casti
C.1 odivodnéni napadeného uzemniho planu a zde uvadény odkaz na usneseni Rady
odptrce ze dne 1. 6. 2011, . j. 14-015/2011). Odpurce tedy musel vyuzit externich sluzeb,
.. M v N4 L V4 v / v 4 /7 Ve
aby zajistil osobu splnujici kvalifikaéni pozadavky pro tzemné planovaci ¢innost ve smyslu
§ 24 stavebniho zakona. Z toho lze usuzovat, ze odpirce nedisponuje dostatecnym stalym
personalnim aparatem, ktery by zajistil realizaci pofizeni izemniho planu. Pravé moznost
vyuzit sluzeb vlastnitho zaméstnance (Grednika) disponujictho kvalifikaci ve smyslu § 24
odst. 1 stavebniho zakona pritom judikatura zpravidla povazuje za dtvod, pro¢ procesné
/. vV / 4 4 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 M v
Uspésnym spravnim organum nahradu nakladd fizeni nepfiznavat (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 8 As 102/2018 - 62, bod 57 a 58), naopak absence takového
zameéstnance byva povazovana za divod pro prisouzeni nakladu (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 27.6.2019, ¢.j. 10 As 218/2018 - 86, bod 57). Musel-li v nyni posuzované véci
odptrce pro ucely porizeni uzemniho planu zajistit osobu s odpovidajicimi kvalifikacnimi
v v i . vVv/ v 4 v . M Vv
pozadavky externé, pak logicky lze jen stézi predpokladat, ze disponuje zaméstnancem,
ktery by byl schopen uzemni plan kvalifikované obhajovat v fizeni pred krajskym soudem.
Soucasné po odpurci nelze spravedlivé pozadovat, aby jen kvuli této - z hlediska vykonu
bézné agendy spiSe mimoradné - {innosti zaméstnaval vlastniho pravnika. S prihlédnutim
k témto okolnostem dospél soud k zavéru, ze v pripadé odpurce nelze obhajobu
/ / 4 4 4 M / vV / / V. /7 Ve i i v
napadeného uzemniho planu vnimat jako vykon bézné uredni cinnosti, a proto je treba
4 \4 / \4 4 v / Vv v v 4
naklady vynalozené za sluzby advokata povazovat za ulelné vynalozene.

Soud proto odpurci prfiznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10200 K¢, ktera
zahrnuje odménu za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani vyjadreni k navrhu a cast na soudnim jednani) podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®), a tfi pausalni nahrady hotovych vydaju
ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce odpirce nedolozil, ze by byl
platcem DPH, ptiemz ani z vefejné dostupnych zdroji nelze tuto skuteénost zjistit, proto
naklady nejsou navyseny o ndhradu za DPH. Nahradu nakladd fizeni ulozil soud
navrhovatelce zaplatit odpurci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.
7 ve spojeni s § 55 odst.5 s. f. s.) krukim jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s.,
vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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