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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: Les, park a krajina, spol s.r.o., ICO: 27877108,
se sidlem Dreyerova 600, 152 00 Praha 5

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
zaloba proti necinnosti spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nemam pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se Zalobou podanou dne 26. 11. 2019 u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany
proti necinnosti zalovaného a ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci
samé v fizeni vedeném pod sp. zn. SSMHMP 655444/2018/Dol.

V zalobé uvedl, ze zalovany vydal dne 14. 12. 2018 prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym
ze spachani dopravniho prestupku. Proti tomuto pfikazu podal zalobce odpor, a to cestou
svého zastupce, obchodni spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., IC: 243 17 594,
jednajici P. K. Odpor byl podan dne 27. 12. 2018, tedy pfi zachovani osmidenni lhaty ode
dne doruceni prikazu. Zalovany nasledné vyzval zalobce, cestou jeho zastupce,
k odstranéni vady podani, spocivajici v idajné absenci prokazani zmocnéni spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o. k zastupovani zalobce. Zalobce této vyzvé vyhovél. Zalovany
4 v v v/ 4 v/ 1 / a /4 4 v \4 4 4 M
nasledné pokracoval v rizeni. Naridil astni jednani, vyrozumeél zalobce o pravu seznamit se
4 ./ Ve M Vev v 4 M A4 v v
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, ptriCemz pisemnosti radné dorucoval
4 Vv V. * v 7 7 7 V7 4 v \4 / 4 v M 4 i
zastupci zalobce. Po péti mésicich vedeni fizeni vSak zalovany nahle zménil své stanovisko
a pripisem ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. MHMP 848668/2019/Dol, oznamil zalobci, ze prikaz
nabyl pravni moci, nebot jednatelem spoleénosti Pomahame a chranime, s.r.o. je pani P.
D., nikoliv P. K., ktery tak nemohl jménem spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o.
jednat a tedy ani podat odpor.

Zalobce konstatoval, ze pokud spravnimu organu absentovalo prokazani opravnéni P. K.
jednat jménem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., nic mu nebranilo v tom, aby
Ucastnika, cestou jeho zastupce, vyzval k dolozeni takového opravnéni. Zalovany tak
neucinil, zalobce se pritom opravnéné domnival, ze tuto skutednost ma zalovany za
4 / b / 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4
prokazanou z desitky jinych spravnich ftizeni, kde bylo takové opravnéni prokazano.
Tomu ostatné odpovidala i formulace vyzvy k doplnéni plné moci, kterou se spravni organ
dozadoval toliko dolozeni plné moci od zalobce pro spoleénost Pomahame a chranime,
4 4 4 4 v 4 M 4 4 v 4 4 4 4

s r.0., v neprokazani opravnéni k jednani P. K. za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o.
v / r / 7 v s s e v . Ve
zalovany vadu podani neshledaval. Zalobce presto zcela iniciativné vyvinul souéinnost
s zalovanym a v reakci na jeho pfipis ze dne 14. 5. 2019 zalovanému dolozil opravnéni P.
K. k jednani jménem spolec¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., a¢ k tomuto nikdy nebyl
vyzvan.

Spravni organ je povinen k odstranéni vady, byt spocivajici v absenci prokazani
/7 /' V V4 v/ 4 . o Vv 4 V4
zastoupeni, ucastnika fizeni vyzvat, a stanovit mu lhutu k odstranéni takové vady. To

4 V4 V4 Ve . 4 4 o Ve . 4 Vv 4
spravni organ neucinil, zadna lhata tedy neuplynula, a dolozil-li (zastupce) zalobce své
4 Vv V4 4 Vv o / / i \ Vv 4 o Vv
opravnéni drive, nez lhGta stanovena vyzvou k jeho predlozeni vibec pocala plynout,
Ve e v v g .. v ) v v ’ ’ ’ v 7
ucinil tak vcCasné. Zalobce se mohl legitimné spoléhat za to, ze zalovany ma opravnéni P.
K. kjednani jménem spole¢nosti Pomahiame a chranime, s.r.o. za prokdzané, kdyz jej
spravni organ nevyzyval k prokazani tohoto opravnéni, a vystavoval vyzvu k dolozeni
4 . ’ Vv \ / \a'A VR vV / o / / /7 N/ / \
plné moci, a zaroven, kdyz po dobu témér péti mésict vedl dale spravni rizeni. Spolecnost
Pomahame a chranime, s.r.o. byla se svym zastoupenim P. K. srozuména (byla ji dorudena
napiiklad vyzva k seznameni se spisem), a proti tomuto zastoupeni nic nenamitala, ¢imz
dochazi ke konvalidaci. Pokud by totiz spoleCnost nevédéla, ze vystupuje v fizeni S-
MHMP 655444/2018/Dol, kdyz jeji zmocnéni uplatnil pravé P. K. pti podani odporu, pak
by jisté proti tomuto namitala ¢i se ohradila.
Pro spravni organ jsou podkladem téz skute¢nosti mu znamé z Gredni ¢innosti. Necinnému
/ /’ ’ Ve Vv .. 14 /7 /’ . Vv / . / Y
spravnimu organu bylo pfitom z rady jinych podani, a to 1 téch, které projednavala taz
/v ’ ) v . / v . .y v . 71 7
Uredni osoba, znamo, ze P. K. je opravnén jednat jménem spoleénosti Pomahame a
chranime, s.r.o., nebof spravni organ zdlouhé rady tizeni disponoval podkladem
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prokazujicim, ze tento byl jmenovan do pozice jednatele, jakoz i, Ze je opravnén jednat
jménem spolecnosti se spravnimi organy z pozice k tomu opravnéného zameéstnance.
Podstatné je, ze zalobce spravnimu organu prokazal jednak to, ze spolecnost Pomahame a
= P & P ) ) P
chranime, s.r.o. je opravnéna zastupovat zalobce, zaroven pak to, ze P. K. je opravnén
M M / v i 4 4 4 4 v v /
jednat jménem spoleCnosti Pomahame a chranime, s.r.o. I pokud by mél zZalovany
jakoukoli pochybnost o opravnéni urcité osoby jednat jménem spolecnosti zmocnénce, nic
mu nebranilo v tom, aby zmocnénce vyzval k dolozeni daného opravnéni. Zmocnénec
v v M v 4 4 4 4 4 v 4 M M 4
zalobce mél, zcela logicky, za to, ze spravni organ ma opravnéni P. K. jednat jménem
spolecnosti zmocnénce za prokazané, tomu ostatné odpovidalo i to, ze spravni organ
pokracoval v rizeni (nafidil jednani). Teprve po marném uplynuti lhity k dolozeni tohoto
4 v 4 \4 / \4 4 4 v/ 4 /4 v 4
opravnéni by bylo mozné povazovat podani odporu za neptipustné. Opravnéni P. K.
M M / v i v v 4 4 V7 v 4 o o
jednat jménem spolecnosti zmocnénce vsak bylo prokazano drive, nez takova lhuta vibec
v v v v/ / 4 4 i
pocala plynout, tedy véasné. Prikaz tak nemohl nabyt pravni moci.

Lhata k vydani rozhodnuti byla v daném pfipadé 60 dnt; tato 60denni lhuta pocala
plynout bud’ dnem zahajeni fizeni, nebo dnem podani odporu; zalezi na tom, zda ust. § 94
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) predstavuje komplexni specialni apravu lhaty pro vydani
rozhodnuti vi¢i spravnimu fadu, anebo zda se i pres specialni uUpravu v zakoné o
prestupcich uzije ust. § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). V obou ptipadech v$ak lhita po vydani rozhodnuti uplynula. Podminkou podani
necinnostni zaloby je vycerpani procesniho prostfedku k ochrané proti necinnosti. To
zalobce ulinil, kdyz dne 23. 10. 2019 podal zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti
k nadfizenému spravnimu organu zalovaného.

Nadfizeny spravni organ argumentuje tim, ze zalovany pozadal o soucinnost Prazskou
spravu  socialntho zabezpeceni, dle které neni spoleCnost evidovana v registru
zaméstnavatelu. K tomu nezbyva, nez uvést, ze spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o.
deklarovala zalovanému, ze P. K. je jeji zaméstnanec; v tomto sméru spravnimu organu
neprislusi nic prezkoumavat, pripadna rizika za jednani P. K. nese spole¢nost Pomahame a
chranime, s.r.o., nebot P. K. jako svého zaméstnance spravnimu organu deklarovala. Dale
v Vo . v . v ) v . ’ ’
zalobce doplnuje, ze P. K. je zaméstnan u spolecnosti na dohodu o provedeni prace, kdy
v takovém pripadé nejsou organum vefejné moci reportovény jmenné seznamy
zameéstnancu. 1 pripadné administrativni pochybem nljak neneguje pravo zameéstnance
jednat jménem svého zaméstnavatele. ]mak feCeno, i v pripadé, ze by zaméstnavatel
vskutku mél povinnost ucinit urcité oznameni zaméstnance pfislusnému tradu, avsak toto
by opomenul, neznamena to, ze by zaméstnanec nebyl opravnén jeho jménem jednat,
deklaroval-li zaméstnavatel spravnimu organu, ze jde o jeho zaméstnance. V daném pripadé
jde o ryzi odpovédnost zaméstnavatele. Dale nadfizeny spravni organ argumentuje tim, ze
v/ 4 M . 7 . . 4 V4 M 4 4 /4 M ’
soucasti spisu je rozhodnuti jediného spolecnika o jmenovani nového jednatele, kterého
/. . /__V v/ / 4 4 4 v . /.
pro vykon funkce zastupuje pravé P. K. Nadfizeny spravni organ tak upozornuje na druhy
pravni titul, ze kterého byl P. K. opravnén jednat - a sice z pozice osoby zastupujici pti
/ . 4 v v .
vykonu funkce jednatele. I kdyby tedy nebyl opravnén zastupovat spolecnost jako
zaméstnanec, byl opravnén ji zastupovat jako osoba zastupujici pravnickou osobu pti
vykonu funkce jednatele. Zapis zmény jednatele vobchodnim rejstitku vzdy trva,
k jednani se nepodava z obchodniho rejsttiku, musi své opravnéni k jednani prokazat.
Zpravidla tak ¢ini rozhodnutim spolecnika o jmenovani do funkce jednatele. To ostatné P.
K. pfi jednani za spoleCnost Pomahame a chranime, s.r.o. ulinil, kdyz pfedlozil kupni
smlouvu spole¢nosti a rozhodnuti nového (jediného) spoleénika o jmenovani jednatele,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



10.

11.

12.

4 11 A 181/2019

jehoz pti vykonu funkce zastupuje pravé P. K. Nadtizeny spravni organ zalovaného vsak
témto dolozenym dokumentim vytyka, ze jsou predlozeny ve formé autorizované
konverse, ktera nezaruCuje pravdivost tdaji. K tomu zalobce konstatuje, ze pravdivost
/. * 0 4 vV / M v v / M M /4 eV 4
Udaju prokazuji ovérené podpisy na predlozenych listinach, konverse pak jiz pouze stavi
tyto na Uroven originalu

Opravnéni P. K. k jednani za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. tak bylo prokazano,
a to ze dvou pravnich tituld - jednak z pravniho titulu zaméstnance spolecnosti, kdy
v J v M M4 v / M 4 4 4 v 4
spolecnost prohlasila, ze jde o jejtho zaméstnance, k danému jednani opravnéného, a
zadruhé z pravatho titulu osoby zastupujici pro vykon funkce jednatele, coz bylo
standardnim a fadnym zptsobem prokazano, kdyz bylo predlozeno rozhodnuti jediného

spolecnika o jmenovani nového jednatele.

Zalobce dale uvedl, ze nesouhlasi se zverejnovanim osobnich tdaji zalobce a pravniho

zastupce na webu Nejvysstho spravatho soudu a navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti
e

ve véci.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Shrnul skutkovy stav
a uvedl, ze spolecnost Pomaha a chranime s.r.o. se pokousela riznymi zpusoby fizeni
zatizit a paralyzovat. Stejny postup, jako v daném pripadé, zvolila jako zmocnénec
Ucastnika rizeni v desitkach dalsich prestupkd provozovatelt vozidel. Ke skuteéné zméné
jednatele ve spole¢nosti Pomahame a chranime s.r.o. doslo az dne 14. 6. 2019. Soucasnym
jednatelem spolecnosti je ob¢anské sdruzeni Ochrana fidi¢a o.s., které pri vykonu funkce
zastupuje pan M. P., nikoliv pan P. K. Uvedeny postup zalovany zvolil z divodu pokynu
v/ / 4 4 4 i 4 v V/V / /
nadfizeného spravniho organu i s ohledem na zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze
dne 18. 12. 2018, C. j. 4 As 113/2018 - 39. Zalobce si byl velmi dobte védom skute¢nosti,
jakého zmocnénce si zvolil pro dané fizeni. Pokud by skutecné chtél, aby jej v fizeni
.. Vv . 4 ‘K V1* Vv Vv
zastupoval pan P. K., jisté by tomuto ,profesionalovi® udélil plnou moc. Skutecnost vsak
byla jina, plna moc byla udélena pravnické osobé, rovnéz dalsim z dlouhé rady
»profesionali” a taktika zvolena touto spoleCnosti prosté nevysla, ostatné jako v desitkach
dalSich véci vedenych u zalovaného. Postup byl zvolen s jasnym cilem - obstruovat fizeni a
umeéle jej prodlouzit az do prekluze skutku. S ohledem na uvedené se podani takovéto
zaloby jevi zalovanému jako zcela (celové a zbytecné zatézujici nejen soudni aparaturu, ale
1 samotny spravni organ. Prohlaseni predmétného prikazu za pravomocny nemohlo byt
v 4 4 4 4 /v 4 v/ 4 v / i v/
pro spolecnost Pomahame a chranime s.r.o., pro G¢astnika rizeni - zalovaného ani pro dalsi
zainteresované subjekty prekvapivym. Zalovany neni nelinny. P. K. se nikdy nestal
jednatelem spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. a rovnéz spravni organ dospél k
zavéru, ze neni ani zadnym zptisobem v zaméstnaneckém poméru k uvedené spolecnosti.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 14. 12. 2018 vydal zalovany zalobci (jako provozovateli vozidla) pfikaz o ulozeni
pokuty, ¢. j. MHMP 2054135/2018/Dol, za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu). V poudeni ptikazu uvedl, Ze proti nému
lze podat odpor ve lhité 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Tento ptikaz byl Zalobci
doruéen do datové schranky dne 17. 12. 2018. Proti ptikazu v predmétné véci byl dne 27.
12. 2018 podan odpor z e-mailové schranky X. V podaném odporu bylo uvedeno, ze tento
je podan panem P. K. jednajicim za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. (zastupce).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



13.

14.

15.

16.

17.

5 11 A 181/2019

Nasledné z datové schranky pana P. K. bylo dorudeno stejné podani (print screen
obrazovky). Zalovany vydal dne 4. 1. 2019 usneseni, kterym urdl P. K. lhttu 5 dnd
k predlozeni plné moci. Dne 6. 1. 2019 byla zalovanému dorucena plna moc ze dne 6. 1.
2019, kterou zalobce zmocnil spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., k zastupovani
v predmétném spravnim fizeni. Ve spise je dale zalozeno rozhodnuti pravnické osoby
Ochrana 1idi¢a o.s., jako jediného spoleénika obchodni spolecnosti Pomahame a chranime,
s.r.0. ze dne 23. 11. 2018 o odvolani pani P. D. z funkce jednatelky, o jmenovani pravnické
osoby Ochrana tidi¢t o.s. novym jednatelem a o zmocnéni P. K. zastupovat pravnickou
osobu Ochrana fidi¢G o.s., pti vykonu funkce jednatele, atéz smlouva o prevodu
obchodniho podilu mezi P. D. a pravnickou osobou Ochrana fidi¢t o.s. ze dne 23. 11.
2018.

Dne 30. 1. 2019 zaslal zalovany zalobci a spoleénosti Pomahame a chranime, s. r. o.
predvolani k Gstnimu jednani o prestupku provozovatele vozidla na den 28. 2. 2019.
K jednani se nedostavila ani spolecnost, ani zalobce. Dne 28. 2. 2019 bylo zalobci a
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. zaslano vyrozuméni o moznosti vyjadrit se pred
vydanim rozhodnutim k podkladim rozhodnuti ve véci prestupku. Dale je ve spise zalozen
protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019, v ramci kterého je
uvedeno, ze zastupce Ucastnika nevyuzil moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti ve véci prestupku provozovatele vozidla. Dne 14. 5. 2019 vydal
zalovany oznameni, ¢. j. MHMP 848668/2019/Dol, o nabyti pravani moci ptikazu o
ulozeni pokuty ze dne 14. 12. 2018. Uvedené oznameni bylo doruceno zalobci dne 15. 5.
2019 a spoleénosti Poméahime a chranime, s.r.o. dne 20. 5. 2019. Zalovany v oznimen
konstatoval, ze pan P. K. nebyl k podani ptikazu zmocnén, jelikoz nebylo prokazané, ze
by mohl jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. 0. Z tohoto duvodu dalsi tkony
v fizeni povazoval zalovany za bezpredmétné. Dne 23. 10. 2019 zaslal Zalobce Ministerstvu
dopravy zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti. Ministerstvo dopravy uvedené
zadosti zalobce nevyhovélo. Uvedlo, ze P. K. neprokazal opravnéni zastupovat zalobce, a
proto prikaz nabyl pravni moci dne 28. 12. 2018.

Soud véc posoudil vsouladu s § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) a shledal, ze zaloba neni
dtvodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s.
f. s., nebot Gcastnici s takovym postupem soudu souhlasili.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

’ 4 4 . M v 4 4 Ve _/ .. / ’ 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni
disledek. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky mize spravni organ o pfestupku
rozhodnout prikazem.

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu plati, ze proti ptikazu mlze ten, jemuz se povinnost
uklada, podat odpor ve lhiité 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz
V4 v/ 4 V.o 4 . 4 v/ / v v / ’ 4
rusl a rizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 o
organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro
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vydani rozhodnuti zadinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni

v/ 4 4 4 /4 4 4 / v/ v/ M v \4
pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Pfikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 30 odst. 1 spravniho fadu jménem pravnické osoby c¢ini tkony ten, kdo je k tomu
4 v v/ 4 v /v 4 4
opravnén v fizeni pred soudem podle zvlastniho zakona.

V posuzovaneé véci je stézejni otazkou, zda mél zalovany vést fizeni o prestupku a v tomto
fizeni vydat rozhodnuti, ¢i zda se prikaz ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. MHMP
2054135/2018/Dol, stal pravomocnym rozhodnutim. Spornou otazkou v tomto ohledu je
to, zda pan P. K. byl vdobé podani odporu, osobou opravnénou jednat za spolecnost
Pomahame a chranime, s.r.o., nebot pravé této spolenosti (nikoli panu P. K.) zalobce
udélil plnou moc k zastupovani v predmétném spravnim fizeni.

Soud predesila, ze spravni rad v § 30 odst. 1 odkazuje ohledné opravnéni jednat za
pravnickou osobu ve spravnim fizeni na upravu v obcCanském soudnim fadu (§ 21
obcanského soudniho radu). Své opravnéni jednat je povinna prokazat osoba za pravnickou
osobu jednajici (viz Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinov4 R. a kol. Obéansky soudni ¥d.
Komentar. C. H. Beck, Praha, 2017, s. 93 - 101). V posuzovaném pripadé podal za zalobce
odpor pan P. K., ktery pro prokazani opravnéni zastupovat zalobce v fizeni pred
spravnimi organy musel spravnim organum dolozit, ze je opravnén jednat za spoleénost
Pomahame a chranime, s.r.o. K tomu soud dodava, ze jak ostatné konstatoval i Nejvyssi
spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020 - 43 bod [22],
soudum je zUredni ¢innosti znamo, ze pan P. K. je osobou opakované vyuzivajici
obstrukéni praktiky v souvislosti se spravnimi fizenimi o prestupcich podle zakona o
provozu na pozemnich komunikacich (srov. napt. z posledni doby rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019 - 37, ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 As
57/2019 - 57, ze dne 24. 7. 2019, C. j. 1 As 283/2018 - 33).

Zalovany ve sdéleni k podanému odporu ze dne 14. 5. 2019, ¢&. j. MHMP 848668/2019/Dol,
uvedl, ze neni prokazané, ze by P. K. mohl jednat za spolecnost Pomahame a chranime,
s.r.o0., pri¢emz z obchodniho rejstfiku bylo zjisténo, ze jedinou osobou opravnénou jednat
za spolecnost je pani P. D. Tuto skutecnost potvrzuje vypis z obchodniho rejstiiku ke
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., ze dne 14. 5. 2019, zalozeny ve spisovém
materialu, v némz je jako jediny spolecnik a jednatel zapsana prave P. D.

Soud ma za to, ze jakkoli neni zipis ve vefejném rejsttiku nezpochybnitelny, postup
zalobce, resp. jeho domnélého zastupce v této véci, predstavuje dalsi obstrukéni taktiku, a
to sprihlédnutim ke skutenosti, ze tvrzena zmeéna v osobé jednatele spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o. méla probéhnout jiz v listopadu 2018, z obchodniho rejstfiku
ptitom vyplyva, ze k zapisu zmény jednatele doslo az dne 14. 6. 2019, tj. az po doruceni
oznameni zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. MHMP 848668/2019/Dol, o nabyti pravni
moci prikazu. Jednatelem spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. byla zapsana pravnicka
osoba Ochrana tidi¢t o.s., kterou vSak pfi vykonu funkce jednatele spole¢nosti Pomahame
a chranime, s.r.o. zastupuje M. P., nikoliv P. K.

S ohledem na zavéry vyjadrené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2018, . j. 4 As 113/2018-39, ma soud za to, ze jedna-li se o osobu vyuzivajici
obstruk¢ni taktiky (za tu je nutno povazovat i postup domnélého zastupce zalobce v této

VA Vi . Vi v . /7 . / v 4
véci, ktery si s ohledem na své zkusenosti s obdobnymi spory musel byt védom své
povinnosti fadné ajednoznalné prokazat své zmocnéni jednat za zalobce), zalovany
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postupoval spravné, pokud za relevantni povazoval Gdaje zapsané v obchodnim rejstriku
(shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 15 A 95/2019 -
33).

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze P. K. zaslal zalovanému dne 16. 5. 2019 podani, ve
kterém uvedl, ze zasila plnou moc, kterou je potfeba zalozit do vsech spist uvedenych
spisovych znacek. Mezi uvedenymi spisovymi znackami je uvedena i spisova znacka
predmétného spravniho fizeni SSMHMP 655444/2018/Dol. Prilohou uvedeného podani
bylo povéfeni zaméstnance ze dne 1. 8. 2018, které ma osvédcovat, ze pan P. K. je
opravnén jednat za spoleCnost Pomahame a chranime, s.r.o. coby jeji zaméstnanec.
Zalovany nasledné dne 22. 5. 2019 vydal usneseni o ureni lhity k provedeni (konu
(dorucené dne 31. 5. 2019), kterym vyzval P. K. ve lhtité 5 dnti ode dne doruceni tohoto
usneseni k predlozeni dokumentu dokazujiciho, ze je zaméstnancem spolecnosti (¢lenem)
Pomahame a chranime, s.r.o. Pro tplnost soud dodava, ze dne 27. 5. 2019 pan P. K. zaslal
totozné povéreni zameéstnance k predmétné spisové znacce zalovanému opakované.

Ze spravniho spisu ani z podané zaloby nevyplyva, ze by P. K. na uvedené usneseni ze dne
22. 5. 2109 reagoval, v ramci uvedeného usneseni byl pfitom zalovanym poucen, ze
v/ v v 4 v v 4 o_V 4 4 / 4
v pripadé, ze nebude usneseni vyhovéno v pozadovaneé lhuté, nebude spravni organ brat na
ztetel podani ze dne 16. 5. 2019. Soud opakované konstatuje, ze primarné bylo povinnosti

4 v 4 v . v 4 4 / 4

pana P. K. prokazat, ze byl opravnén jednat za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o.
V tomto sméru soud odkazuje i na nalez Ustavaiho soudu ze dne 3. 3. 2003, sp. zn. IV. US
598/02, dle kterého: ,Ustanoveni § 21 o. s. 7. stanovi, kdo je opravnén jednat za pravnickou
osobu, pritom z odstavce 1 pism. b) tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze za pravnickou osobu rovnéz
jednd zaméstnanec, ktery byl povéten statutarnim organem. Osoby spliiujici poZadavky
ustanoveni § 21 o. s. 7. nepotvebuji zvlastni zplnomocnént, ale z odstavce 5 § 21 o. s. 7. vyplyvd,
Ze kazdy, kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokdzat. Ze slova "prokdzat"
zcela jednoznacné vyplyvd, Ze nestaci své opravnéni pouze turdit, ale je nutné toto tvrzeni
rovnéz vérohodnym zpisobem doloZit.”

Soud se tedy shoduje s zalovanym, ze v daném pripadé nebylo vérohodnym zpisobem
dolozeno, ze P. K. je opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s. r.o. coby jejt
zaméstnanec, a to i s ohledem na skutecnost, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze na
zakladé zadosti o soudinnost bylo Prazskou spravou socialnitho zabezpedeni zalovanému
dopisem ze dne 25. 5. 2019 sdéleno, ze spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. neni vedena
v evidenci registru zaméstnavateld. Zalobce p¥itom v podané Zalobé tvrdil, Ze P. K. ma se
spoleCnosti Pomahame a chranime, s.r.o. uzavienou dohodu o provedeni prace, a proto
tato neni registrovana v evidenci registru zameéstnavateld, ackoliv v povéreni zaméstnance
je uvedeno, ze zalobce ma se spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. uzavtenou pracovni
smlouvu. I tato okolnost nasvédCuje zavéru zalovaného o tom, ze P. K. vérohodné
nedolozil, ze byl vdobé podani odporu osobou opravnénou jednat za spolelnost
Pomahame a chranime, s.r.o.

Pokud Zalobce namitl, zZe jestlize mél zalovany pochybnost o opravnéni P. K. jednat

jménem spoleénosti Pomahime a chranime, s.r.o., mél vyzvat zmocnénce zalobce

k predlozeni takového opravnéni, soud povazuje i tuto namitku za nedivodnou. V tomto
v v M V/V 4 4 . VVv/ 4 4

sméru opakované odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ve kterém soud konstatoval, ze: ,Uplatriovini

procesnich prav vcastniki ve spravnim vizeni nemd vést k samoucelné preblidce zbytecnych
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sikoni spravnich orgdni. Jinak by se spravni vizeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela
nesicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k
témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich organii poskytovar pouceni & slovy § 37
odst. 3 spravniho 7ddu ,pomdhat® podateli odstranit nedostatky podani ¢&i ho vyzvat k jejich
odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou Ilbitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych
rizenich opakované poucovin & mu bylo ,pomdhinos tou samou otazkon. Pouceni tu neplni
naprosto Zddnou funkci. ,Pomahino“ je nékomu, kdo wve skutecnosti Ziadnou ,pomoc”
nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky Cini jen proto, aby dosahl pravé oné ,pomoci; jinak a
presnéji receno, aby spravni orgdn co nejvice zatiZil zbytecnymi itkony. Jde tedy o Sikandzni
jedndnt, které je drubem zneuiti prdva. Zalovany tak nebyl povinen ve smyslu cit. rozsudku
rozsifeného senatu . j. 4 As 113/2018 - 39 vyzyvat podatele k odstranéni vad jeho podani,
nebot jak jiz soud uvedl, pan P. K., ktery odpor podal, je osobou opakované vyuzivajici
obstrukéni praktiky v souvislosti se spravnimi fizenimi o prestupcich podle zakona o
provozu na pozemnich komunikacich a musel si byt védom povinnosti fadné prokazat své
zmocnéni jednat za zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020,
4 As 38/2020 - 43).

Lze tedy uzavtit, ze proti prikazu o ulozeni pokuty zalobci ze dne 14. 12. 2018, ¢. ;.
MHMP 2054135/2018/Dol, byl podan odpor osobou k tomu neopravnénou, tj. odpor
nepfipustny. Tento prikaz se proto stal pravomocnym rozhodnutim, z ¢ehoz plyne, ze
zalovany nemél povinnost pokracovat v fizeni o prestupku. Na uvedeném zavéru nemuze
niceho zménit ani skutecnost, ze zalovany po podani odporu nespravné pokracoval
v/ 4 v/ 1 / 7 . 4 4 v v 4 4 .
v fizeni, naridil Gstni jednani a vyrozumél zalobce o pravu seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Opravnym prostredkem proti prikazu je odpor, ktery muze byt podan
v souladu s § 150 odst. 3 spravaiho radu ve lhuté 8 dnd ode dne oznameni prikazu. Pokud
odpor podan je, prikaz se jim automaticky rusi. Pravidlo, podle kterého se podanim
odporu prikaz rusi av rizeni se pokraCuje, vSak neplati, pokud byl podan odpor
v/ / v v / / v/ / vV 1V / v/
nepfipustny nebo opozdény. Takovy nepfipustny nebo opozdény odpor tedy prikaz
v/ v/ 4 eV V.o v / Vv . v/ 4
nerusi a v fizeni se jiz nepokracuje. Jak bylo vysvétleno vyse, proti prikazu nebyl podan
radny odpor, procez nemohlo dojit k aplikaci § 150 odst. 3 véty druhé pred strednikem
spravniho radu. Jinak feCeno nenastala zadna skuteCnost, ktera by méla za nasledek
existenci jakéhokoli tizeni ve véci predmétného prestupku po dni 28. 12. 2018, kdy nabyl
ptikaz pravni moci. Neexistuje-li fizeni, je zcela zjevné, ze s nim nemize byt ani nikterak
nakladano.

Na zavér méstsky soud ke sdéleni zalobce obsahujici nesouhlas se zvetejfiovanim osobnich
/ *o VvV 4 4 4 . vVv/ 4 4 \4

Udaju zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadavku na
naprostou anonymizaci sdéluje, Ze jim uvadéné skutecnosti nesouvisi s predmétem fizeni, a
nepfisludi proto méstskému soudu, aby se k nim vyjadroval.

Soud uzavira, ze zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného neni divodna, a soud ji
proto podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalovanému, jenz
byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti v tizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



9 11 A 181/2019

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na 4c¢et Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2020

JUDr. Hana Veberova, v. r.
predsedkyné senatu
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