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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: Y. P., narozeny , X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. MV-17284-4/SO-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni;
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. MV-17284-4/SO-
2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 4. 12. 2017,
¢ j. OAM-12356-24/ZM-2017, jimz byla zamitnuta jeho zadost a neprodlouzena platnost
jeho zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism.
b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjlich predpisi (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Gzem{ - Zalobce dlouhodobé vykonaval praci na tzemi Ceské republiky v rozporu
s vydanou zaméstnaneckou kartou.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, Ye Zalovany zisadnim zplsobem porusil své
povinnosti odvolacitho organu, jeho rozhodnuti pfitom odporuje pozadavkiim obsazenym
v § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad*), definujicim naroky na odivodnéni rozhodnuti spravanich organt a soucasné
je v rozporu i s pozadavky na Cinnost odvolactho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravaiho
tadu. Zalovany dle Zalobce té% opomenul zjistit stav véci, o némZ nejsou dvodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Spravnimi organy obou stupna byla rovnéz
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy § 2 odst.
3 a odst. 4 spravniho fadu.

Daile zalobce vyjadfil nesouhlas s vyporadanim odvolacich namitek, pticemz dle jeho
nazoru nelze postupovat tak, jak ucinil spravni organ L. stupné, ktery ve vyrokové dasti
vyslovil, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu Glastnika neni vydano, nebot byla zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi, resp. odkazal na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl. Spravni organ I. stupné tedy rozhodl o nevyhovéni zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu z diivodu, Ze zalobce nespliioval nékterou z podminek
pro udéleni viza, jak to vyplyva z § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Z dikce §
56 zakona o pobytu cizincu vsak dle zalobce plyne, Ze se jedna o ,,didvody neudéleni viza...
nikoliv o ,podminky pro udéleni viza“ ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Opaény vyklad je pak zcela v neprospéch Gcastnika, a proto nezakonny. Pokud by
mél zdkonodarce v umyslu odkazat prostrednictvim § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci na § 56 téhoz zakona, ucinil by tak vyslovnym odkazem. Dle nazoru zalobce je
tedy  napadené  rozhodnuti  neprezkoumatelné  pro  nedostatek  davodu.
Spravni organ L. stupné pak nespravné dospél k zavéru, Ze neplnéni Ucelu pobytu je
zaroven 1 jinou zavaznou prekazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu
cizinct. Z § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu totiz vyplyva, ze policie neprodlouzi dobu
pobytu na Gzemi, pokud shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza
(§ 37 téhoz zakona).

Podle tvrzeni zalobce tak spravni organ I. stupné ve véci zmiruje zcela mimobézné dva
samostatné duvody, tj. jednak pro zruseni viza a jednak pro nevydani povoleni k pobytu.
Duvod neplnéni ulelu pobytu pritom nepotrfebuje blizsi rozvedeni, nebot si jej lze odvodit
z jazykového vykladu. Na druhé strané existence jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi
/7 . o A / 4 v vV * Vv / / 4 . M
neni jako duvod zfejmy sam o sobé, kdyz i zalovany v napadeném rozhodnuti definuje, v
lem je mozno spatrovat prekazku pobytu na dzemi. Tyto dva instituty vsak nelze
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Vv ’ 4 4 . 4 4 4 4 4
sméSovat a spravni organy si musi vybrat, zda maji za to, ze nevydaji povoleni k pobytu s
ohledem na existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi nebo zda Géastnik fizeni
/7 IV .. Vv Y / 4 M 4 v 4 4
neplni ucel pobytu. Za jinou prekazku pobytu na Gzemi nicméné nelze dle nazoru zalobce
povazovat neplnéni Géelu pobytu, nebot v tomto pripadé se jedna o samostatny dtvod pro
nevyhovéni dané zadosti.

Konecné se dle tvrzeni zalobce spravni organy nezabyvaly ani otazkou priméfenosti
’ 4 . ’ Ve Vv Vv . . ,
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, ackoliv se jedna o
klicovou otazku vramci rozhodovani o vydani pobytovych povoleni. Posouzeni
4 4 4 ] 4 4 4 4 /7 /v
spravnich organu tak ve vztahu k této otazce zcela chybi a napadené rozhodnutt je tudiz ve
/ o v J ’ / ’ . . .
svem dusledku neprezkoumatelné. Spravni organy pak prakticky zcela ignoruji vazby
v / / / 7 A / . / VeV v / .
zalobce, které ma na Uzemi Ceské republiky vybudovany, pfi¢emz snim nebyly ani
v kontaktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



415 A 210/2018

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Dle jeho nazoru byl ve véci zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v
souladu s § 3 spravniho fadu, nebof v prubéhu fizeni o zadosti zalobce, konkrétné jeho
vyslechem, bylo prokazano, ze ve spole¢nosti TAMIKO, s. r. 0., na kterou mu byla vydana
zaméstnanecka karta, nikdy nepracoval, nybrz vykonaval praci pro jiné spolecnosti. Tato
skuteénost pak predstavuje jinou zavaznou prekizku pobytu cizince na Gzemi. K tomu
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 Azs
119/2014-20, ze dne 28. 5. 2014, ¢.j.4 As 165/2013-50), ze které je seznatelné, ze pod
pojmem jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi lze podfadit pravé neplnéni Gcelu
pobytu.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincG pfitom dle zalovaného

v . . 7 v v . . v 7 IV . . ’
predstavuje korektiv, pomoci néhoz lze postihovat i neplnéni G¢elu v minulosti, které tak
naplni jinou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Pokud se jedna o namitku zalobce, ze § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nenavazuje na § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona,
zalovany uvedl, Ze divod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké
karty) v pripadé zjisténi jiné zavazné prekazky je uveden v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
.. ° VeV v ° v ’ ’ /7
pobytu cizinct, pricemz tento duvod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
v /4 M v v/ \4 4 M 4
(zaméstnanecke karty) je treba na zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu (ve formé zaméstnanecké karty) vztadhnout prostfednictvim § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. V této souvislosti zalovany dale zminil, ze zakon
o pobytu cizincd vymezuje podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
jednak pozitivné a jednak negativné. Pozitivni vymezeni je mozno nalézt napriklad v
ustanovenich upravujicich nalezitosti zadosti ¢i podminky pro podani zadosti (§ 31 ¢i § 46
odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Negativni vymezeni podminek pro udéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké karty) je poté uvedeno v § 56 zakona o pobytu
cizincl. Jestlize tedy nastane néktera ze skutecnosti uvedenych v § 56 zakona o pobytu
cizincy, je zfejmé, ze cizinec prestal spliovat podminku pro vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké karty), coz je davodem pro neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (ve formé zameéstnanecké karty), ktery je
uveden v § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

K namitce zalobce, Ze se spravni organ L. stupné nedostateCné vyporadal s pfimérenosti
rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu, zalovany pfipustil, ze
napadené rozhodnuti maze mit urcity dopad do soukromého a rodinného Zivota zalobce,
avsak se nejedna o dopad nepriméreny. Nadepsany zavér vyplyva z absence rodinnych
vazeb Glastnika Fizeni na Gzemi Ceské republiky, a tudiZ z neexistence jakychkoliv uz$ich
vazeb vt Ceské republice a tedy jejich nutnému zachovini k domovskému statu.
Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, a dale doplnil, ze spravni organ musi vedle jednotlivych
aspekta obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinct zohlednit i dalsi obdobna kritéria,
budou-li v konkrétnim fizeni zjisténa. Napadené rozhodnuti pak nelze dle jeho nazoru
povazovat za neprezkoumatelné, jen proto, ze spravni organ I. stupné vyslovné neuvedl, ze
napfiklad ke kritériu véku zalobce, jeho zdravotnimu stavu ¢i k ekonomickym pomérim
nebylo zjisténo nic, co by bylo treba samostatné hodnotit.
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Zalovany tak ve véci konstatoval, Ze stav véci byl spravnim orginem I. stupné zji§tén v
souladu s § 3 spravniho fadu, a Ze byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e
odst. 1 a dile s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, z davodu zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce a zalovany
nesdélili do dvou tydnt od doruéeni vyzvy sviy nesouhlas stakovymto projednanim,

v . . / v / v v M v */ v/ 1 4 o _V 4 v
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnt po oznimeni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 ’ 4 4 . v 4 v \4 \4 ’ o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym pritom byly zjiStény tyto podstatné
skute¢nosti. Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky jako dritel zaméstnanecké karty
u zaméstnavatele TAMIKO, s. r. o., s platnosti od 16. 6. 2015 do 15. 6. 2017. Dne 11. 5.
2017 podal zalobce spravnimu organu L. stupné zadost jednak o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincd a jednak o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele jako drzitel zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct. K predmétné zadosti mj. prilozil pracovni smlouvu uzavrenou se
zaméstnavatelem NISAVES,; s. r. o., dne 10. 5. 2017 na pozici délnik v oblasti vystavby
budov, ¢. volného pracovniho mista 12474000763. Soucasti spisového materialu je pak i
sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 20. 6. 2017, ze kterého vyplyva, ze
spoleénost TAMIKO, s. r. o., predkladala prehledy o vysi pojistného za kazdy meésic,
odvody pojistného nebyly pravidelné odvadény. Zalobce zaroveii nebyl ve jmenované
spole¢nosti evidovan. Zalobce nebyl evidovan ani ve spole¢nosti NISAVES, s. r. o.

Z protokolu o vyslechu zadatele ve véci spravniho rizeni o zadosti o udéleni souhlasu se
zménou zameéstnavatele ze dne 31. 8. 2017 se dale podava, ze byl zalobce vyslechnut v
souladu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, priCemz mj. vypovédél, ze od zacatku
roku 2017 pracuje u spolecnosti NISAVES, s. r. o, coz je agentura, ktera mu shani praci.
Uvedl, Ze pro ni pracoval i cely rok 2016, resp. u této spolecnosti pracuje jiz asi 3 nebo 4
roky. Spole¢nost TAMIKO, s. r. 0., zna, mysli si, ze se jedna o agenturu prace, avsak sam u
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ni nepracoval. U spole¢nosti NISAVES, s. r. 0., ma zalobce uzavtenou pracovni smlouvu
ze dne 10. 5. 2017, pfi¢emz se domniva, ze tomu tak bylo i dfive. V roce 2016 ptl roku
pracoval v Rokytnici v Orlickych horach v pizzerii jménem Frost Food. V této pizzerii
pracoval jesté v lednu a Gnoru 2017; v bfeznu mu zaméstnavatel ukonéil pracovni pomér.
Praci v pizzerii ziskal pres agenturu NISAVES; s. r. o., ktera mu vSe domluvila. Poté odjel
asi na 3 mésice na Ukrajinu. V ervnu a Cervenci 2017 pracoval ,na paletich* v Ceské Lipé,
jméno spolecnosti si vSak nepamatuje. Tuto praci také ziskal pres spole¢nost NISAVES, s.
r. 0. Praci mu zadavali mistti z pizzerie, nikdo ze spole¢nosti NISAVES; s. r. o. tam dle
slov zalobce nebyl. Drobné problémy fesil s mistry v pizzerii a zavaznéjsi véci projednal
s pani M. ze spolecnosti NISAVES,; s. r. 0. Penize mu vzdy vyplacela spolecnost NISAVES,
s. r. 0. v hotovosti. U spole¢nosti NISAVES, s. r. o. chce zalobce pracovat i nadale.
V soucasné dobé do prace nechodi, éeka na vyfizeni doklada. V pripadé potreby mu
finanéni prostfedky puj¢i zaméstnavatel nebo pribuzni. Svoji rodinu - manzelku a dité - ma
7alobce na Ukrajiné. V Ceské republice nema Z4dné p¥ibuzné. Na Ukrajiné mé zalobce
vlastni dtm. Na tizemi Ceské republiky neni ¢lenem %4dného kulturniho ani sportovniho
spolku, nema zde ani ekonomické zavazky. Neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
by pro néj byl problém*.

Utastnik ¥izeni byl nasledné vyrozumén o moZnosti seznimit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim, coz také dne 19. 10. 2017 osobné ulinil, pticemz uvedl, ze
nikdy nemél v Ceské republice problémy a jiz ptl roku nemtzZe pracovat. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 4. 12. 2017 pak byla zamitnuta zadost zalobce a
neprodlouzena platnost zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1
a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti, nebot
byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gizemi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 20. 12. 2017 odvolani, které bylo zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

Na tomto misté soud ve vztahu k samotnému obsahu zalobnich tvrzeni, resp. znalné
obecné (univerzalni) formulaci namitek, pfedné upozornuje narozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého
plyne, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“

Soud se pak zabyval posouzenim prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
atozvlasté v kontextu tvrzeného nedostatku divodt rozhodnuti v casti aplikace
jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizinc a pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu zalobce. Pokud by totiz soud shledal predmétny
zalobni bod divodnym, musel by pristoupit ke zruseni rozhodnuti bez dalsiho.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



20.

21.

22.

23.

7 15 A 210/2018
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuye,
je neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd, nebof nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, . j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudnibho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale #i¢innd ochrana verejnych subjektivnich prav adresatii verejné spravy*

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), priemz Ucelem
fizeni pfed odvolacim spravnim organem je napravovat pripadnia pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze znapadeného
rozhodnuti je naprosto zrejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim
IV / / 4 4 v oo / 4 4 4 /4 vV o v
vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti se téz podava, pro¢ zalovany povazuje
namitky zalobce za liché a mylné, a to zejména i ve vztahu k zalobcem sporované aplikaci
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Jinymi slovy, v projednavaném pripadé lze
z hlediska prezkoumatelnosti jednoznaéné vysledovat usudek Zzalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil, jakym zptsobem,
z jakych divodl a na zdkladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany ptipad resil.
Stejné tak je mozné hodnotit 1 odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, které
nadepsanym judikaturnim pozadavkim stran prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
v 71/ v v v v 4 / v 4
plné odpovida. Ostatné zalobce spise nez sabsenci Gvah zalovaného ve smyslu
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s vlastnimi zavéry
\4 4 4 4 / v o 4
zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, o divodech, pro které bylo rozhodnuto
’ 7 v/ . v ’ s v / ~
o zamitnuti jeho zadosti a neprodlouzeni platnosti jeho zaméstnanecke karty. Zalobce tedy
polemizuje s konkrétnimi zavéry spravnich organt ve véci, kdyz namitd nespravnost
. : .y, ;7 .. o v v v v (v’
aplikace jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizincl, coz vsak samo o sobé svédci
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o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost
pravnich nazord zalovaného v$ak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti. Rovnéz tak lze hodnotit napadené rozhodnuti i v asti tykajici se
posouzeni primérenosti dle § 174a zikona o pobytu cizincd. Zalovany k tomu nejprve
odkazal na odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti, pfi¢emz mimo jiné vyslovné uvedl,
v v / 7 AN / . Y / . /, s
ze zalobce na Uzemi Ceské republiky nema zadné rodinné vazby, které jsou naopak
zachovany ve vztahu k domovskému statu. Spravni organ L. stupné ptitom jiz dfive
konstatoval, ze zalobce je Zenaty, avSak jeho manzelka s ditétem ziji na Ukrajiné. Na Gzemi
Ceské republiky zadné ptibuzné nema, a tudiz se zde jeho rodinny zivot neodehrava.
Zalobce Ukrajinu nadale navstévuje, pricemz zde vlastni 1 dim. Jeho vazby na domovsky

’ . v ’ N ’ ’ 7 A ’ . . 7V
stat tak nejsou zpretrhany. Zalobce nema na uzemi Ceské republiky majetek, neni ¢lenem
v/ ’ ’ Ve ’ / . ey . , ,
zadného kulturntiho ¢i sportovniho spolku a nema zde ani jiné ekonomické zavazky.
Napadené rozhodnuti tak dle hodnoceni soudu najisto neni nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodt, pricemz je tvrzeni zalobce o absenci posouzeni dané otazky ve véci

. ’ . ’ ’ v . v .

nutno shledat za naprosto liché. V projednavané véci totiz lze =z hlediska

v i . v v / \4 /4 4 4
prezkoumatelnosti jednoznacné vysledovat usudek zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zptsobem zdavodnil jakym zpasobem a na zakladé
. 4 v 4 / v/ . /4 v/ . Ve vV i Ve v 4
jakych skuteCnosti dany pfipad, a to nejen v nadepsané Casti primérenosti ucinéného
rozhodnuti, hodnotil. Pfedmétna namitka je proto jako celek nedtvodna.

V navaznosti na shora uvedené se soud dale zabyval namitkou, dle niz mél zalovany
zasadnim zpusobem porusit své povinnosti odvolactho organu a nezjistit stav véci tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti. Stejnym zplGsobem ptitom mél postupovat i spravni
organ I. stupné.

Podle § 2 spravniho fadu Setfi spravni organ prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné
/4 .. v Ve 4 4 4 M i 4 v/ v / 4 oV
zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a maze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu
(odst. 3). Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové

shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily (odst. 4).

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 M v i 4

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

M v M i Vv . / /e /4 v/ 4 M v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zijem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dvodné za to,

v 4 i / 4 4 4 i v M v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na

jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Nutno opétovné zminit, ze zalobce predmétnou namitku uplatnil pouze obecné
(univerzalné), aniz by uvedl, v ¢em mély nedostatky na strané zalovaného jako odvolaciho
organu konkrétné spocivat a v dasledku jakého konkrétnitho pochybeni, chybéjicich ¢i
/ /. 4 / M 4 v 4 v
rozpornych vah ma byt jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Presto se soud danou
7 . v / / 4 /4 / M Vo /
namitkou komplexné zabyval a napadené rozhodnuti po strance obsahové, jakoz 1 samotny
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4 /4 4 v/ 4 v Ve / 4 4
postup zalovaného v odvolacim fizeni, prezkoumal. Soud pfitom Gtvodem poznamenava,
Ze na tomto misté zatim nehodnotil spravnost zalovanym udinénych zavér, nebot to bude

v v v/ 4 v v v 4 o Vo 4 v 4
predmétem dalstho posouzeni. Soucasné mu vsak neni viubec zfejmé, z ¢eho zalobce
o v 4 4 4 4 /4 M

nedostatky odavodnéni napadeného rozhodnuti ze strany zalovaného dovozuje.

Ukolem odvolaciho organu je ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumat soulad
/ / v R IN v/ ’ / /v . /v ’
napadeného rozhodnuti a predchazejictho tizeni s pravnimi predpisy v rozsahu ucastnikem
v / 4 M 4 M M v 4 / 4 > -
uplatnénych namitek. Této povinnosti ovsem zalovany bezpochyby dostal, nebot jeho
rozhodnuti obsahuje zcela jasné, logické a srozumitelné vahy, pro které povazuje postup
4 4 4 v 4 4 . v eV V7 v
spravniho organu I stupné za souladny se zakonem, jak ostatné bylo jiz dfive vylozeno.
Pouhy fakt, ze zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organu obou stupng, jesté poruseni
M 4 4 4 v/ Ve v V7 vV Vv v 4
povinnosti dle spravnitho fadu ¢i uz dfive reSenou neprezkoumatelnost vydaného
4 4 4 . v . Vv v 4 v v /
rozhodnuti nezaklada. Stejné tak, jestlize zalobce v tomto smyslu namitl, ze zalovany
nezjistil spravné stav véci tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti, neni soudu vibec
. /4 . 4 v i \4 4 /. 7 7 4 v/ v VvV
jasné, o jake skuteCnosti zalobce uvedené Gvahy opira. V daném pripadé byla ovérena
Gplnost spravniho spisu ve vztahu k veskerym ucinénym zjisténim, kdy jsou ztejmé listiny,
z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, ptfilemz tyto zakonnym zptsobem také
hodnotil a na jejich zakladé dospél k vyse rekapitulovanym zavérim o neddvodnosti
v 4 4 v v 4 M VV /7 / v 4 i i 4 4 4 o
zalobcova odvolani. Konec¢né namitku smeérujici k poruseni povinnosti spravnich organa
Vo V Ve 4 v 4 4 v M A 4 v 4 /&
obou stupnu Setfit prava zalobce nabyta v dobré vire, jakoz i jeho opravnéné zajmy, lze ve
véci povazovat za jiz natolik neuréitou, ze se ji soud neni vibec schopen zabyvat, kdyz
v \4 v i vV . i v 4 v 4 v v/
zalobce v zalobé nikterak neozrejmil, v ¢em konkreétné by toto pochybeni mélo spocivat.

Soud proto uzavira, ze ve vztahu k nadepsané namitce, a to v celé jeji Sifi a obecnosti,
neshledal zadné pochybeni zalovaného ani spravniho organu I stupné, a proto ji
vyhodnotil jako nedavodnou.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce, ze byl v posuzovaném pripadé nespravné aplikovan
§ 56 odst. 1 pism. j) v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, resp. ze
4 4 4 v VO 4 4 M VvV v /4 o M M
spravni organ I. stupné ve véci uvadi zcela mimobézné dva samostatné duvody, tj. jednak
v 4 4 M 4 4 4 .. v %
pro zruseni viza a jednak pro nevydani povoleni k pobytu. Za jinou pfekazku pobytu na
Gzemi pak dle zalobce nelze povazovat neplnéni uéelu pobytu.

Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizincu ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g
odst. 3 nebo 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty (§ 46e), a dale, jestlize U¥ad prace Ceské republiky - krajski pobocka nebo pobocka
pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dal$i zaméstnavani cizince nelze
vzhledem k situaci na trhu prace povolit.

Dle § 46e odst. 1 véty prvni zakona téhoz zakona ministerstvo zru$i platnost
zaméstnanecké karty z davoda uvedenych v § 37.

Ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, za podminky, ze dasledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené davodu pro
zruseni platnosti viza. Pfiposuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
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Podle § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tizemi.

V kontextu nadepsané zalobni namitky je predné tfeba odkazat na konstantni (obsahlou)
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. na rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As
82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-
50, nebo ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43), zniz se jednoznacné podava, ze
nenaplnéni Glelu predchoziho pobytu je zavaznou prekazkou dle § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zakona o pobytu cizincl, a tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (aplikovaného na zakladé odkazu
v § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e téhoz zakona). Konkrétné v nedavném rozsudku ze dne
4. 9. 2019, ¢&. j. 6 Azs 11/2019-36, Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,/nfenaplnéni icelu
predchoziho pobytu je zavaznou prekazkou dle § 56 odst. 1 pism. j) véry drubé zakona o pobytu
cizincd, a tedy divodem pro neprodlouzeni dloubodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b),
pricemz plnéni ucelu pobytu se posuzuje do minulosti, resp. rozhodné je obdobi platnosti
povoleni k pobytu.“ Nejvyssi spravni soud pfitom v ramci poukazované rozhodovaci
Cinnosti téz konstatoval, ze divody pro neudéleni viza podle § 56 zakona o pobytu cizinca
predstavuji v negativnim smyslu podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze tato ustanoveni zdkona o
pobytu cizincl spolu najisto Gzce souviseji.

Shora uvedené zavéry je pak nutno aplikovat i na rozhodovani o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty, kdyz se zameéstnaneckou kartou rozumi pravé povoleni k
dlouhodobému pobytu a k vykonu zaméstnani na konkrétni pracovni pozici (§ 42g odst. 1
zakona o pobytu cizincl), tudiz pravni Gprava, ktera se uzije pti rozhodovani o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, se shoduje s pravni Gpravou, kterou je potreba
zohlednit v pfipadé rozhodovani o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 29 A 251/2018-78).

Pro samotné posouzeni, zda zalobce porusil podminku plnéni ucelu pobytu, pritom bylo
treba posoudit konkrétni skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento Gcel nebyl
plnén, a dGvody tohoto neplnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012-29). Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak
v nadepsanych souvislostech povazovana situace, kdy ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu
doby“ povoleného pobytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-35). Skutecnost, ze zalobce nenaplnil ucel predchoziho pobytu,
pfitom jiz nemuze byt dalsim jeho jednanim jakkoliv zhojena. S ohledem na obsah
spravniho spisu (zejména vypovéd zalobce a dalsi listinné podklady) se zdejsi soud plné
ztotozniuje s hodnocenim spravnich organu o tom, ze zalobce vdobé platnosti
zaméstnanecké karty, ktera mu byla vydana na dobu od 16. 6. 2015 do 15. 6. 2017, fakticky
nevykonaval zavislou praci u zaméstnavatele TAMIKO, s. r. o., k némuz mu byla
zaméstnanecka karta vydana, nybrz realné vykonaval praci pro jiné spolenosti (pozn. sam
zalobce v ramci své vypovédi dne 31. 8. 2017 uvedl, Ze uz 3 nebo 4 roky pracuje ve
spolecnosti NISAVES,; s. r. 0.), aniz by mu bylo za Géelem takového zameéstnani vydano
povoleni k zaméstnani, modra karta, zaméstnanecka karta nebo udélen souhlas se zménou
zaméstnavatele ve smyslu zakona o pobytu cizinct.
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Z rozhodnuti spravnich organd ve véci je tak zcela zfejmé, ze na podkladé skutkovych
zjistént, jimiz byly predevsim okolnosti, které vyplynuly z Glastnické vypovédi zalobce
pred spravnim organem I stupné a z nashromazdénych listinnych podkladd, bylo
shledino, %e Zalobce, prestoze na tzemi Ceské republiky v daném obdobi pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, fakticky pro
zaméstnavatele TAMIKO, s. r. o., k némuz mu byla pravé zaméstnanecka karta vydana,
zadnou praci nevykonaval. VSechny shora uvedené skutecnosti tak svéd¢i pro zavér, ze
#alobce po dané obdobi dlouhodobé vykonaval na Gizemi Ceské republiky praci v rozporu
s vydanou zaméstnaneckou kartou, priemz je v této skuteCnosti tfeba spatfovat jinou
zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1 pism.j) véty druhé zikona o pobytu cizincg, tedy
divod pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona, jak jiz bylo dfive vylozeno. K tomu je pfipadnym poukazat i na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 110/2020-38, ze ,[v] rozsudku ze
dne 25. 1. 2018, €. j. 4 Azs 248/2017 - 37, Nejvyssi spravni soud (...) rovnéZ zdiraznil, Ze kazdy
cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno, coz by v daném
pripadé nemohblo nastat (nebot’ misto fakticky neexistovalo). Soucasné Nejuyssi spravni soud
konstatoval, Ze je nepodstatné, zda prekdazku zpisobuje okolnost na wvili cizince zavisld, i
nezdvisla; ani fakt, Ze se cizinec do nepriznivé situace dostal na zdakladé okolnosti, které byly na
jeho vili nezdvislé, neni zpusobily zhojit skutecnost, Ze stéZovatel nemiize plnit sicel pobytu
predpokladany zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstnan na konkrétnim pracovnim misté.

V navaznosti na toto hodnoceni je vhodné dodat, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 171/2015-144, konstatoval, ze ,/zlikon o pobytu cizinci totiz
nepochybné zdiirazriuje princip plnéni uloZenych povinnosti cizince, Zadatele o néjaky pobytovy
status. Miize se jednat o zduvodnéni pobytu napy. dloubodobym zaméstninim, podnikinim,
studiem, pricem? je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichZ bude mit cizinec moznost
na tizemi Ceské republiky pobyuat (srovnej nap?. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne
27.12. 2011, ¢ . 7 As 82/2011 - 81, popripadé rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008 -
45). Zdroveni plati, Ze vicel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt plnén fakticky a ne jen
formadlné, naptiklad simulovanym zapsainim do prislusnych rejstriki.

Jestlize tedy zalobce pokladal za nezakonnou pravni konstrukei zalovaného, ktery v ramci
feseni dané véci vyuzil § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinctd pro aplikaci § 56 odst.
1 pism. j) téhoz zakona, pak soud - v navaznosti na shora citovanou konstantni judikaturu
- ma dlouhodoby vykon prace v rozporu svydanou zaméstnaneckou kartou za jinou
/4 v v A v 4 . / 4
zavaznou prekazku pro prodlouzeni jeho pobytu na Uzemi, a proto shledal postup
4 4 4 o v . 4 / v v 4 4 i v . / M4
spravnich organt ve véci za zcela zakonny. Predmétna namitka zalobce je tak v celém jejim
ramci rovnéz nedivodna.

Pro uplnost pak soud v této Casti upozornuje, ze se nemohl nikterak zabyvat odkazem
zalobce na § 57 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct, nebot toto ustanoveni neni
v predmétném zakoné vibec obsazeno.

Soud poté k naprosto nekonkrétni namitce zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly
otazkou dopadu zamitavého rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, nejprve
Ve 4 4 \4 M 4 4 Ve vV i o 4 4
pripomina, ze k problematice zkoumani priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle které ,ustanoveni § 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky, obsabuje vycer kritérii, které je nutno vazit pri rozhodovini o spravnim vybosténi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyymenovat vsech 11 tam uvedenych
kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napiiklad vék cizince
nedavd jakykoli divod povazovat spravni rozhodnuti z toboto ditvodu za specifické a takovy
diivod neplyne ani z priibébu vizeni, neni spravni rozhodnuti nezakonné jenom proto, Ze
spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je

tomu u kritéria zdravomniho stavu cizince.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As 109/2013-34).

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztah, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Povinnost spravnich organa zkoumat ptimérenost dopadu rozhodnuti do zivota cizince
- v e eey /v . ’ ’ ’ .. o
(tj. zalobce) obsahuje jiz vysSe citované ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
VeV \4 . / 4 o v 4 4 4 4 4 v i
pricemz jak vyplyva z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, resp. i z

/4 4 4 4 4 v v 4 v / \4
napadeného rozhodnuti, spravni organy se predmétnou otazkou nepochybné zabyvaly, coz
\4 Vo v/ i 4 4 v VO vV _V \4 . v /
uz bylo ostatné i drive rekapitulovano. Konkreétné bylo ve véci zjisténo, zalobce je zenaty,
avsak jeho manzelka s ditétem ziji na Ukrajiné. Na Gzemi Ceské republiky zadné pribuzné
nema, a tudiz se zde jeho rodinny zZivot neodehrava. Zalobce Ukrajinu nadale navstévuje,

Vev v ;. o ’ / .o . v /
pricemz zde vlastni i dum. Jeho vazby na domovsky stat tak najisto nejsou zpretrhany.
Zalobce zaroven nema na uzemi Ceské republiky majetek, neni ¢lenem zadného
kulturniho ¢i sportovniho spolku a nema zde ani jiné ekonomické zavazky. Predmétné
rozhodnuti tak zjevné nelze hodnotit jako nepriméreny zasah do jeho rodinného a
/4 Ve > Vv v/ v 4 M v 4 / 4
soukromého zivota, nebot zalobce pripadné ztrati toliko moznost vykonavat na Gzemi
Ceské republiky vydélecnou ¢innost, avsak v tomto ohledu se s prihlédnutim k zavaznosti
/4 o 4 /7 . v/ i v 4 M v 4
samotného divodu zamitnuti jeho zadosti (neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty)
M 4 Ve vV / 4 M /4 Ve Ve v v
nejednd o nepriméfeny zasah do jeho soukromého Zivota. Nutno pfitom opétovné
upozornit, ze ani zde zalobce nikterak nevylozil, v ¢em konkrétné by mél byt
Ve vV / 4 M Ve v 4 \4 \4 4 4 M /4 4
nepfiméreny zasah do jeho zivota spatrovan, kdyz se z zaloby podava pouze univerzalni
formulace ,vazby icastnika 7izeni, které ma na vizemi CR vybudoviny“. Veskera ve véci
ucinéna zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu nicméné svédéi pro spravnost zavéru o
nikoliv nepriméfeném zasahu rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota, nebot
zadné vazby zalobce na uzemi Ceské republiky (vyjma samotného vykonu prace) nebyly
jakkoliv seznatelné, a proto i v tomto pripadé ma soud, ve svétle shora poukazované
judikatury, za to, ze dana otazka byla ze strany spravnich organt posouzena spravné,
a uvedena namitka je tudiz nedavodna.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich bodi vyhodnotil jako
nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
4 v ~ v Vv o / v v / M v 4 vV 4 / V. 4

prvai s. f.s. Zalobce nemél ve véci tUspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. tinora 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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