¢.j. 15 A 258/2018-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobkyné: JIROL Trans s.r.o., ICO: 03615073,
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3,
zastoupena Mgr. Milanem Peroutkou, advokatem,
sidlem Csl. armady 2113/58, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2018, &. j. 3994/DS/2018,
JID: 167538/2018/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 25. 10. 2018, . j. 3994/DS/2018, JID: 167538/2018/KUUK, se
pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Fzeni ve vy$i 11 228 K& do
triceti dnl ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zistupce doméahala zrueni rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 3994/DS/2018,
JID: 167538/2018/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, (dale jen ,magistrat“) ze dne 30. 1.
2018. ¢.j. MmM/012428/2018/OSC/KR, znacka OSC/109878/109878/2017/KR, kdy
vSak spravné mélo byt uvedeno, Ze $lo o rozhodnuti magistratu ze dne 9. 8. 2018,
& j. MmM/085130/2018/0OSC/KR, znatka OSC/056439/056439/2018/KR. Rozhodnutim
ze dne 9. 8. 2018, ¢. 3. MmM/085130/2018/OSC/KR, znacka
OSC/056439/056439/2018/KR, magistrat uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), za coz ji podle § 43
odst. 1 tohoto zakona ulozil pokutu ve vysi 54 000 K¢, Magistrat soucasné podle § 79 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
ulozil Zalobkyni povinnost uhradit niklady fzeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢&. Zalobkyné se
v zalobé zaroven domahala také toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné upozornila na to, ze v napadeném rozhodnuti zalovany potvrdil
rozhodnuti magistratu ze dne 30. 1. 2018. ¢. j. MmM/012428/2018/OSC/KR, znacka
OSC/109878/109878/2017/KR. Ve skutelnosti se viak o takové rozhodnuti jednat
nemohlo, nebot prestupek pricitany zalobkyni mél byt spachan az dne 17. 5. 2018. Tohoto
skutku se vsak tykalo rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j.
MmM/085130/2018/OSC/KR, znatka OSC/056439/056439/2018/KR.

. Odvolaci tizeni navic bylo zatizeno zavaznou vadou, nebot bylo rozhodovano o sice
vCasném, avSak blanketnim odvolani zalobkyné. V ném zalobkyné uvedla, Ze je odivodni
pozdéji. Pred vydanim napadeného rozhodnuti vsak zalobkyné nebyla magistratem (i
zalovanym vyzvana k odstranéni vad tohoto podani. Takovyto postup byl podle
zalobkyné v hrubém rozporu s § 37 odst. 3 spravaiho fadu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala blanketni odvolani,
napadené prvostupniove rozhodnuti prezkoumal vramci tzv. omezeného revizniho
principu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, tj. soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, ktere
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jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti se
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prezkoumava jen v rozsahu odvolacich namitek nebo tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.
Poukazal na znéni § 88 spravniho radu stim, ze nelze dovozovat zakonnou povinnost
spravniho organu cekat na vSechna odvolatelkou (nyni zalobkyni) slibovana doplnéni,
nebot takovyto pristup by fakticky zpusobil rozpad celého spravniho fizeni a nedodrzeni
zakonnych lhat. Neni ptipustné, aby si G¢astnik sam stanovoval lhaty.

Replika Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné ve své replice vyjadrila nesouhlas s nazorem zalovaného a znovu poukazala na
znéni § 37 odst. 3 spravniho radu a obsah podané Zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a Zalovany soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélil
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 ’ o . 4 \4 4 o ’ Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 ./ . ’ ’ v 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, Ze po seznameni se sobsahem spravniho spisu a
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prezkoumani skutkového 1 pravniho stavu véci dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve musel vyporadat s tim, ze napadené rozhodnuti zalovaného Krajského
t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 25. 10. 2018,
¢.j. 3994/DS/2018, JID: 167538/2018/KUUK, tak, jak bylo predlozeno zalobkyni s tim,
ze ji bylo dorudeno dne 25. 10. 2018, neodpovidalo verzi tohoto rozhodnuti zalozené ve
spravnim spisu predlozeném zalovanym. Verze stejné oznaleného rozhodnuti se lisily
pouze v Casti vyroku, a to tak, ze zatimco podle verze predlozené zalobkyni bylo timto
rozhodnutim zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru
spravnich ¢innosti, ze dne 30. 1. 2018. ¢.j. MmM/012428/2018/OSC/KR, znacka
OSC/109878/109878/2017/KR, podle verze zaloZené ve spravnim spise bylo timto
rozhodnutim zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu,
odboru spravnich cinnosti, ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. MmM/085130/2018/OSC/KR, znacka
OSC/056439/056439/2018/KR. Verze zalozena ve spravnim spise méla podle vyznadené
dolozky nabyt pravai moci dne 5. 11. 2018.

Z totoznych odavodnéni obou verzi napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze véc se tykala
spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, ktery
mél byt spachan dne 17. 5. 2018, a ze zalovany rozhodoval o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti magistratu ze dne 9. 8. 2018, kterym byla zalobkyné shledana vinnou z jeho
spachani. Ve spise bylo zalozeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich
Cinnosti, ze dne 9. 8. 2018, ¢.j.MmM/085130/2018/OSC/KR,  znacka
OSC/056439/056439/2018/KR, kterym byla Zalobkyné uznina vinnou ze spichani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, ke kterému
mélo dojit dne 17. 5. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Na zadost soudu zalovany doplnil sviyj spravni spis tak, ze z datové zpravy dorudené
zalobkyni dne 25. 10. 2018 soud zjistil, ze ji tohoto dne bylo doruceno rozhodnuti
alovaného Krajského atadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,
ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 3994/DS/2018, JID: 167538/2018/KUUK, ve verzi, kterou spolu
s zalobou predlozila soudu. Zalovany v souladu s tim uvedl, %e podle § 71 spravniho ¥adu
vydana skuteéné byla verze napadeného rozhodnuti tak, jak byla predlozena soudu
zalobkyni, a ze do spravniho spisu nebyl zalozen fadny prvopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti.

Soud tedy posuzoval napadené rozhodnuti, podle jehoz vyroku bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, ze dne 30.
1. 2018. ¢.j. MmM/012428/2018/OSC/KR. Dospél ptitom k zavéru, ze z kontextu celé
véci, kdy tdajné deliktni jednani mélo byt spachano az 17. 5. 2018, a dale i z celého
odavodnéni napadeného rozhodnuti véetné popisu vSech provedenych procesnich tkona
je ztejmé, ze napadené rozhodnuti trpi zfejmou nespravnosti v oznaleni prvostupnového
rozhodnuti ve svém vyroku, ktera mohla a méla byt napravena vydanim opravného
rozhodnuti. 1z zalobni argumentace je pak zfejmé, ze v dusledku tohoto pochybeni
zalovaného nevzniklo skuteénych pochyb o tom, ze rozhodnutim, které bylo predmétem
odvolaciho ftizeni, bylo rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, ze
dne 9. 8. 2018, ¢. . MmM/085130/2018/OSC/KR, znacka OSC/056439/056439/2018/KR.
Napadené rozhodnuti proto nelze z tohoto divodu povazovat za neprezkoumatelné podle
§ 76 odst. 1 pismeno a) s. t. s., ani zatizené jinou vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pismeno c¢)
s. f. s. (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads
14/2012-72, &i ze dne 25. 1. 2021, C. . 8 As 154/2019-31).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zastupce zalobkyné dne 27. 8. 2018 podal
vCasné odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich Cinnosti, ze
dne 9. 8. 2018, ¢. . MmM/085130/2018/OSC/KR, znacka OSC/056439/056439/2018/KR.
Toto odvolani neobsahovalo ani jeden odvolaci duvod. Zastupce zalobkyné v ném
avizoval, ze toto odvolani doplni ve lhtuté 14 dnu, coz se vSak nestalo. Magistrat ani
zalovany zastupce zalobkyné nevyzvali k odstranéni vad tohoto odvolani.

Podle § 82 odst. 2 spravniho radu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zru$eni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s
potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li tlastnik potfebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady ac¢astnika.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 2.
2008, ¢.j.54 Ca 1/2008-30, publ. pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS, neobsahuje-li odvolani
odvolaci namitky a odvolatel v odvolani pozada o stanoveni lhuty k doplnéni odvolani, je
spravni organ povinen takovou lhitu stanovit postupem podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Na nezdkonnost postupu odvolacitho organu, ktery bez
znalosti odvolacich namitek rozhodne meritorné o odvolani, nema vliv délka ¢asového
Gseku od podani odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani.

Stejné tak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, publ.
pod ¢. 303/2009 Sb. NSS, uvedl, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z
§ 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravaitho fadu z roku 2004, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, ze pomtze odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primétenou lhitu.

Soud konstatuje, ze podani zastupce zalobkyné ze dne 27. 8. 2018 bylo podle svého obsahu
kromé odvolani téz zadosti o prodlouzeni ¢i stanoveni lhity k odtivodnéni odvolani, a tak
s nim také mélo byt nalozeno. Povinnosti spravnich organd podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu, kdy primarné tato povinnost tizila magistrat, u kterého bylo odvolani podano, mohl
a mél vsak tak v pripadé jeho nedinnosti uéinit zalovany, bylo zastupce zalobkyné vyzvat
k odstranéni nedostatki jeho odvolani a poskytnout mu ktomu primétrenou lhutu.
Zalovany se pak dopustil toho, Ze rozhodoval o odvolani, aniZ by znal nimitky, které
zalobkyné hodlala v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy postup zalovaného
povazuje soud za zcela nepfipustny a naprosto v rozporu s procesnimi ustanovenimi, ktera
jsou zakotvena v pravé citovanych ustanovenich spravniho radu.

Soud tak v postupu spravnich organd v odvolacim fizeni shledal namitané podstatné
poruseni § 37 odst. 3 spravaiho fadu, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci same, tedy divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
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s.f.s. Ztohoto duvodu soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V dalsim fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. .
s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen
»advokatni tarif“) [pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - §
11 odst. 1 pism. d], z astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatntiho tarifu] a z castky 1 428 K¢
predstavujici 21% DPH z vySe uvedenych dastek kromé soudniho poplatku. Soud
zalobkyni neptiznal odménu a rezijni pausal za repliku, nebot v ni byla pouze zopakovana
zalobni argumentace.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. tinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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