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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyt JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: J.H., nar. X
bytem X

zastoupeny Mgr. Janem Heldesem, advokatem,
sidlem Varhankova 1240, 588 13 Polna

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem VrSovicka 2442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2019, ¢.j. MZP/2019/560/798, sp.zn.
ZN/MZP/2019/560/189,

takro:
L Zalobase zami ta.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ptivodné u Krajského soudu v Hradci Kralové a postoupenou
Meéstskému soudu v Praze domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného ze
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dne 16.5.2019, kterym zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Havlickiv Brod, ze dne 12.3.2019, ¢,j.
CIZP/46/2019/2332, kterym byla Zalobci uloZena pokuta 100.000 K¢ za naklidani
s odpady v zatizenich, ve kterych je nakladani s odpady zakazano nebo neni povoleno.
Zalobce mél ve smyslu ust. § 66 odst. 4 pism. b/ zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
v platném znéni (dale jen ,zakon o odpadech®), provadét na pozemku p.¢. X vk X
terénni Upravy neupravenymi stavebnimi odpady, pfi¢emz nemél zjisténu kvalitu
stavebnich odpadt vyuzivanych k tomuto tcelu, neptedlozil zadné rozbory stavebnich

odpadu.

Zalobce namita, ze nebyl nalezité a Uplné zjistén skutkovy stav a subjektivni stranka
prestupku. V rizeni podle néj nebylo prokazano, ze chtél (byt jen nedbalostné)
A Ve / v / o v * VvV _V *V \4 /
s materialem nalozit neopravnénym zpusobem. V dobé kontroly jesté totiz nebylo mozné
hovofit o definitivaim pouziti materialu pro ucely srovnani terénu, tedy o vyuziti odpadu
ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech. Jednalo se o material
/4 o4 M 4 4 / i v / M v 4 .
pochazejici ze stejného arealu, ktery obvinény nevozil pry¢, ale ponechaval jej v tomto
arealu. Mohl se tedy napf. rozhodnout, ze az ukonci bouraci prace, material fadné
M i M 4 \4 . 4 4 v M v - / v . v
zlikviduje. Tim, ze jej ponechaval na misté, je ztejmé, ze se jej nechtél zbavovat ve smyslu
v 4 v / 4 4 4 .. v M 4 / /4
napf. neopravnéného skladkovani. Pouze jej v dobé demolice ponechaval na svém arealu,
coz mu prijde zcela pochopitelné a logické. Za zcela nepodstatnou povazuje skutecnost, ze
material nebyl navrsen na hromadu, ale byl rozlozen v relativné ploché vrstvé, nebot neni
povinnosti obvinéného, aby material slozil do tvaru hromady.

Zalobci dale neni zfejmé, na zakladé ¢eho dosel Zalovany k jednoznadénému zévéru, Ye se
nejedna o docasné shromazd'ovani stavebniho odpadu pred jeho dal$im vyuzitim ¢i
likvidaci. Poukazal na to, Ze ma nékolik mozZnosti, co se stavebnim materialem udélat: 1/
provést zjisténi kvality stavebnich odpadu, coz zalobce opakované uvadi, ze zakon
nevylucuje provedeni dodatecného rozboru; 2/ ma moznost odpady odvézt do prislusného
zatizeni uréeného k nakladani s odpady, k ¢emuz uvedl, ze po stavebnikovi, ktery provadi
demolici, neni mozné spravedlivé pozadovat, aby provadél neustaly odvoz odpadu, a je
nutné akceptovat, ze ma odpad na misté docasné ulozen (napt. za Ucelem prebirani a
rozdéleni, nalozeni, odvozu apod.). Takoveé ,neopravnéné“ nakladani s odpady by bylo
mozné nalézt na kazdé stavbé. Na navrseném materialu ale neprobihala a neprobiha zadna
vystavba apod. Neni tedy zalobci ztejmé, z Ceho zalovany usoudil, ze se jedna o konecné
nakladani s odpadem. Zalobce také zdtraznil, Ze Zadny pravni predpis nestanovi Z4dnou
pevnou lhitu, ve které by mél zalobce provést zjisténi kvality stavebnich odpadd nebo
odvoz odpadi. Neni proto mozné zalobce za nedodrzeni lhity sankcionovat. V této
souvislosti odkazal na argumentaci prezidenta republiky, ktery opakované uvadi, ze pokud
Ustava CR neobsahuje lhiitu, kdy m4 prezident republiky urdity dkon uéinit, ma lhdtu
prakticky neomezenou. Pokud urdity argument je uplatiovan organem moci vykonné
v podminkich Ustavy CR, pak tim spife md¥e byt takovy argument uplatiovan
soukromou osobou v podminkach podistavniho pravniho predpisu.

V prubéhu ftizeni nebylo tedy nijak prokazano, ze by se obvinény jiz dopustil jakéhokoli
prestupku. Nebylo prokazano, ze obvinény nechtél material nalezité zlikvidovat nebo
napiiklad provést patfi¢né zkousky a rozbory. Nebyla provedena zadna zjiSténi a zadné
dtkazy, které by tyto okolnosti mély provérit (svédecké vypovedi apod.). Dokonce ani
sV v . / D/ ’ ’ 5
obvinény nebyl na tyto skuteénosti dotazovan. Rizeni tedy trpi vadou, nebot nebyl
4 Ve V *eV_V / v/ 4 M M 4 ’ v
nalezité zjistén skutkovy stav a pripadna subjektivni stranka prestupku.
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Subjektivni stranka trestného ¢inu nebyla naplnéna, nebot nebylo prokazano, ze se
obvinény dopustil byt nedbalostniho jednani, kdyz Gmysl obvinéného nebyl nalezité
**V_V 4 v i v / v o v v ./ v

zjistén. Nelze vychazet pouze z domnének, co obvinény ztejmé chtél s materialem délat.
Pfitom odkazal na zasadu in dubio pro reo, tedy ze v pripadé existence pochybnosti je
treba vzdy rozhodnout ve prospéch obvinéného. Dikazni bfemeno v plném rozsahu tizi
v 4 4 4 4 i Vv v bl
zalovaného, ve svém rozhodnuti musi zohlednit rovnéz argumenty zalobce, byt by se pro
rozhodnuti organu ,nehodily“. Ptitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60. Zalobce neni osobou, ktera je povinna prokazovat,
ze predmétny material neni odpadem. Naopak je to zalovany, koho tizi dikazni bremeno.

Dle zalobce dosud nebylo prokazano protipravni jednani a nebyl prokazan ani nasledek.
Ochrana zivotniho prostfedi samoztejmé pravem chranénym zijmem je, nicméné
prinejmensim pfi ukladani trestu je treba prihlédnout k tomu, ze k realnému skodlivemu
nasledku (v podobé kontaminace apod.) nedoflo. Zalobce dale nesouhlasi s klasifikaci
prestupku, kdyz se nedopustil prestupku dle ust. § 66 odst. 4 pism. b/ zakona o odpadech,
nebot se o skutetném nakladani s odpady vjeho pfipadé nejednalo. Pouhé odkladani
materialu pti bouracich pracich vramci stejného arealu neni mozno Kklasifikovat jako
nakladani s odpady.

Zalobce také nesouhlasi s vysi sankce, kterou povazuje za zcela neptimérenou, a to pravé
s ohledem na skuteénost, ze k faktickému nasledku nedoslo.

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl,
pricemz odkazal na odtvodnéni obou napadenych rozhodnuti. Zejména zdtraznil zavéry,
které byly ulinény pfi prvnim Setfeni na uvedeném pozemku jiz v roce 2016, kdy na plose
cca 30x35m byla provedena navazka stavebnimi odpady do vyse az 4 m. Odpady byly
zarovnany do rovné plochy. Za toto jednani dostal zalobce pravomocnou pokutu 30.000
K¢ (4.11.2016). Dalsi kontrola Inspekce na uvedeném pozemku byla na zakladé
obdrzeného podnétu provedena dne 15.5.2017, kdy bylo na pozemku zjisténo
soustredovani asfaltovych ker z vybouranych cest varealu ZD, pticemz zalobce sdélil
Inspekci, ze tyto mél v amyslu recyklovat a vyuzit pfi vystavbé novych komunikaci
v arealu ZD. Zalobce byl upozornén na skutetnost, e vlastni odpady p¥ed vyuZitim maze
soustredovat pouze omezenou dobu, a to v souladu se zakonem o odpadech. Pri kontrole
dne 12.11.2018, ktera byla provedena opét na zakladé podnétu, byly Inspekci zjistény
skuteénosti popsané ve spise. Terénni Upravy provedené zalobcem neupravenymi
stavebnimi odpady na pozemku p.¢. X v k.. X byly provedeny na jiné ¢asti uvedeného
pozemku neZ terénni Upravy Setfené vroce 2016. Ze se jednalo o pouhé dolasné
shromazdovani vybouranych stavebnich odpadd pred jejich dal$im vyuzitim, vyvraci
predevsim to, ze stavebni odpady nebyly shromazdovany v souladu sust. § 16 odst. 1
pism. e/, utfidéné dle jednotlivych druhti, veskeré stavebni odpady vletné vykopové
zeminy byly zarovnany do roviny na plose 70x30 m a vysce navazky 0 - 5,6 m, tedy se
jednoznaéné nejednalo o do¢asnou deponii stavebnich odpadt pred vyuzitim. Byly zjistény
také terénni Upravy na predmétném pozemku za budovou byvalého veptina neupravenymi
stavebnimi odpady na plose vétsi nez 3.000 m?, o vy$ce navazky misty az 5 metrt. Jednalo
se o stavebni prace a terénni Gpravy provadéné bez opatfeni stavebniho Gfadu a Zalobci
bylo ulozeno okamzité veskeré prace zastavit a se stavebnikem bylo zahajeno fizeni o
odstranéni stavby. K namitce nestanoveni lhity odkazal na vyhlasku ¢. 294/2005 Sb.,
konkrétné ust. § 12 odst. 1 a 2. Zalovany dale zddraznil, %e pYedchozi uloZeni pokuta
neméla na zalobce zadny Ucinek ve smyslu nasledného dodrzovani zakona o odpadech.
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Skutkovy stav véci byl zjistén v rozsahu nezbytném pro dosazeni Glelu kontroly. K vysi
pokuty pak odkazal i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.3.2013, ¢j. 8 Ca
226/2009-47. Uvedeny prestupek je zarazen pod sazbu 50,000.000 K¢. Zakonodarce tento
prestupek povazuje za zavazny a spoleensky nebezpecny. Ohledné dikazniho bfemene
pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.5. 3 As 9/2013-35.

Dne 19.6.2020 pak zalobce doplnil zalobu, kdyz k namitce, ze pokutu povazuje za
likvidacni, dolozil dokumenty prokazujici, ze je v dlouhodobé ztraté. Odkazal pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23.3.2012, ¢j. 4 Ads 133/2011-183, a
zdaraznil, ze ulozena pokuta byla pro zalobce zcela evidentné likvida¢ni. K majetkové
situaci zalobce dolozil dariova priznani za roky 2017 - 2019, kdy zalobce nemél v téchto
letech zadny zisk a po celou dobu byl ve vyrazné ztraté. Lze podle néj pouzit i1 vyjadrent
uplatnéna jiz dfive, totiz ze jeho majetek tvori pouze stroje a zafizeni nezbytné pro jeho
podnikatelskou ¢innost, tedy pro provoz betonarny.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
12.11.2018 byla provedena na pozemku p.¢. X vk.t. X kontrola nakladani s odpady
v souvislosti se stavebnimi odpady nachazejicimi se na uvedeném pozemku v dobé posledni
kontroly dne 15.5.2017 a nasledné v souvislosti se stavebnimi odpady umisténymi na tomto
pozemku po datu posledni kontroly do dnesniho dne. Pri kontrole bylo zjisténo, ze na
predmétném pozemku za byvalym veprinem byla nasypana plocha o rozmeérech
cca 70x30 m a o vysce navazky od 0 do 5,6 m. Navazka byla tvorena
neupravenymi stavebnimi odpady - vykopovou zeminou s betony. Na misté byly zjistény
1 dalsi odpady - cihla, luxfery, roxory, stavebni plasty, ztvrdly beton vylity z betonarky.
Na vedlejsi plose (rovnéz na predmétném pozemku) byly na hromadé shromazdovany
asfaltové kry, kamenna drf a kusové betony. Zalobce k tomu uvedl, Ye budou vyuZity
k dal$im stavebnim ucelim vrameci arealu. Pochazeji ze stavebnich dGprav budov
a venkovnich ploch v ramei arealu a jsou zde shromazd'ovany zhruba od roku 2016.
Kvalita stavebnich materiala nebyla ovérena zadnymi rozbory dle platné legislativy. Dne
8.1.2019 byl sepsan protokol o kontrole a dne 6.2.2019 bylo zalobci oznameno zahajeni
fizeni o prestupku spojené susnesenim o lhuté, do kdy muze obvinény z prestupku
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Soucasné byl
zalobce poucen o svém pravu navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, k cemuz mu byla stanovena lhata.

Dne 12.3.2019 vydala Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Havli¢ktv
Brod, rozhodnuti, kterym zalobce uznala vinnym tim, Ze v Case kontroly Inspekce dne
12.11.2018 provadél na pozemku p.¢. X v k.. X (pfedmétny pozemek) terénni Gpravy
neupravenymi stavebnimi odpady (beton, cihla, luxfery, roxory, stavebni plasty, ztvrdly
beton vylity z betonarny) na plose cca 70x30m o vySce navazky od 0 - 5,6m, které mu dle
jeho sdéleni vznikly z bourani a rekonstrukci staveb z arealu byvalého ZD, ve kterém se
nachazi i predmétny pozemek, pficemz nemél zjisténu kvalitu stavebnich odpadd
vyuzivanych k tomuto Glelu, nepfedlozil zadné rozbory stavebnich odpadu dle vyhlasky ¢&.
294/2005 Sb., o podminkach nakladani odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrhu
terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (dale také
»vyhl. ¢. 294/2005 Sb.), pfilohy ¢. 10. Obvinény tak spachal prestupek dle ust. § 66 odst. 4
pism. b/ zakona o odpadech, za ktery mu byla dle ust. § 66 odst. 8 pism. e/ zdkona o
odpadech ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢. Soucasné bylo zalobei ulozeno zaplatit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. S odkazem na ust. § 12 vyhlasky zduraznil, Ze na vyuzité
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stavebni odpady pro terénni upravy predmétného pozemku nelze pohlizet jako na vedlejsi
produkt, nebot nesplriuje podminky uvedené v § 3 odst. 5 zakona o odpadech, nejednalo se
rovnéz ani o odpady, které prestaly byt odpadem podle ust. § 3 odst. 6 zakona o odpadech,
nebot ani zde uvedené podminky splnény nebyly. Vzhledem k tomu, Ze nebyla ovéfena
ani kvalita pouzitych stavebnich odpadtu dle prilohy ¢. 10 vyhlasky, nebyla ze strany
obvinéného splnéna ani podminka uvedena vust. § 3 odst. 7 zakona o odpadech.
K provadénym terénnim Upravam vyse uvedeného rozsahu nebylo dolozeno zadné
povoleni ptislusného stavebniho Gfadu ani nebyla vypracovana projektova dokumentace,
ktera by umoznila vyuzit jakékoli stavebni Upravy v ramci stavby. Pokuta byla zalobci
ulozena s odkazem na ust. § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. stim, ze vycet hledisek zde
uvedenych neni vyltem taxativaim, jedna se o vycet hledisek, ke kterym je spravni organ
povinen pfihlédnout pfi stanoveni pokuty. Zakonodarce stanovil povinnost nakladat
s odpady pouze v zarizenich k tomu urcenych pravé z divodu ochrany zivotniho prostfedi
a zdravi lidi. Za takové zarizeni je mozno povazovat zafizeni (misto) schvalené
rozhodnutim ptislusného krajského uradu k nakladani s odpady podle § 14 odst. 1 zakona
o odpadech. Tento souhlas Glastnik fizeni udélen nemél. Rozhodnuti, kterym by byl
vydan souhlas k provozu zafizeni, by rovnéz schvalovalo 1 prislusny provozni fad zafizeni.
Nakladani s odpady v ramci stavby, ve které neni toto povoleno, predstavuje beze sporu
vyznamné ohroZeni Zivotniho prostfedi s moZnym poskozenim slozek ZP (voda, ptda,
biotop) a zdravi clovéka. Zakonodarce umoznil nakladat s odpady podle § 14 odst. 2
zakona o odpadech 1 v zarizeni, které nebude mit souhlas krajského aradu udéleny dle § 14
odst. 1, avSak nakladani sodpady vtakovém zatizeni je podminéno dodrzovanim
zvlastnich pravnich predpist, v tomto pfipadé zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon. I
v pripadé terénnich Gprav musi byt totiz stanoveny jasné podminky pro nakladani se
stavebnimi odpady (zpusob skladky, modelace terénu, vyteseni odtokovych pomeéra
apod.). Navic nebyla ovérena kvalita ukladanych odpadt dle pfilohy ¢. 10 vyhlasky, ani
takové zafizeni obvinény neprovozoval. Inspekce pripustila, ze nebylo prokazano
poskozeni zivotniho prostredi, avsak odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.9.2007, ¢.j. 6 As 2/2007-95, ktery uvadi, ze k ohrozeni zivotniho prostfedi dojde
vzdy, kdyz nejsou ze strany subjektu nakladajiciho s odpady dodrzovany pravni predpisy
tykajici se nakladani s odpady. Pti stanoveni vyse pokuty Inspekce prihlédla k mnozstvi
odpadu, které hodnoti jako stfedni (vyrazné ptitézujici okolnost). Vzhledem k uvedenému
hodnoti Inspekce miru ohrozeni zivotniho prosttedi jako stfedni. Pokuta je dle Inspekce
v adekvatni vysi (Cini 0,2 % maximalni vySe pokuty dle § 66 odst. 8 pism. e/ zakona o
odpadech - 50,000.000 K¢), ma ve vztahu k prokazanému poruseni pfiméfeny vychovny
G¢inek a ma obvinéného motivovat k pfiStimu respektovani zakona o odpadech.
Z moralniho aspektu véci by se zadnému subjektu nemélo protipravni jednani v oblasti
zivotniho prostiedi vyplacet.

O podaném odvolani, ve kterém zalobce namita v podstaté shodné jako v podané zalobe,
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se zavéry prvostupriového spravniho organu, které
povazuje za logické a které jsou odrazem dokazovani provedeného v dostate¢ném rozsahu.
S odkazem na ust. § 2 odst. 3 zdkona o odpadech zduraznil, Ze obvinény neprokazal, ze
predmétny material neni odpadem, ze spliiuje vyse uvedené pozadavky zakona, aby mohl
byt z pusobnosti zdkona vyloucen. V takovém ptipadé obvinény nakladal s odpadem a
takova ¢innost musi byt vzdy vsouladu s ptisluSnymi pravnimi predpisy, predevsim
zakonem o odpadech. Zduraznil, ze budovani souvislé plochy nelze povazovat za pouhé
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shromazd'ovani stavebniho materialu. Tento stavebni odpad je na predmétném pozemku
shromazdovan jiz od roku 2016. V zadném pripadé se dle ucinénych zjisténi nejedna o
docasné shromazd'ovani stavebnich odpadd pred jejich dalsim vyuzitim ¢ likvidact.
Vytykané jednani je v rozporu nejen se zakonem o odpadech, ale je i jednanim, které
obvinéného ekonomicky zvyhoduje pfed ostatnimi ptivodci stavebnich odpadu, ktefi plni
své povinnosti stanovené zakonem o odpadech a odpady se staveb prfedavaji pouze
opravnénym osobam. Ulozenou pokutu ve vysi 100.000 K¢ povazuje za adekvatni trest, a
to i s ohledem na to, ze zalobci jiz dtive byla ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢. Zalovany

v 4 4 i i v i M M v 7 M v/ v/ /
pak uvedl, Ze ve sbirkach listin spolecnosti ani v insolvencnim rejstfiku nenalezl zadné
dokumenty, které by vypovidaly o tom, ze vymétena pokuta by mohla byt likvida¢ni pro
/ Vv 4 v/ 4 4 v v . V4 M / V 4 v/ 4
Ucastnika fizeni. Zavérem pak uvedl, ze pokud by finanéni situace Gcastnika tizeni byla
takova, ze nemuze pokutu splatit najednou, je mozné po dohodé s Inspekci provest thradu
pokuty formou splatkového kalendare ve smyslu § 156 danového radu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M v 4 / i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zadny z UCastnikd k vyzvé soudu nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, Méstsky soud
v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
Ve Ve v 4 v v v 4 o 4
narizoval. Pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V projednavané véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spachani prestupku
podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, podle kterého ,Privnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nakliadd s odpady v zarizenich, ve kterych nakliaddani s
odpady je zakdzdno nebo neni povoleno*.

Prestupku se zalobce dle zalovaného dopustil tim, ze v ¢ase kontroly Inspekce dne
12.11.2018 provadél na pozemku p.¢c. X vk.. X (pfedmétny pozemek) terénni Gpravy
neupravenymi stavebnimi odpady (beton, cihla, luxfery, roxory, stavebni plasty, ztvrdly
beton vylity z betonarny) na plose cca 70x30m o vysce navazky od 0 - 5,6m, které mu dle
jeho sdéleni vznikly z bourani a rekonstrukci staveb z arealu byvalého ZD, ve kterém se
nachazi 1 predmétny pozemek, pricemz nemél zjisténu kvalitu stavebnich odpada
vyuzivanych k tomuto Glelu, nepfedlozil zadné rozbory stavebnich odpadt dle vyhlasky ¢&.
294/2005 Sb., o podminkach nakladani odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrhu
terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (dale také
»vyhl. ¢. 294/2005 Sb.), ptilohy ¢. 10.

Soud povazuje za nutné nejprve predeslat, ze kvalita a preciznost ve formulaci Zalobnich
bodt a jejich odtvodnéni v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢&. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6.
2005, ¢&. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén, ani povinen,
za zalobce vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobce své namitky vznasi
toliko v obecné roviné, miize na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Zalobce nejprve namital, Ze nebyl ¥adné zjistén skutkovy stav, aviak bliZe neuvadi, v ¢em
nedostatek skutkového stavu spatfuje. Proto soud ve shodné obecné roviné uvadi, ze
skutkovy stav, tak jak je podrobné popsan ve vyroku o viné prvostupnového rozhodnuti 1
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela odpovida zjisténim, ktera inspekce ucinila

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

7 11 A 122/2019

v prubéhu provedené kontroly. Zalobce zde uvedené skutecnosti nijak nezpochybriuje, a
M VvV / Vv oV v 4 /4 M / Vv
jak soud jiz vySe uvedl, nemtze za zalobce vyhledavat, co podanou namitkou zamyslel
zalovanému vytknout.

Z hlediska posouzeni divodnosti podané zaloby povazuje soud za podstatné, ze zalobce ve
svych namitkach nezpochybriuje ani to, ze material ziskany z bourani a rekonstrukce
staveb v arealu byvalého ZD je stavebnim odpadem, kdyz sam poukazuje na moznosti, jak
by do budoucna mohl stimto odpadem nalozit, tedy ze by mohl 1/zjistit kvalitu
stavebnich odpadii nebo 2/odpady odvést do prislusnébo zarizeni wurlenych k naklidini
s odpady. Povinnosti, které zminuje zalobce jako moznosti, co by mohl v budoucnu
s materialem délat, se vztahuji pravé k nakladani se stavebnim materialem jako s odpadem
tak, jak je stanovuje zakon o odpadech. Ani z namitky, ze ,neni ziejmé, na zakladé ceho
dosel Zalovany k jednoznacnému zdvéru, Ze se nejednd o docasné shromazdovini stavebniho
odpadu pred jeho dalsim wvyuZitim ¢ likvidaci® neni patrné, ze by zpochybnoval své
nakladani se stavebnim odpadem, kdyz sporuje pouze tvrzeni zalovaného, ze se nejednalo o
shromazdovani docasne.

Zalobce v podané Zalobé nerozporuje ani zjiSténi Zalovaného, Ze v dobé¢ kontroly
12.11.2018 na vlastnim pozemku p.¢c. X v k.. X provadél terénni dpravy neupravenymi
stavebnimi odpady, ani ze v dobé kontroly nemél zjisténu kvalitu stavebnich odpada
vyuzivanych k tomuto GcCelu, ani ze nedolozil zadné rozbory stavebnich odpadu dle vyhl.
¢. 294/2005 Sb. Pokud jde o terénni Gpravy pouze uvedl, ze ,v dobé kontroly neslo o
definitivni pouziti materidlu pro scely srovndni terénu,, {imz zavér zalovaného o provadéni
terénnich Uprav na pozemku nijak nezpochybnil.

Zalobcova obrana spodiva vtom, ze se jednalo o docasné shromazdovani stavebniho
odpadu pred jeho dal$im vyuzitim ¢i likvidaci s tim, Ze je nutné akceptovat, ze ,,odpad je na
misté ulozen (napr. za ucelem ,prebrini a rozdéleni, naloZeni, odvozu apod.)“ To je ostatné
[ v v / /v / v 4 v / v M v M 4
patrné i z toho, ze zalobce vytyka zalovanému, ze neni zfejmé, z ceho usoudil, Ze se jedna
o konecné nakladani s odpadem, nebot podle néj neni podstatné, ze material byl rozlozen
/ v \4 v / 4 4 4 /7 N7/ 4 /
v ploché vrstvé, kdyz na navrSeném materialu neprobihala a neprobiha zadna vystavba.
Navic nebylo podle néj prokazano, ze by chtél (byt jen nedbalostné) s materialem nalozit
4 v / o v * V_V Vv v 4 Ve
neopravnénym zpusobem. V dobé kontroly jesté totiz nebylo mozné hovorit o
definitivaim pouziti materialu pro Gcely srovnani terénu, tedy o vyuziti odpadu ve smyslu
§ 14 odst. 2 zakona o odpadech.

Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech je odpadem kaZdi movita véc, které se osoba zbavuje
nebo ma vimysl nebo povinnost se ji zbavit.

Podle § 3 odst. 2 zdkona o odpadech ke zbavovini se odpadu dochdzi vZdy, kdy osoba preda
movitou véc k vyuZiti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zikona nebo preda-li ji osobé
opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadi podle tohoto zikona bez obledu na to, zda se jednd o
beziiplatny nebo dplatny prevod. Ke zbavovini se odpadu dochdzi i tehdy, odstrani-li movitou
véc osoba sama.

Zalobce svou zalobni argumentaci stavi na tom, ze se prestupku nedopustil, protoze nebylo
’ 4 M / o v */ ’ Ve b4 4 4 o /
prokazano, jakym zptsobem chtél s materialem dale nalozit, nebot s nim mohl mit razné
/. v v 4 4 4 v/ 4 4 Vev /4 v
Gumysly, napt. mohl predpokladat, ze az ukon¢i bouraci prace, provede patricne zkousky a
material bude radné pouzit dle § 14 odst. 2 zdkona o odpadech. Z zalobcovy argumentace
v podstaté vyplyva zavér, ze pokud spravni organ neprokaze, ze zalobce bude chtit nékdy
v budoucnu nalozit s materidlem neopravnénym zpusobem, mohl by zalobce ponechat
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predmétnou sut na pozemku ulozené po neomezené dlouhou dobu, tedy pokud to on sam
uzna za vhodné. K tomu sméfuje 1 jeho namitka, ze predpisy nestanovuji zadnou pevnou
lhtitu, ve které by mél zalobce provést zjisténi kvality stavebnich odpadt nebo odvoz

odpadu.

Zalobce se ale myli, pokud se domniva, ze skladuje-li stavebni odpad po demolici objektu
na svém vlastnim pozemku, nema viubec zadné zakonné povinnosti a nemusi se fidit
pravnimi predpisy, zejm. zakonem o odpadech.

Z protokolu o kontrole provedené dne 12.11.2018 soud zjistil, ze na pozemku zalobce byla
zavezena plocha o rozmérech cca 70 m x 30 m o vysce navazky od 0 do 5 - 6 m, navazka
byla tvorena neupravenymi stavebnimi odpady - vykopovou zeminou s betony a byl zde
zjistény 1 dalsi stavebni odpady (beton, cihla, luxfery, roxory, stavebni plasty, ztvrdly
beton vylity z betonarny).

Vzhledem k tomu, ze zalobce argumentuje tim, ze se jednalo o stavebni material, ktery si
po dobu demolice ponechaval ve stejném arealu, zabyval se soud otazkou, zda v tomto
jednani zalobce bylo mozné spatfovat ,zbavovini se“ odpadu ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 a 2 zakona o odpadech, tedy zda se zalobce ulozenim stavebniho odpadu na svyj
pozemek bez splnéni zalovanym vymezenych podminek dopustil vytykaného prestupku.

Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 29.12.2020, ¢.j. 2 As 22/2019 - 45 uvedl, ze
LKonstrukce definice odpadu je postavena na pojmu ,zbavit se, k cemuz SDEU dospél jiz v
rozsudku ze dne 18. 12. 1997 ve véci Inter-Environnement Wallonie ASBL, C-129/96, bod 26.
Zbavenim se véci pritom je jak jeji odstranéni, tak i vyuZiti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 6/2011 - 63). Podle evropského konceptu obsabu pojmu odpad
ani ekonomickd vyuZitelnost véci neznamend, Ze nejde o odpad, protoZe vsechny véci, kterych se
vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou predmétem smérnice [rozsudky SDEU C-
359/88, Zanetti a dalsi, a C-304/94, Tombesi a dalsi spojené véci]. Stejnd véc totiz pro nékoho je
odpadem a pro jiného nikoliv. Dokonce Ize ¥ici, Ze jedind véc miiZe v pritbéhu svého Zivotniho
cyklu nabyt a pozbyt status odpadu i opakované, coZ musi jeji drZitel sledovat (in Handak, J.: Co
je odpadem podle evropské a Ceské legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi, roinik 19, zd
2011, 5. 242). Ve stanovisku generdlniho advokdta Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci C-444/00 byl
vysloven ndzor, Ze odpadem je i latka ziskand recyklaci, pokud pro ni neexistuje poptavka a
dlouhodobé skladovini se stane pro drZitele neiinosné a dovede jej ke zbaveni se véci. Systém
nakladani s odpady, ke kterému se Evropskd unie priblasila, md totiz za cil pokryt vsechny
predméty a latky, jichz se drZitel zbavuje, i kdyZ maji hospodarskou hodnotu a jsou sbirany za
obchodnim ucelem, aby byly recyklovany, vyuZiry nebo opétovné pouzity (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 As 28/2007 - 94). [50] Duivodovd zprdva k zdakonu o
odpadech k pojmu odpad uvadi, Ze plné prejima definici odpadu stanovenou ve smérnicich ES.
Aby uvedené movité véci v priloze ¢. 1 mobly byt povazovany za odpad, musi splriovat alespori
jedno ze t¥i kritérii. Proni dvé kritéria zavisi na vili osoby, t. a) zbavuje se movité véci nebo b)
mad vmysl se movité véci zbauvit. Treti kritérium je objektioni, nezdvislé na vili osoby, kdyz ma
0soba povinnost se movité véci zbavit (napr. rozhodnutim prislusného spravnibo iradu).

[51] Ke zbavovani se odpadu dle § 3 odst. 2 zikona o odpadech dochazi vzdy, kdy osoba predd
movitou véc, prislusejici do nékteré ze skupin odpadi nwvedenych v priloze ¢ 1 k tomuto zakonu,

k vyuZiti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zdakona nebo preda-li ji osobé opravnéné ke sbéru
nebo vykupu odpadii podle toboto zikona bez obledu na to, zda se jednd o beziiplatny nebo
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vplatny prevod. Ke zbavovini se odpadu dochdzi i tehdy, odstrani-li movitou véc prislusejici do
nékteré ze skupin odpadit uvedenych v priloze & 1 k tomuto zakonu osoba sama.

Z uvedeného vyplyva zaveér, ze zalobce i tim, ze provadél terénni Upravy stavebni suti na
svém pozemku, zbavoval se tak stavebniho odpadu vzniklého demolici objektt. Zakon o
odpadech v § 3 odst. 3 zakotvuje moznost vlastnika posuzované movité véci vyvratit
Gmysl se véci zbavit. Byl to tedy zalobce, ktery mél moznost vyvratit tvrzeni o tom, Ze se
stavebniho materialu zbavoval ve smyslu zakona o odpadech, a pokud tak neucinil, bylo na
misté vychazet z predpokladu, ze se zalobce v dobé provedené kontroly stavebniho
materialu zbavoval ulozenim na svém pozemku.

Duvodna proto neni ani namitka zalobce, Ze on neni osobou, ktera je povinna prokazovat,
v v v / ./ 4 i * Vv M eV / Vv

ze predmétny material neni odpadem. Tato povinnost totiz, jak soud jiz vyse uvedl,
vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 3 zakona odpadech (Pokud vlastnik v Fizeni o odstranéni
pochybnosti podle odstavce 8 neprokaze opak, simysl zbavit se movité véci se predpokldda, pokud
jeji privodni dicelové wurceni zaniklo), které vyslovné odkazuje na fizeni o odstranéni

4 / 4 M4 v

pochybnosti upravené v odst. 8, podle kterého v pochybnostech, zda se movita véc
povazuje za odpad, rozhoduje krajsky Urad na zadost vlastnika této movité véci nebo z
moci uredni. Kdyby chtél zalobce prokazat, ze predmétny stavebni material neni odpadem,
mél postupovat podle tohoto ustanoveni, a postavit na jisto své tvrzeni. Zavér zalovaného
o dikaznim bfemenu na strané zalobce je proto zcela legitimni. Soud vsak povazuje za
nutné poukazat na to, ze v projednavané véci zalobce nezpochybnuje, ze stavebni material
je odpadem, a proto neni patrné, k ¢emu tato zalobcova namitka smétuje.

Jelikoz byla splnéna prvni podminka (demoli¢ni suf je odpadem), pfistoupil méstsky soud
k posouzeni podminky druhé, zda bylo s odpadem nakladano v zatizeni, ve kterém nebylo
nakladani povoleno.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 véta prvni zakona o odpadech ,kaZdy je povinen naklidat s
odpady a zbavovat se jich pouze zpisobem stanovenym timto zikonem a ostatnimi pravnimi
predpisy vydanymi na ochranu Zivotniho prostreds.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o odpadech ,Pokud dale neni stanoveno jinak, lze s
odpady podle tohoto zikona nakladat pouze v zarizenich, kterd jsou k nakliddini s odpady podle
tohoto zakona urcena. Pri tomto naklidani s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani
ohrozovino nebo poskozovino Zivotni prostredi a nesméji byt prekroceny limity znecistovini
stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy*.

Podle § 14 odst. 1 zikona o odpadech ,Zarizeni k vyuZivini, odstrariovani, sbéru nebo
vykupu odpadii Ize provozovat pouze na zdakladé rozhodnut! krajského #radu, kterym je udélen
soublas k provozovani tohoto zarizeni a s jeho provoznim vdadem (dile jen "soublas k
provozovani zarizeni”). ,,

Podle § 14 odst. 2 zakona ,,V zarizenich, kterd nejsou podle tohoto zakona uréena k nakladini
s odpady, je mozné vyuZivat pouze odpady, které spliiuji poZadavky stanovené pro vstupni
N Ve / / / v . \ovd /. v /v / / / v .
suroviny, a pri naklddani s témito odpady nesméji byt poruseny zvlasini pravni predpisy, v
souladu s nimiz je zarizeni provozovino, a pravni predpisy na ochranu zdravi lidi a Zivotnibo
prostredi. K provozovini takovychto zarizeni neni poZadovin soublas k provozovini zarizeni

podle odstavce 1.

Ustanoveni § 12 odst. 1 véta druha vyhl. ¢ 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadt
na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o
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podrobnostech nakladani s odpady, pak stanovuje, ze ,Na povrchu terénu dile nelze
vyuZivat stavebni a demolicni odpady s vyjimkou zeminy, jalové horniny, hlusiny, sedimenti,
recyklitu  ze stavebnibo a demolicniho odpadu a vybouranych betonovych nebo
Zelezobetonovych bloki vyuZivanych jako ndbrada za lomovy kamen k iceliim, pro které neni
technicky mozné vyuZit recyklit ze stavebniho a demolicnibo odpadu. Zikaz vyuZivani
stavebnich a demolicnich odpadii podle tohoto odstavce se nevztahuje na jejich vyuZivani pri
uzavirani sklddek k vytvareni uzaviraci tésnici vrstvy skladky.

Zatizenim se pritom podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech rozumi taktéz ,misto®,
pricemz mistem je nepochybné tfeba rozumét i ,pozemek*.

Tim, ze zalobce na svij pozemek navezl, shromazdil a ulozil tak zde na drovni stavajiciho

4 4 v/ 4 v v i o o
terénu stavebni a demoliéni odpady, a to konkrétné smés betonu, cihel, luxfert, roxort,
stavebnich plastd, vcetné ztvrdlého betonu vylitého z betonarny, dopoustél se provozovani
zatizeni k nakladani s odpadem. Pfedmétné zarizeni - pozemek parcelni ¢islo X v k.. X ve
vlastnictvi zalobce - ptitom k takovému nakladani nebylo urceno, nebot zalobce
nedisponoval souhlasem k provozovani zafizeni k nakladani s odpadem podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech.

Zalobce nebyl opravnén nakladat s odpady ani podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech, podle

ylop pady ant p p p

4 . \4 4 4 v/ 4 4 4 . / /v
kterého je mozné nakladat s odpady v zarizeni, které nebude mit souhlas krajského Gradu

) pady )
udéleny dle § 14 odst. 1, avsak je zde mozné vyuzivat pouze odpady, které spliuji
y ) y P pady pinuj
pozadavky stanovené pro vstupni suroviny, a pti nakladani s témito odpady nesméji byt
poruseny zvlastni pravni predpisy, v souladu s nimiz je zafizeni provozovano, a pravni
predpisy na ochranu zdravi lidi a zivotniho prostredi.

Meéstsky soud v Praze totiz dospél k zavéru, ze predmétny stavebni a demoliéni odpad
minimalné nesplioval pozadavky stanovené pro vstupni suroviny. Pojem ,vstupnich
surovin® ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o odpadech neni sice zakonem o
odpadech definovan, nicméné podle vykladu podaného judikaturou spravnich soudu (srov.
napf. rozsudek Méstského soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 3A 49/2013 - 228, rovnéz
dostupny na www.nssoud.cz) z dikce ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o odpadech vyplyva,
»z€ takto vyuzité mohou byt pouze odpady, které jako suroviny vstupuji do urcitého
technologického procesu v néjakém zafizeni a v ramci tohoto procesu jsou preménény na
jiny produkt.“ O vstupni suroviny se tak jedna pouze tehdy, pokud tyto slouzi jako
surovina pro néjaké dal$i vyrobni procesy. (Srov. k uvedenému zavéru rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4As 138/2015 - 63). V projednavaném
ptipadé vSak zalobce odpad ziskany z demolice nikterak technologicky nezpracovaval.
Navezeni odpadniho materialu a jeho uloZeni na pozemku za technologické zpracovani
odpadu, respektive vyrobni proces, do néhoz by odpad vstupoval, nepochybné povazovat
nelze. Navic nakladani s odpady v takovém zafizeni je podminéno dodrzovanim zvlastnich
pravnich predpist, vtomto pripadé zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, nebof i v
ptipadé terénnich (prav musi byt stanoveny jasné podminky pro nakladani se stavebnimi
odpady (zptsob skladky, modelace terénu, vyteSeni odtokovych pomért apod.). Ani
takovym povolenim vydanym dle stavebniho zakona ale Zalobce nedisponoval, kdyz ani
sam v podané zalobé netvrdil, Ze by terénni Gpravy provadél na zakladé povoleni, kdyz
pouze tvrdi, ze material byl ,rozloZen v relativné ploché vrstvé®,

Soud pro Gplnost uvadi, ze zalobci vznikly povinnosti dle zikona o odpadech jiz v dobé,
kdyz se zadal zbavovat odpadu vyuzitim na svém pozemku, coz vyplyva napt. z ust. § 12
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odst. 2 vyhl. ¢ 294/2005 Sb., podle kterého ,,S vyjimkou odpadi vyuZivanych k rekultivaci
sklddek podle § 13 odst. 1 nesmi obsaby skodlivin v susiné odpadii a vysledky ekotoxikologickych
testid odpadii vyuZivanych na povrchu terénu prekrocit limitni hodnoty ukazatelii stanovenych
v priloze & 10. Ve vztabu k predpoklidanému budoucimu vyuZiti mista, v ném7 se zarizeni k
vyuZivani odpadi nachdzi, a v souladu s wustanovenim § 75 pism. b) zikona mohou byt
stanoveny 1 dalsi ukazatele, neuvedené v priloze & 10, pokud je jejich sledovini, vcetné stanoveni
limitnich hodnot, nezbytné z hlediska ochrany zdravi lidi a ochrany Zivotnibo prostvedi.”
Nedtvodna je proto 1 namitka zalobce, ve které vytyka zalovanému, ze nebylo prokazano,
ze chtél s materialem nalozit neopravnénym zpusobem. Aby totiz mohl zalobce s tak
velkym mnozstvim stavebniho odpadu na svém pozemku - zafizeni - disponovat, musel
splnit i tuto podminku, tedy prokazat, ze odpad ukladany na povrchu terénu neprekracuje
stanovené limitni hodnoty. Tomu ostatné koresponduje i ustanoveni § 12 odst. 5 této
vyhlasky, podle kterého ,VyuZivini odpadii na povrchu terénu musi byt v souladu s
poZadavky zvlastnich pravnich predpisi na ochranu zdravi a Zivotnibo prosttedi a s
ustanovenim § 75 pism. b) zakona ve vztabu k predpoklidanému mistu vyuziti odpadu na
povrchu terénu. Zalobce tedy byl povinen zjistit kvalitu stavebnich odpadt pouZivanych
na pozemku jiz v dobé, kdy se tohoto odpadu v zatizeni zbavoval, tedy minimalné v dobé
provadéné kontroly. Pokud nepredlozil pozadované rozbory, naplnil skutkovou podstatu
prestupku, za ktery mu byla ulozena pokuta. Soud pro Uplnost povazuje za nutné
poukazat na to, ze pokud by zakonodarce ponechal na ptivodci odpadu, jestli a kdy, a zda
vubec tuto povinnost splni, mohlo by dojit k zasadnimu nevratnému poruseni zivotniho
prostredi, pfipadné zdravi lidi.

I druh4 podminka tak byla v posuzovaném p¥ipadé splnéna. Zalobce proto svym jedninim
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech,
nebot nakladal s odpady (shromazd'oval je, provadél jimi terénni Upravy) v zarizeni,
kterym byl pozemek v jeho vlastnictvi, ve kterém nakladani s odpady nebylo povoleno.

Velmi tézko lze pak uvéfit tvrzeni zalobee, ze se jednalo pouze o docasné shromazd'ovani
odpadu, kdyz zalobce sam pri kontrole provedené dne 12.11.2018 uvedl, ze ,tyto materialy
jsou na predmétném pozemku shromazdovany zhruba od roku 2016, coz je patrné i ze zavéra
predchozich provedenych kontrol. K tvrzeni zalobce, ze v dobé kontroly nebylo mozné
hovotit o definitivnim pouziti materialu pro Gcely srovnani terénu, uvadi soud, ze z obou
rozhodnuti je patrné, ze si zalobce v pribéhu roku 2018 opatfoval informace k terénnim
/ / V. v / / v / V17 /
Upravam na predmétném pozemku s tim, ze v protokolu zpracovaného MéU Polna dne
30.11.2018, ¢&.j. MUL/7647/2018, bylo popsano setreni nepovolenych terénnich Gprav na
v v 4 4 v /4 v 4 4 / vV 4 4 ’

predmétné pozemku provadéné bez opatreni stavebniho dfadu. Spravni organy tedy
spravné vyhodnotily, Ze Zalobce na pfedmétném pozemku provadél terénni Gpravy, které
nebyly pouze docasného charakteru.

K zalobcové namitce, podle které nebylo ohrozeno zdravi lidi ani Zivotni prostiedi soud
uvadi, ze poruseni § 14 odst. 1 a 2 zakona o odpadech se lze dopustit jiz jen vyvolanim
nebezpedi ohrozeni zdravi lidi a zZivotniho prostfedi, nebot znakem skutkové podstaty
spravnich deliktl, za které byl Zalobce v projednavané véci sankcionovan, neni faktické
poskozeni zivotniho prostredi. Neni proto nezbytné, aby k ohrozeni lidského zdravi ¢i k
ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostiedi skute¢né doslo. Protipravni jednani zalobce
je dozajista skodlivé, nebot je v rozporu se zajymem a Glelem chranénym zikonem o
odpadech, kterym je dosazeni vysoké Grovné ochrany zivotniho prosttedi jako celku a
omezovani znedisténi. SkuteCnost, ze spravni organ nezjistil, ze v dasledku provozovani
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predmétného zarizeni v rozporu se zakonem doslo ke vzniku $kody na zivotnim prostreds,

v M v M 4 4 4 4 4 i v 4
proto zalobce nezbavuje odpovédnosti za spachani tohoto spravniho deliktu. K poruseni
uvedené povinnosti tedy postaCuje, ze zalobce nakladal s odpady v zafizeni, ve kterém
takové nakladani nebylo povoleno.

K namitce zalobce o nepfiméfenosti vyse pokuty, kterou povazuje za nepfiméfenou
zejména s ohledem na skutecCnost, ze k faktickému nasledku nedoslo, uvadi soud, ze takto
vznesena namitka je opét velmi obecna, a proto se s ni soud muze vyporadat opét pouze ve
shodné obecné roviné. Jiz pti vyporadani predchozi zalobni namitky soud uvedl, ze ke
spachani prestupku podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech porusenim citovanych
ustanoveni neni nezbytné, aby k ohrozeni lidského zdravi ¢i k ohrozeni nebo poskozeni
zivotniho prostredi skutecné doslo a postaci, pokud se prokaze, ze se zalobce vytykaného
jednani dopustil, coz se v projednavané véci stalo.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zabyval pfimérenosti
pokuty zruznych hledisek, zejména zohlednil mnozstvi ulozeného odpadu, ktery byl
v dobé jeho rozhodovani na predmétnych pozemcich ulozen minimalné po dobu dvou let,
1 zajem chranény zakonem o odpadech, jehoz poruseni se zalobce svym jednanim dopustil.
Vzhledem k tomu, ze pro dany delikt je dana horni hranice pokuty 50000 000 K¢,
odpovida pokuta ve vysi 100 000 K¢ z uvedenych hledisek spachanému spravnimu deliktu.
Zalovany se vyporadal i se skutelnosti, Ze nebylo prokdzino po$kozeni Zivotniho
prostredi, avSak sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zduraznil, ze
k ohrozeni zivotniho prostredi dojde vzdy, kdyz nejsou ze strany subjektu nakladajiciho
s odpady dodrzovany pravni predpisy tykajici se nakladani s odpady, kdyz takové jednani
u zalobce bylo prokazano. Pti urleni druhu sankce a jeji vyméry mél spravni organ v
souladu s § 36 a nasledujicich zakona o prestupcich pfihlédnout k zavaznosti prestupku, ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire
zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele.

V kazdém pripadé spravni organ musi konkrétné odavodnit, pro¢ byla ulozena pokuta v
urcité vysi. Podle nazoru soudu tuto povinnost spravni organ splnil. Soud pripomina, ze
funkci represivni 1 vychovnou ulozena pokuta splnila. Nejde jen o to, aby sankce pasobila
vychovné jen ve vztahu k pachateli prestupku, ale musi pasobit 1 na ostatni.

Soud neprehlédl, ze zalobce v doplnéni zaloby zaslané soudu dne 19.6.2020 namital, ze

pokutu povazuje za likvidaéni a dolozil dokumenty prokazujici, ze je v dlouhodobé ztraté.

Z podané zaloby je ale patrné, ze zalobce likvida¢ni charakter ulozené pokuty v zalobé

vibec nenamital a poprvé v ramci fizeni pred soudem tak ucinil az v tomto podani, kdyz
/ vV v 4 Ve vV . 4 o v . /4

v podané zalobé pouze namital nepfimérenost pokuty, zejména z divodu, ze k faktickému

nasledku nedoslo.

Dle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. mize zalobce rozsitit zalobu o dalsi zalobni body jen ve
lhtité pro podani zaloby.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Je na Zalobci, zda proti
rozhodnuti spravniho organu bude brojit Zalobou u soudu ¢i nikoliv. Stejné tak je na ném,
aby v ptipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé
jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech
specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich diavodd povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Vedle toho je spravni soudnictvi ovladano i
zasadou koncentra¢ni. Zalobu je t¥eba podat v zikonem stanovené dvoumésiéni 1hieé (§ 72
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odst. 1 s. . s.) a pouze v této lhuté muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. t. s.); zmeskani
lhtity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé likvida¢ni charakter pokuty nenamital,
dospél soud k zavéru, ze se jedna o novy zalobni bod, v podané zalobé dosud neuplatnény.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 16.5.2019, uplynula
dvoumésiéni lhita pro podani Zaloby dne 16.7.2019. Zalobce vSak zalobu rozsitil o
uvedeny zalobni bod az dne 19.6.2020, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro
podani zaloby. Z tohoto dtvodu se soud touto namitkou pro jeji opozdénost nezabywval.
Presto vSak povazuje za nutné uvest, ze zalobce likvidacni charakter ulozené pokuty
nenamital ani v odvolani podaném ve spravnim fizeni, a tedy ani spravnimu organu
nedolozil zadné dikazy, ze kterych by bylo mozné likvidaéni nasledky pro zalobce
posoudit.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ Vv 4 v/ 4 4 V4 V4 V4 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . /. o o * * vV Vv 4 / .

jakém rozsahu a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu
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