¢.j. 15 Af 102/2017-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: D. P., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Buresem,
sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 6. 2017, &. j. 28636/17/5200-10423-
705778, &. j. 28640/17/5200-10423-705778 a &. j. 28645/17/5200-10423-705778,

takro:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 28636/17/5200-10423-705778 (dale jen ,rozhodnuti C.
1), & . 28640/17/5200-10423-705778 (dale jen ,rozhodnuti & 29) a & j. 28645/17/5200-

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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10423-705778 (dale jen ,rozhodnuti ¢. 3%). Rozhodnutim ¢. 1 Zalovany zménil dodateény
platebni vymér vydany Finanénim t¥adem pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Kadani,
(dale jen ,spravce dané“) dne 3. 10. 2016, ¢.j.2094720/16/2505-50524-506470, (dale jen
»vymér 2011%), tak, ze vyrok neobsahuje pouceni o placeni; v ostatnim zUstal vyrok beze
zmény. Rozhodnutim ¢. 2 Zalovany zménil dodateény platebni vymér vydany spravcem
dané dne 3. 10. 2016, . j. 2101132/16/2505-50524-506470, (dale jen ,vymér 2012°), tak, ze
vyrok neobsahuje pouceni o placeni; v ostatnim zustal vyrok beze zmény. Rozhodnutim ¢.
3 zalovany zménil dodateény platebni vymér vydany spravcem dané dne 3. 10. 2016, ¢. j.
2101217/16/2505-50524-506470, (dale jen ,vymér 2013“) tak, ze snizil posledni znamou
silnicni dan za zdariovaci obdobi roku 2013 o castku 45552 K¢ a soulasné vyrok
neobsahuje pouceni o placeni.

Vymeérem 2011 spravce dané snizil posledni znamou silni¢ni dan za zdarlovaci obdobi roku
2011 o castku 32 162 K¢. Vymérem 2012 spravce dané snizil posledni znamou silni¢ni dan
za zdanovaci obdobi roku 2012 o dastku 45 552 K¢ Vymérem 2013 spravce dané snizil
posledni znamou silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku 2013 o ¢astku 40 014 KC¢.

Zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost uhradit mu nahradu naklada fizeni.

Zaloba

Zalobce mél za to, Ze spravci dané dospéli k nespravnému zivéru ohledné toho, jaka jeho
vozidla podléhaji silniéni dani. V rozhodném obdobi let 2011 - 2013 byl mimo celé rady
jinych vozidel téz vlastnikem vozidel registracnich znadek ,X*, ,X“ a ,X*.

U vozidel registracnich znacek ,X“ a ,X* rozporoval, ze byla predmétem silnicni dané
vzhledem k jejich technickému provedeni. Tato vozidla jsou v registru zapsana jako
nakladni vozidla - tahace navést pod zkratkou kategorie N3 a snejvétsi povolenou
hmotnosti 17 tun. Spravci dané vychazeli z podle zalobce nespravného predpokladu, ze pro
ureni, zda je vozidlo predmétem silniéni dané, postacovalo pouhé oznaleni zapsané
v registru silnicnich vozidel. Dovodili, ze veskera vozidla zapsana v registru pod kategorii
Jndkladni vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny“ vymezenou vyhlaskou ¢.
341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®)
budou predmeétem silniéni dané, a to s vyjimkou nakladnich vozidel specialnich, ktera
nejsou primarné urcena k prepravé nakladu.

K tomu v$ak zalobce namital, ze predmétem silniéni dané s ohledem na znéni zakona
¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o silni¢ni
dani“) byla nakladni vozidla ,urcend vjluéné k prepravé ndkladi®, tedy ze tento zakon
predmeét dané vymezil Gzeji oproti obecné kategorii nakladnich vozidel dle vyhlasky.
Zalovany rozdil mezi formulaci ve vyhladce a v zikoné o silni¢ni dani povaZoval za
dusledek transpozice smérnice 1999/62 ES. Podle zalobce vsak s ohledem na to, ze slo o
smeérnici, a nikoli nafizeni, zdkonodarci nic nebranilo, aby pti transpozici pouzil
formulace, ktera by predmétem silnicni dané uéinila veskera nakladni vozidla nad 3,5 tuny,
tedy 1 ta, ktera neslouzi vyhradné k nakladni dopravé. To vsak neucinil.

To, zda dana vozidla byla, ¢i nebyla predmétem silni¢ni dané, tak je tfeba posuzovat na
zakladé jejich realné vyuzitelnosti. K tomu zalobce spravci dané predlozil dva znalecke
posudky na vozidlo s registracni znackou ,X“ a to posudek ¢.4343/18-16 ze dne 30. 4.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2016 vypracovany Ing. A. Z. a posudek & 7079-16 ze dne 6. 5. 2016 vypracovany J. R. Oba
shodné konstatuji, ze zkoumany taha¢ navési jako takovy nelze samostatné vyuzit
k pfepravé nakladd. Zalobce mél za to, Ye zavéry uvedenych posudkd lze v dasledku
shodného typu zfejmé uplatnit i na vozidlo s registracni znackou ,X*, u néhoz vzhledem
k zasadé hospodarnosti fizeni a tomu, ze u néj spor panuje pouze ohledné kratkého
obdobit, znalecky posudek vypracovat nenechal.

Zalovany se ve svém rozhodnuti se zavéry posudki nijak nevyporadal, za urlujici

\4 4 M M v v 4 4 Vo v v
povazoval zapis v registru. Podle zalobce vsak zakonodarce ztrejmé povazoval za
rozhodujici moznost realného vyuziti vozidla. Spravci dané tedy pochybili, pokud se
"4 M 4 v o Vet v 4 v 4 . M
nevyporadali se zavéry posudki a nedolozili, z ¢eho dovozuji, ze uvedena vozidla jsou
skuteéné vyuzitelna vylucné pro prepravu nakladd. Samotny zapis v registru totiz o této
skutednosti nevypovida.

Zalobce dale poukazal na to, e Zalovany svij vyklad zakona o silniéni dani optel i o jeho §
6 odst. 9, podle kterého ,,sazba dané se snizuje u nakladnich vozidel vcetné tahali, nakladnich
privési a nakladnich navési®. Z tohoto textu zalovany dovodil, ze tahale se bez dalsiho
povazuji za vozidla uréena vylucné k prepravé nakladi. Pro vyklad tohoto ustanoventi je
treba uzit vyhlasky, konkrétné vymezeni kategorii vozidel. Vyhlaska vymezuje druh
vozidla nakladni pfivés a nakladni navés. Druh vozidla taha¢ uziva pouze u jednoho
z druht pasového traktoru. U nakladnich vozidel vyhlaska zavadi pouze kategorie taha¢
privést, resp. taha¢ navésu. Zakonodarce tedy podle zalobce opétovné necilil na konkrétni
kategorii. Pokud by to zamyslel, zfejmé by pouzil oznaleni kategorie odpovidajici
vyhlasce. Ani ztohoto ustanoveni tak nelze jazykovou, logickou ¢i systematickou
metodou vykladu dovodit, ze veskera vozidla kategorie taha¢ navést spadaji pod definici
Suréend vylucné pro prepravu ndkladi®. Vzhledem k technickym parametrum se jevi, ze
oznaceni taha¢ v tomto pripadé sméruje spise na kategorii taha¢ privésu, nebot ty jsou v
zadni Casti ¢asto vybaveny vlastni tloznou plochou a schopny prepravovat naklady i bez
zapojeni dalsiho vozidla.

U vozidla registratni znacky ,X* zalobce rozporoval, ze by byl v uvedenych zdarovacich
obdobich poplatnikem silniéni dané z provozu tohoto vozidla. U tohoto vozidla spravci
dané dovozovali, ze zalobce byl poplatnikem dané, nebot jako vlastnik zapsany v registru
byl osobou, které svédéi uzivact pravo a ktera je v tomto pripadé poplatnikem dle § 4 odst.
1 pism. b) zakona o silni¢ni dani. Takovyto vyklad podle zalobce nema oporu v zakoné.
Z hlediska urceni poplatnika je totiz zapis v registru urcujici pouze pri postupu podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dani, podle kterého je poplatnikem dané je ten, kdo je
jako provozovatel vozidla zapsan v technickém prakazu vozidla. Pojem provozovatele
vozidla byl ostatné zaveden zakonem o podminkach provozu na pozemnich komunikacich
a obecna pravni nauka ho jinak nepouziva.

Naproti tomu k urCeni poplatnika dle § 4 odst. 1 pism. b) daného zakona se pouziva
4 4 v/ 7/ N < VeV \4 4 v/ 7 . * Vv v v 4
terminu osoba, kterd ,uZivd wvozidlo®, ptilemz pravo uzivaci je tradi¢né povazovano za

M / M 4 4 \4 / \4 v 4
projev vykonu vlastnického prava. Z toho podle zalobce vyplyvalo, ze pro urceni
poplatnika byl v tomto pripadé rozhodujici fakticky pravni stav, nikoli zapis v registru,
ktery ma u osoby vlastnika informativni charakter. Se zapisem v registru nejsou spojeny
zadné konstitutivai U¢inky prechodu vlastnického ¢i uzivactho prava k vozidlu ani s nim
nesouvisi zadna pravni domnénka vlastnictvi. V tomto ustanoveni se ostatné o stavu
zapsaném v registru nehovori.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle zalobce tak byly spravci dané povinni pfi dokazovani ve smyslu vyhledavaci zasady
urdit, komu skute¢né svédcilo uzivaci pravo k vozidlu, u néhoz nebyl poplatnikem dané
provozovatel. Zalobce mél za to, e v pribéhu Fizeni jasné prokazal, Ze vlastnikem vozidla
registracni znacky ,X“ by pouze jeden den, a to 31. 5. 2000. Nepodarilo-li se spravcim
dané dohledat nasledného uzivatele vozidla, nebylo akceptovatelné, aby darovou
povinnost prenaseli na posledniho znamého vlastnika.

Co do doméfené dané tedy zalobce nesouhlasil a napadl vSechna rozhodnuti zalovaného
vyjma rozhodnuti ¢. 3 co do doméfenti silniéni dané za zdanovaci obdobi roku 2013 za
vozidlo s registracni znackou ,X* ve vysi 5 538 K¢.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve svém vyjadreni odkazal na spisovy material a odivodnéni
napadenych rozhodnuti, ktera nasledné citoval véetné odkazt na judikaturu Nejvyssiho
4 4 / N4 /v M V. _/ v v 4 7 4
spravniho soudu tykajici se smyslu a Gcelu silni¢ni dané a urceni osoby jejitho poplatnika
’ 1 eV 7 . v . . v 7 v «
podle § 4 odst. 1 zakona o silni¢ni dani. Ohledné vozidla s registracni znackou ,X
4 v i o v v /4 4 v/ 4 v 4
poukazal na to, ze toto vozidlo nebylo vibec predmétem nalézactho rizeni ve zdanovacich
obdobich let 2012 a 2013.

Podle zalovaného vozidla registracnich znacek ,X“ a ,X* beze zbytku spliiovala podminky
véty druhé § 2 odst. 1 zdkona o silni¢ni a dani bylo povinnosti zalobce tato vozidla uvést ve

/4 v 4 Ve 4 4 . M 4 Ve i v v . 4 M
svém danovém priznani k dani silni¢ni a priznat a zaplatit dan z téchto vozidel spravci
dané.

Kvozidlu registraéni znacky ,X* Zzalovany uvedl, ze ze shromazdénych dukaznich
prostredkt vyplynulo, ze ke dni 30. 5. 2000 doslo ke zméné jeho statutu z
»provozovaného na ,v prevodu®. Osobou, na niz bylo vozidlo pavodnim provozovatelem
odhlaseno, je dle Gdaji zapsanych v registru silni¢nich vozidel Zalobce. Zalobce viak
registraci predmétného vozidla nasvou osobu nedokonéil a vozidlo zistalo ve fazi
prevodu. Ke dni 1. 7. 2015 doslo nasledné k zapisu zaniku predmétného vozidla ze zakona,
nebot vlastnik vozidla nedokoncil proces ,preregistrace” vozidla ve smyslu odst. 2 a 4
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni zakon o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich s uéinnosti od 1. 1. 2015. Podle otiska karty
vozidla z registru silni¢nich vozidel byl zalobce ode dne 31.5.2000 tzv. ,avizovanym
provozovatelem®, tedy podle zalovaného osobou, ktera disponovala pravem uzivani véci, a
tedy poplatnikem podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dani. Tento nazor podporuji
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, C.j. 2 Afs 242/2015-28, a 23.
3.2016,¢. 5. 8 Afs 1/2016-40.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 27. 1. 2021 zastupce zalobce v plném rozsahu odkazal
v /7 vV */ v 4 Vv v v /
na znéni zaloby a navrhl, aby ji soud vyhovél. Poukazal rovnéz na pomérné velky rozsah
danové kontroly, v jejimz prubéhu se puvodné domérena Castka silni¢ni dané neustale
snizovala. Zalobce musel v prubéhu danového fizeni neustale dokladat charakter svych
vozidel a to, zda podléhaji, ¢i nepodléhaji silni¢ni dani. Konstatoval téz, ze zalobce, ale ani
spravce dané, nebyl schopen radné dolozit, jaka vozidla jsou predmétem této dané. S
4 v v / v 4 v/ 4 v i
poukazem na znalecké posudky predlozené v darfiovém fizeni trval na tom, ze vozidla
registracnich znalek ,X“ a ,X“ nejsou urlena k prepravé nakladd. To dokladal pravé
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uvedenymi znaleckymi posudky. V pfipadé vozidla registra¢ni znacky ,X* trval na tom, ze
zalobce dolozil, Ze byl vlastnikem tohoto vozidla pouze jeden jediny den, proto mu neméla
za uvedena zdanovaci obdobi vibec byt doméfena dan.

Povérena pracovnice zalovaného pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni
k zalobé a obsah spravniho spisu s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po seznameni s predlozenym spravnim spisem soud konstatuje, ze s ohledem na totoznou
argumentaci ucastnikd ve vsech datovych fizenich a predmét soudniho prezkumu tak, jak
jej vymezil zalobce v zalobé, je mozné véc projednat a rozhodnout o ni ve spoleéném
soudnim ftizeni. Nebude-li dale uvedeno jinak, uvedené bude platit pro vSechna napadena
rozhodnuti zalovaného a jim predchazejici tizeni.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spisu a probéhlém jednani dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle které vozidla registra¢nich znadek ,X“ a ,X“ ve
zdaniovacich obdobich 2011 - 2013 nebyla predmétem silni¢ni dané.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o silni¢ni dani jsou predmétem dané silnicni (dale jen ,dan®)
ey s , : v : R 1« : ,
silnicni motorova vozidla a jejich pfipojna vozidla (dile jen ,vozidla“) registrovana a
/ X / . . . v/ 1.7/ e 7 /
provozovana v Ceské republice, jsou-li pouzivana k podnikani nebo k jiné samostatné
/ v v /4 Ve M 4 M i 4 7¢¢ M v/ / v/ 4 M M
vydéleéné {innosti (dale jen ,podnikani) nebo jsou pouzivana v pfimé souvislosti s
i 4 4 Ve i \4 4 V7/e M v v v V7/e o
podnikanim anebo k ¢innostem, z nichz plynouci ptijmy jsou predmétem dané z pfijmu u
subjekttu nezalozenych za Ucelem podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu. Bez
M v/ / M 4 4 M v v v M ..V _Vv/
ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi
4 v 4 / v v v v /4 o M 4
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vylu¢né k prepravé naklada a registrovana v

Ceské republice.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle udaju v technickych prukazech a centralnim
registru vozidel Slo v ptipadé vozidla registra¢ni znatky ,X* slo o vozidlo kategorie N3,
druhu taha navésu, znacky LIAZ 18.33 TBV. Vozidlo mélo dvé napravy, provozni
hmotnost 6,82 tun a nejvyssi povolenou hmotnost 17 tun. Prvni registrace vozidla byla
provedena dne 26. 1. 1995. V pripadé vozidla registracni znaclky ,X“ slo o vozidlo
kategorie N3, druhu taha¢ navésa, znacky LIAZ 110.573. Vozidlo mélo dvé napravy,
pohotovostni hmotnost 6,7 tun a nejvyssi povolenou hmotnost 17 tun. Prvni registrace
vozidla byla provedena dne 18. 11. 1992.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle prilohy 18 vyhlasky je tahal navést druhem nakladniho automobilu. Vyslovné je
zde téz uvedeno, ze ,,ndakladni automobil je urcen pro dopravu nakladu*.

K otazce konstrukce silni¢ni dané a charakteru ,provozovani vozidla® pro darové ucely se
ve své judikatute opakované vyjad¥il Ustavni soud (napt. v usnesenich ze dne 20. 5. 2020,
sp. zn. IL. US 1360/20, ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IIL. US 282/20, sp. zn. L. US 523/16, ze
dne 9. 2. 2016, sp. zn. I. US 2180/15, nebo ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. L. US 4022/14). V
uvedenych rozhodnutich povazoval za Gstavné konformni zavéry spravnich soudu, ze
silnini dan je majetkovou dani, ktera zatézuje vlastnika vozidla bez ohledu na jeho
neprovozovani na pozemnich komunikacich. Za hlavni kritérium oznadily soudy jeho
samotnou registraci, tedy dostauje moznost provozovat vozidlo na pozemnich
komunikacich. Silni¢ni dan je tedy konstruovana tak, ze rozhodujict je formalni stav zapisu
v evidenci, ptricemz v daném pfipadé byla vozidla zapsana jako druh vozidel nakladnich,
tedy uréenych pro dopravu nakladu. Pokud takto vyuzivana ve skuteCnosti nebyla,
pripadné byl predstavitelny i jiny zpusob jejich vyuziti, nic to neméni na skutecnosti, ze
podléhaji silni¢ni dani.

Z pohledu vymezeni predmétu silni¢ni dané tedy je tedy rozhodné pouze to, ze vozidla
registracnich znadek ,X“ a ,X* byla v centralnim registru vozidel vedena jako druh
nakladnich vozidel, tedy jako vozidla naplnujici znaky predmétu silni¢ni dané podle § 2
odst. 1 véty druhé zakona o silni¢ni dani. Zpusob jejich skute¢ného vyuziti ¢i dokonce
nevyuzivani pro ucely stanoveni silni¢ni dané nemél vyznam.

Zalobce v datiovém Fizeni predloZil listiny nazvané Znalecky posudek ¢ 4343/18-16 ze dne
30. 4. 2016 vypracovany Ing. A. Z. a posudek & 7079-16 ze dne 6. 5. 2016 vypracovany J.
R., které se obé tykaly moznosti vyuziti tahace Liaz 18.33 TBV registra¢ni znacky ,X“.
Lze shrnout, ze podle zavéra obou téchto listin je tento taha¢ ve spojeni s nakladnim
navésem urcen k prepravé nakladu, nemuze vsak naklad prepravovat samostatné.

Uvedené skutecnosti nemohou mit vyznam pro Gcely uréeni predmétu silnicni dané, nebot
rozhodny je formalni stav zapsany v centralnim registru vozidel. Spravci dané se pfitom ve
4 4 v v / M i i i v v 4 v A4 M
svych rozhodnutich s predlozenymi listinami dostate¢né a spravné vyporadali s ohledem na
/ /4 4 4 / \4 M N4 v **V_V /4 4
uvedeny pravni nazor, kdy za rozhodny povazovali fadné zjistény stav uvedeny
v centralnim registru vozidel.

Soud se dale zabyval namitkou, podle které Zalobce nebyl v pfipadé vozidla registracni
znacky ,X“ v uvedenych zdanovacich obdobich poplatnikem silnicni dané z provozu
tohoto vozidla.

Podle § 4 odst. 1 zakona o silni¢ni dani je poplatnikem dané fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera

a) je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je
zapsana v technickém prukazu,

b) uziva vozidlo, v jehoz technickém prikazu je zapsina jako provozovatel osoba, ktera
zemfela, zanikla nebo byla zrusena, anebo vozidlo, jehoz provozovatel je odhlasen z
registru vozidel.

Podle § 8 odst. 1 zakona o silniéni dani u vozidel vznika dariova povinnost pocinaje
kalendarnim mésicem, v némz byly splnény rozhodné skuteénosti uvedené v § 2 odst. 1.
Poplatnici dané z téchto vozidel podavaji daniové priznani podle § 15 u mistné prislusného
spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podle tidaji centralniho registru vozidel slo v pfipadé
vozidla registratni znalky ,X* ovozidlo kategorie N3, znatka SKODA 706 MTS 24.
Vozidlo mélo dvé napravy a nejvyssi povolenou hmotnost 16 tun. Prvni registrace nebyla
znama, technicky prikaz k vozidlu nebyl predlozen. Z Gdaji v centralnim registru vozidel
vyplynulo, ze zalobce byl ode dne 31. 5. 2000 veden jako provozovatel tohoto vozidla, ze
toto vozidlo bylo od tohoto data vedeno jako ,v prevodu® a ze vozidlo nebylo az do 1.7.
2015 z registru vyrazeno, a to ani docasné.

Z dodatecného danového ptiznani k dani silnicni za rok 2011 ze dne 10. 5. 2016 soud
zjistil, ze zde zalobce v jeho priloze uvedl vozidlo registra¢ni znacky ,X* s tim, ze podléha
dani za dva mésice kalendarniho roku a silnicni dan z néj ¢ini 2 054 K¢ Z vyzvy spravce
dané k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 7. 2016 soud zjistil, Ze zalobce byl v navaznosti na
své tvrzeni uvedené v danovém priznani spravcem dané vyzvan, aby u vozidla registracni
znacky ,X“ prokazal, ze bylo uzivano pouze ¢ast zdanovacitho obdobi, jak je uvedeno
v dodate¢ném datiovém ptiznani. Zalobce této vyzvé nevyhovél.

Z dodateénych daniovych ptriznani k dani silniéni za rok 2012 a 2013 ze dne 10. 5. 2016
soud zjistil, ze zde zalobce v jejich pfiloze uvedl vozidlo registracni znacky ,X* s tim, ze
zde nebylo uvedeno, kolik ¢ini dan z néj. Z vyzev spravce dané k odstranéni pochybnosti
ze dne 1.7.2016 soud zjistil, ze zalobce byl v navaznosti na sva tvrzeni uvedena
v danovych pfiznanich spravcem dané vyzvan, aby u vozidla registratni znacky ,X“
prokazal, ze dan byla uvedena vsouladu s § 2 a § 15 zakona o silniéni dani. Vyzva je
oduvodnéna tim, ze z karty vozidla z registru silni¢nich vozidel vyplyva, ze zalobce byl
v predmétnych obdobich jeho vlastnikem a zaroven z nich nevyplyva, ze by vozidlo mélo
SPZ a OTP v depozitu. Zalobce témto vyzvam nevyhovél.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené cletnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné.

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prakaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu
ptipadu, popt. aby sva puvodni tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62,
nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49). Spravce dané neni nicméné opravnén
danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).

Soud dospél k zavéru, ze za dané procesni situace byl spravnym zavér spravca dané, podle
kterého byl zalobce ve vztahu k vozidlu registraéni znacky ,X“ poplatnikem silni¢ni dané,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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ato podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dani, nebof spravce dané na zakladé
shromazdénych podkladd, a to zejména vypist z karty vozidla z registru silni¢nich vozidel
zjistil, Ze byl zalobce v predmétnych obdobich veden jako provozovatel vozidla, které bylo
v prevodu, tedy uzival vozidlo, jehoz provozovatel byl odhlasen z registru vozidel. Tim, ze
spravce dané tyto skutecnosti postavil do kontrastu stvrzenimi zalobce v dodatecnych
dariovych pfiznanich, podle kterych v roce 2011 toto vozidlo uzival jen Cast roku a letech
2012 a 2013 zfejmé vubec, doslo k pfeneseni dikazniho bfemene na zalobce, ktery mél
prokazat sva tvrzeni otom, ze v predmétnych zdanovacich obdobich, resp. jeho casti
v pripadé roku 2011, uvedené vozidlo nepodléhalo silniéni dani, resp. Ze on nebyl jejim
poplatnikem. Zalobce toto bfemeno neunesl. Soud je$té podotyka, Ze tvrzeni Zalobce,
ktery tvrdi, ze byl poplatnikem dané pouze jediny den, a to v roce 2000, je v kontrastu
zejména s jeho tvrzenim v dodateéném dariovém priznani za rok 2011, kde pro {ast roku
dan z tohoto vozidla sam vy¢islil.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba i tuto namitku zalobce vyhodnotit jako nedtvodnou
a rovnéz znovu odkazat na vyse uvedenou judikaturu, podle které toto vozidlo silnicni
dani podléhalo bez ohledu na to, zda bylo skute¢né provozovano. Pokud zapsané (daje
podle zalobce neodpovidaly skutecnosti, bylo na ném, aby zjednal jejich napravu, pfipadné
jejich nepravdivost prokazal.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bod@ jako zcela ned@vodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 VvV JAa /7 Ve * V/ 4 4 i
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
e e , v . v V7 ’ 7V 71 o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



9 15 Af 102/2017
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



