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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Statutirni mésto Usti nad Labem, ICO: 00081531,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. MF-28131/2014/12,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. MF-28131/2014/12, jimz bylo k odvolani zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 Af 86/2017
zménéno rozhodnuti U¥adu Regionalni rady regionu soudrinosti Severozipad (dile jen
»spravce odvodu®) ze dne 7. 1.2014, ¢ j. RRSZ 311/2014, kterym byl zalobci, jakozto
ptijemci dotace projektu reg. ¢. CZ.1.09/1.1.00/15.00584 s nazvem ,Revitalizace Domu
kultury - st C, D, podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech
Gzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpo¢ti®) vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
153 973 016 K¢&. Zalobou napadenym rozhodnutim byla tato ¢astka zménéna na 15 397 302
K¢ a v ostatnim ztstal vjrok platebniho vyméru beze zmény. Zalobce soudasné v alobé
navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, ze se zalovany radné nevyporadal s namitkami vznesenymi v
o v v 4 v/ 4 . 4 4 v v 4
prubéhu predchoziho fizeni, a to zejména s argumentaci zalobce ohledné zvoleného
hodnotictho kritéria a nesepsani protokolu o jednani hodnotici komise jakozto dvou
stézejnich vytykanych pochybeni, ktera méla mit podle spravnich organt vliv na vysledek

v / / IR / ~ / v v/ M v/ .
zalobcem zadavané verejné zakazky. Zalovany se podle zalobce radné nevyporadal s jeho
, . ’ 7 . v/ v
argumentaci, pokud jde o otazku poskytnuté dotace jako celku, a fadné neprozkoumal
v / VM 4 vV Vv \4 4 /4 4 v . 4
skutecny stav véci, na zakladé cehoz vydal nespravné rozhodnuti ve véci same.

Zalobce vysvétlil, Ze zvolil hodnotici kritérium podle nejniz$i nabidkové ceny tak, jak bylo
uvedeno v zadavaci dokumentaci. Ptipustil, ze v predbézném oznameni bylo skutecné
uvedeno jiné hodnotici kritérium, a sice kritérium ekonomické vyhodnosti, o kterém se
zpocatku rovnéz uvazovalo. Tato chyba podle Zalobce vznikla v dusledku administrace
vefejné zakizky externim administratorem. Zalobce zdtraznil, Ye po samotném aktu
vyhlaseni vefejné zakazky jiz k zadné zméné nedoslo a bylo postupovano plné v souladu se
zadavaci dokumentaci. Uvedenym pochybenim podle zalobce nemohlo dojit k ovlivnéni
zakazky jako takové, a ani to nezakladalo pochybnosti ohledné nékterych ze zakladnich
pravidel uvedenych v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2009 (dale jen ,zakon o vefejnych zakizkach®). Zalobce konstatoval, ze kazdy
potencialni uchaze¢ si musel procist zadavaci dokumentaci, a proto jej nemohlo odradit
samotné oznameni, v némz detailni podminky verejné zakazky nebyly uvedeny.

. K zalovanym vytykané absenci protokolu o jednani hodnotici komise zalobce uved], Ze se

jednalo o dil¢i administrativni pochybeni takika nulového charakteru, nebot udaje, ktere
v / v/ o/ . N / ’ ’ / ~

mély byt soucasti protokolu o jednani, byly zaznamenany do pisemné zpravy. Zalobce byl

presvédcen, ze absence jednoho z téchto dokumentt sama o sobé neznamena poruseni

zasad uvedenych v § 6 zakona o verejnych zakazkach.

Zalobce s ohledem na shora uvedené namital, Ze finanéni sankce ve vysi 25 % z celkové
dotace je vzhledem k pouhym administrativnim pochybenim neptimérené vysoka a tvrda,
a dodal, ze kazdé procento v absolutnich dislech znamena vice nez milién korun. Podle
zalobce zalovany pfi svém rozhodovani nijak nepfihlédl ke skuteénosti, jakym zptsobem
byla dotace skuteéné vyuZita. Zalobce povaZoval za zasadni, %e poskytnuta dotace byla
vyuzita k danému ucelu, byla radné proinvestovana a ze vytykana pochybeni jsou s
ohledem na poskytnutou dotaci marginalni. Podle zalobce i finanéni postih ve vysi 10 %
dotace daleko presahuje vyznam uvedenych pochybeni. Pro srovnani zalobce dodal, ze
Utad pro ochranu hospodatské soutéze uklada v obdobnych pipadech sankce za spravni
delikty v radech desitek ¢i stovek tisic, nikoli v radu desitek miliong.
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Po procesni strance byl podle Yalobce vécné p¥slu$ny k rozhodovani Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, a proto je napadené rozhodnuti paakt, ktery neni nadan takovou
pravni silou, jaka je mu pfisuzovana. I kdyby zalobce pfipustil eventuilni posuzovani
procesu poskytovatelem dotace, méla byt vytykana pochybeni posuzovana k poskytnuté
dotaci jako celku a ke splnéni celu, na ktery byla poskytnuta. To se vsak podle zalobce
nestalo. V této souvislosti zalobce dale namital, Ze spravce odvodu neprovedl procentualni
vylisleni vytykaného pochybeni. Ackoli zalovany k procentualnimu zhodnoceni vlivu
vytykaného pochybeni nasledné ptistoupil, zhodnotil jej v takové vysi, ktera je podle
zalobce presprilis pfisna. Poskytnuta dotace méla byt kracena adekvatné s ohledem na
vyznam a celkovy dopad, kdy verejna zakiazka byla pouhym mechanismem, nikoli
vyslednym cilem poskytnuté dotace. Zalobce pfipomnél, e Dim kultury prosel zdarnym
procesem rekonstrukce, tudiz poskytnuté prostredky byly radné proinvestovany.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu sp. zn. 4 As 215/2014
zdGraznil, Ze pti hodnoceni neuréitého pojmu neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
penéznich prostredki je nutné vychazet z Glelu poskytnutych penéznich prostredka a jeho
naplnéni, priemz nikoli kazdé poruseni prislusné povinnosti je zaroven neopravnénym
pouzitim prostredkt vedoucim k jejich vraceni do vetejného rozpoctu. Podle zalobce je
proto tfeba zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace,
zavaznost jednotlivych pochybeni, posoudit jejich dopady, zjistit, jaka cast dotace byla
Cerpana bezchybné, a tuto ¢ast zhodnotit v ramci proporcionality vyse odvodu. K tomu
v$ak v projednavané véci nedoslo.

Zavérem zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou shledal v
tom, ze zalovany snizil ptivodné vymeéteny odvod na zakladé jakychsi pokynt COCOF s
pevné nastavenymi procentualnimi sazbami, nikoli na zakladé individualniho posouzeni a
zohlednéni zavaznosti vytykanych pochybeni. Zminéné snizeni odvodu vsak podle Zalobce
nebylo dostate¢né, nebot na zakladé predmétnych pokyni mél zalovany moznost ulozit
zalobci odvod ve vysi 5 %.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni strucné zrekapituloval prubéh spravaniho fizeni a konstatoval,
ze neulozil odvod ve vysi 25 % vydaju proplacenych z dotace v souvislosti s posuzovanou
vV . 4 S Ve 0, ~ / i Vl k 4 v v Ve vV /
verejnou zakazkou, ale ve vysi 10 %. Zalovany sice dospél k zavéru, ze priméfeny odvod za
néktera pochybeni zalobce odpovida 25 % vydaju proplacenych v souvislosti s
v e , . , v ;. . . vV7/
posuzovanou verejnou zakazkou, nicméné s ohledem na relevantni judikaturu Nejvyssiho
4 4 Ve 4 4 4 M 4 v/ v 4 M 4
spravniho soudu musel pfi svém rozhodovani zohlednit rozhodnuti o ¢aste¢ném prominuti
odvodu poskytovatelem dotace a odvod ulozit maximalné ve vysi neprominuté casti
odvodu. Zalovany s odkazem na strany 10, 14 a 16 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
zalobcovo tvrzeni, ze nebyl zohlednén vliv pochybeni na dodrzeni Gcelu dotace, neni
namisté. Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam zalovany odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

Pfed vlastnim prezkoumanim napadeného rozhodnuti poklada soud za nezbytné reagovat
na to, ze zalobce setrvale oznacuje spravce odvodu, tj. spravai organ prvaiho stupné, za

/ Vv v v/ 4 4 M v 4 4 v/ v/ bl
osobu zlclastnénou na fizeni. Spravci odvodu vSak takové postaveni neprislusi, nebot
nesplniuje zakonné podminky upravené v § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“). Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, Ze spravni organ prvniho stupné neni Gc¢astnikem
fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a nemuze byt ani osobou
zGlastnénou na tomto fizeni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5.2013, ¢. j. 4 As 77/2013-25, nebo ze dne 27.9. 2013, ¢. . 5 As 57/2013-16, obé dostupna
na www.nssoud.cz). Vychazeje z citované judikatury zdejsi soud spravce odvodu za osobu

/v v 4 v/ 4 v
zucastnénou na tomto soudnim fizeni nepovazoval.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany, ktery
puvodné jednani pozadoval, v podani ze dne 13. 1. 2021 vyslovné uvedl, ze souhlasi
s rozhodnutim bez jednani, a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni prislusné
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
./ v/’ 1 /4 o_V 4 \4 4 . 4 4 v
nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 V4 v / 77 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze danove povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zamértil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany radné nevyporadal s jeho argumentaci tykajici se
zvoleného hodnoticitho kritéria, nesepsani protokolu hodnotici komise a poskytnuté
dotace jako celku uplatnénou v ramci odvolani a ze snizeni ptivodné vymeéteného odvodu
bylo provedeno na zdkladé pokyni COCOF s pevné nastavenymi sazbami, a nikoli na
zakladé individualniho posouzeni. Vytykané nedostatky vsak soud nezjistil.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval na zalobcem uplatnéné odvolaci
namitky a vysvétlil, z jakého davodu je povazuje za mylné, nespravné i vyvraceneé.
Obyjasnil, pro¢ zménu hodnotictho kritéria, resp. uvedeni jednoho hodnotictho kritéria v
4 4 /& 4 4 4 v/ 4 /4 Vo oee 4 4 4 M 4 4
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni a nasledné jiného v zadavaci dokumentaci, poklada
za zasadni pochybeni Zalobce (srov. strany 12 az 14 napadeného rozhodnuti). Stejné tak
zalovany reagoval na namitky vztahujici se k nevyhotoveni protokolu o jednani hodnotici
komise (srov. strany 14 az 16 napadeného rozhodnuti). Zalovany zcela konkrétné popsal,
jaky tato pochybeni méla vliv na zadavaci fizeni, a to zejména na jeho transparentnost,
prubéh a vysledek. Ptritom odkazal na rozhodovaci c¢innost Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze i na relevantni judikaturu. Zalovany se na strané 11 napadeného
rozhodnuti vyjadril také k tvrzeni zalobce ohledné poskytnuteé dotace jako celku a jejimu
Ve / / / Vv v v v v v 3] /4 \4 v/ v v M
pouziti k danému ucelu. Byl presvédéen, ze zalobctv vyklad, ze v pripadé, ze je dotace
Ve / / Vv M v / M v 4 V7/e o 17
pouzita na dany Ucel, jsou vSechny vydaje vynalozené prijemcem zpusobilé, by vedl k
absurdni situaci, kdy by nebylo mozné sankcionovat ptijemce v pripadé, kdy kromé
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podminky pouzité dotace na dany tcel nedodrzel uz zadnou jinou podminku poskytnuti
dotace. I v této souvislosti zalovany odkazal na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobcem namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptisobuje ani to, ze
v / IV 4 o v vV / Ve / 4
zalovany snizil spravcem odvodu puvodné vyméfeny odvod s vyuzitim Rozhodnuti
Komise ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovuji a schvaluji pokyny ke stanoveni
finanénich oprav, jez ma komise provést u vydaju financovanych Unii v ramei sdileného
v/ 4 v/ v v 4 . 4 4 4 Vo 4 4 4 .
fizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek (dale jen ,pokyny
COCOF*), nebot zalovany naprosto srozumitelné popsal, z jakych diavodi tyto pokyny
pouzil a na zdkladé jakych skuteénosti dospél k sazbé odvodu ve vysi 10 % z hodnoty
penéznich prostfedku poskytnutych na financovani verejné zakazky (srov. strany 18 a 19
4 4 o v 4 v . V. o/ /
napadeného rozhodnuti). I toto oduvodnéni soud povazuje za zcela dostalujici
a prezkoumatelné.

Pro Gplnost soud na tomto misté pfipomind, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho

4 4 4 4 \4 M \4 4 V. _V
spravniho soudu nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazde veté
uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skuteénosti rozhodoval ajakymi tvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. . 8 As 13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz).
Soud je toho nazoru, ze zalovany v projednavané véci veskerym pozadavkim na

o v 4 4 4 4 4 % 4 4
odavodnéni rozhodnuti dostal, a napadené rozhodnuti tudiz netrpi namitanou
neprezkoumatelnosti.

Poté soud ptistoupil k posouzeni namitky, ze zalovany fadné neprozkoumal skuteény stav
O . ’ 4 . Ve v Ve o vV . \4 \4 v

véci. Ani této namitce soud neprisvédcil. Soud zduraznuje, ze zalobce neuvedl, v Cem
konkrétné mélo pochybeni zalovaného spocivat, tj. jaké rozhodné skutelnosti nevzal
zalovany v potaz, resp. jakeé skutkové okolnosti opomnél prozkoumat. Podle nazoru soudu
spor mezi ulastniky fizeni nespociva v tom, jak byl zjistén skutkovy stav, nybrz v tom,
zda byl po pravni strance spravné posouzen, tedy zda skuteCnosti zjiSténé spravcem

Vv 4 v 4 4 Vo / ’ 4 v ’ v /4
odvodu predstavuji poruseni zakona o verejnych zakazkach, resp. poruseni rozpocltové
kazné ze strany zalobce, ¢i nikoli, a jakym zpsobem ma byt hodnocena intenzita tohoto
porusent a jeho vliv na vybér nejvhodnéjsi zakazky a Géel poskytnuté dotace. Veden témito
Gvahami vyhodnotil soud namitku nedostatkt pfi zjistovani skutecného stavu véci jako
zcela nedtvodnou.

Pred vyporadanim dalSich zalobnich namitek povazuje soud za potrebné zduraznit, ze se
v /17 7 v v/ 4 4 4 4 vV o 4 4
zalobce myli, pokud se domniva, ze pripadna pochybeni v procesu zadani vefejné zakazky
je opravnén zkoumat a sankcionovat pouze Ufad pro ochranu hospodarské soutéze.
Vzhledem k tomu, ze se zalobce ve Smlouvé ¢. CZ.1.09/1.1.00/15.00584 o poskytnuti
dotace z rozpoctovych prostredkt Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale
. ’ « ’ v Ve I vV 7 ’
jen ,smlouva o poskytnuti dotace®) zavazal dodrzovat pti zadavani vefejnych zakazek
urcita pravidla a tato povinnost mu zaroven vyplyva i ze zakona o verejnych zakazkach,
oV \4 4 v M v 4 v 4 4 v
muze nedodrzeni téchto pravidel znamenat poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22
odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel, k jehoz projednani vcetné pripadného ulozeni odvodu je
podle odstavce 11 pism. b) téhoz ustanoveni prislusny Urad Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad, tj. spravce odvodu. Odvolacim organem je pak v souladu s § 22
odst. 12 vétou druhou rozpoctovych pravidel Ministerstvo financi, tj. zalovany. Pfipadna
4 4 4 v - 4 4 v v v 4 4 A /
pochybeni v procesu zadani vefejné zakazky (véetné poruseni zakona o vefejnych
zakazkach) je proto z hlediska mozného poruseni rozpoctové kazné opravnén posuzovat
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jak spravce odvodu, tak i zalovany, a to zcela samostatné (k tomu srov. napt. bod 26
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86, publ. pod
¢. 3647/2017 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, a dalsi rozsudky v ném citované).
Zdejsi soud proto neprisvéddil ani tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je paakt.

Nasledné se soud zabyval namitkou zalobce ohledné zavaznosti jeho pochybeni v ramci
zadavactho fizeni, vztahu téchto pochybeni k poskytnuté dotaci jako celku a pfimérenosti
zalovanym stanovené vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Ze spravniho spisu jakoz
i zoduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel z nésledujicich zjiSténi. Zalobce dne 3. 2. 2010 uzavtel se spravcem
odvodu smlouvu o poskytnuti dotace z jeho rozpocétovych prostredki na realizaci projektu
s nazvem ,Revitalizace Domu kultury cist C, D“. Maximalni celkova vyse dotace byla
zménéna na zakladé Dodatku ¢. 1 smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 8. 7. 2010 na
159 538 749,04 K¢&. Zalobce pfi realizaci projektu uskute¢nil zadani veejné zakazky, jejimz
predmétem bylo provedeni stavebnich praci na revitalizaci objektd ,C“ a ,D“ Domu
kultury v Usti nad Labem kromé stfechy s terminem zahéjeni 1. 8. 2009 a dokonleni
30.9.2010. Hodnota verejné zakazky bez DPH byla stanovena rozsahem od 110 000 000
K¢ do 130 000 000 K¢. Jednalo se tedy o podlimitni vefejnou zakazku ve smyslu § 12 odst.
2 zakona o vetejnych zakazkach (srov. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o
stanoveni finanénich limitG pro Gcely zakona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbozi
potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvl$tni finanéni
limit, a o prepoctech castek stanovenych v zakoné o vefejnych zakazkach v eurech na
deskou ménu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2009). Pfi zadavani této verejné zakazky zalobce
v bodé IV.2.1) oznameni o zakazce, odeslaného dne 6.5.2009, uvedl jako zakladni
kritérium pro zadani zakazky hospodafsky nejvyhodnéjsi nabidku z hlediska dilcich
hodnoticich kritérii, a to ceny (50%), sankce za nedodrzeni terminu etap (20%), sankce za
nedodrzeni terminu dokonéeni stavby (20%) a zaruky za dilo (10%). V ¢asti F) zadavaci
dokumentace vztahujici se k predmétné verejné zakazce zalobce ke zptsobu hodnoceni
nabidek ovsem uvedl, Ze tyto budou hodnoceny podle nejnizsi nabidkové ceny ve smyslu §
78 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach. Kromé toho podle zjisténi zalovaného
zalobce v rozporu s § 75 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach nevyhotovil protokol o
jednani hodnotici komise. Obé tato zalobcova pochybeni predstavuji podle zalovaného
samostatna poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 2 zikona o verejnych

zakazkach.

Soud zduraznuje, ze zalobce v zalobé nijak konkrétné nerozporoval, ze k témto
4 Ve /4 /4 4 v o / 4 Vv v v v v \4 .
pochybenim pti zadavani verejné zakazky doslo. Byl ovsem presvédCen, ze se jednalo o
bezvyznamna pochybeni, v porovnani s poskytnutou dotaci a jejim Ucelem, neschopna

4 v i i o v / vV . /4 /4 /7
zasadné ovlivnit prubéh a vysledek verejné zakazky a jeji transparentnost.

Z § 6 zakona o verejnych zakazkach vyplyva, ze ,[zladavatel je povinen pri postupu podle
tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
Podle § 78 odst. 1 téhoz zdkona plati, ze ,/zlikladnim hodnoticim kritériem pro zadani
verejné zakazky (dale jen "zakladni hodnotici kritérium") je ekonomicka vyhodnost nabidky,
nebo nejnizi nabidkovd cena.“ Podle odstavee 3 tohoto ustanoveni pfitom ,,/zjadavatel zvol{
zakladni hodnotici kritérium podle drubu a sloZitosti verejné zakazky a uvede je v oznament
nebo vyzvé o zahdjeni zaddvaciho 7izent.“

Z § 28 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach plyne, ze ,,[v] ozndimeni uzsiho v¥izeni oznamuje
zadavatel neomezenému poctu dodavateld svij wmysl zadat verejnou zakdzku v tomto
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zaddavacim ¥izent; ozndment uzsiho vizeni je vyzvou k poddani Zadosti o sicast v uzsim vizeni a k
prokdzini splnéni kvalifikace.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,/zlijemci podivaji
pisemnou Zddost o icast a prokazuji spinéni kvalifikace ve stanovené Ilbiité. Po posouzeni
kvalifikace zdjemcii zadavatel vyzve zdjemce, kteri prokdzali splnéni kvalifikace, k podini
nabidky. Pokud zadavatel v oznameni uzsiho rizeni omezil pocet zdjemci pro scast v uzsim
Yizeni, vyzve k poddani nabidky pouze zdjemce vybrané v souladu s § 61, jde-li o verejného
zadavatele, nebo v souladu s § 66, jde-li o sektorového zadavatele. Zadavatel miize stanovit i
maximalni pocet zdjemcd, jez vyzve k podani nabidky.“ Z § 28 odst. 5 zakona o vetejnych
zakazkach pritom vyplyva, ze [plisemnd vjzva k podini nabidek obsabuje alespori
a) zaddvaci dokumentaci nebo podminky pristupu & poskytnuti zaddvaci dokumentace podle §
48, b) informaci o uvereinéni oznameni uzsiho rizent, c) lbiitu pro podini nabidek; to neplati,
jestlize sektorovy zadavatel stanovi lbitu podle § 41 odst. 4, d) misto podani nabidek, e) tidaje o
hodnoticich kritériich podle § 78, pokud nejson uvedeny v oznameni uzsiho ¥izeni & zadavaci
dokumentaci, a f) informaci o tom, v jakém jazyce mize byt nabidka podana.“

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl plati, ze
Splorusenim rozpoctové kdzné je kaZdé neopravnéné pouziti nebo zadrieni penéZnich
prostredkii poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti.

Podle § 22 odst. 2 téhoz zakona plati, ze ,/nfeopravnénym pouZitim penéinich prostredksi
podle odstavce 1 je jejich pouZiti, kterym byla porusena povinnost stanovend zdakonem,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredki, nebo porusemy podminky, za
kterych byly prislusné penézni prostvedky poskytnuty; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat,
jak byly tyto penézni prostredky pouZity.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v daném pfipadé zalobce zahajil zadavaci fizeni
oznamenim o zakazce odeslanym ke zvefejnéni dne 6. 5. 2009, ve kterém uvedl jako
kritérium pro zadani zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky z hlediska kritérii tam
jednotlivé specifikovanych. Ze souvisejici kvalifikaéni dokumentace ze dne 5. 5. 2009 (bod
1.1 Informace pro zajemce o zpracovani zadosti) vytvorené zalobcem vyplyva, ze se
\4 ’ . . 4 VA 4 4 4 4 VVv/ V/ ’
zalobce u této podlimitni verejné zakazky na stavebni prace rozhodl pro uzsi rizeni. S
ohledem na to po uchazelich pozadoval, aby po zverejnéni oznameni o zakazce v
Informadnim systému o zadani vefejnych zakazek zalobci, jakozto zadavateli zakazky,

. V7 /v \ / . 4
nejprve zaslali zadost o ucast spolu s pozadovanymi doklady. Teprve po vyhodnoceni
zadosti mélo byt ze vSech zadosti splnujicich pozadovana kvalifikacni kritéria vybrano
losem pét nahodnych zajemcu, ktefi budou vyzvani k podani vlastni nabidky.

V daném pfipadé se jednalo o podlimitni verejnou zakazku zadanou v uzs$im fizeni ve
4 Vv . / 4 4 4 I o 4 4
smyslu § 28 zakona o verejnych zakazkach, ve kterém se zajemctim zadavaci dokumentace
. v 4 v /7 N7/ i / Vv /4 /4 4 v/ 4
poskytuje az na zakladé podané zadosti o (c¢ast v daném zadavacim fizeni, resp. zadavatel
vV . / 4 / 4 /& 4 4 4 v 4 / V7 M / Vv

verejné zakazky vyzyva zajemce k podani nabidky az po posouzeni podané zadosti o ucast
/4 4 v/ 4 ‘(e M i / /7 o Vev v VA 4 4 4

v zadavacim fizeni a kvalifikace jednotlivych zajemct, priCemz teprve soucasti pisemné

vyzvy k podani nabidek je podle § 28 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach

zadavaci dokumentace.

Soud ma za to, ze z uvedeného je naprosto zfejmé, ze v prvni fazi zajemce o své Ucasti v
daném zadavacim fizeni rozhodoval pouze na zakladé informaci obsazenych v oznameni o
zakazce a kvalifikaéni dokumentaci, nikoli - jak chybné uvadi zalobce - podle 4daja
uvedenych v zadavaci dokumentaci. Jak spravné konstatoval zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, dil¢i hodnotici kritéria uvedend v oznameni o zakazce mohla
odradit potencialni uchazece od toho, aby vibec podali zadost o Gcast v uz$im fizeni, v
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disledku ¢ehoz nemohlo dojit ani k jejich pfipadnému naslednému seznameni se se
zadavaci dokumentaci, kde jiz bylo uvedeno spravné hodnotici kritérium, podle kterého
zalobce skutecné hodnotil.

Zalobce tak v pocdatku zadavaciho fizeni svym pochybeni vyvolal v uchazedich mylnou
predstavu o zadavacich podminkach. Ma-li byt prabéh zadavaciho fizeni transparentni,
musi byt provedeno zptisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a tadny (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159,
publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Proces zadavani verejné
zakazky ma probihat pruhlednym, vefejné kontrolovatelnym a predvidatelnym zpusobem,
k ¢emuz v daném pripadé v dusledku zmény hodnoticich kritérii v prabéhu zadavaciho
v/ 7 oee LV v v v ’ . v ’ .
fizeni jisté nedoslo. Soud tak shodné s zalovanym konstatuje, ze nastala situace
predstavovala a predstavuje poruseni zasady transparentnosti upravené v § 6 zikona o
verejnych zakazkach a nelze ji povazovat za pouhé administrativni pochybeni nemajici
v/ / i o v 4 4 v/ 4 4 v /. vV /4 v 4 \4 i
zadny vliv na prubéh zadavaciho rizeni a vybér vitézného uchazece. Tim zalobce naplnil
podminky § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoctl a porusil
rozpoctovou kazerl.

Za bezvyznamné pochybeni soud nepovazuje ani nevyhotoveni protokolu o jednani
hodnotici komise. Z § 75 odst. 5 véty prvni zakona o vefejnych zakazkach jednoznaéné
plyne povinnost zadavatele vyhotovit o jednani hodnotici komise protokol. Ackoli lze
zalobci prisvédlit, ze z hlediska prezkoumatelnosti postupu hodnotici komise, respektive
zadavatele zakazky, je podle zakona o vetejnych zakazkach dulezita zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek, neni touto argumentaci mozné omlouvat nevyhotoveni protokolu o
jednani hodnotici komise. Zakon o vefejnych zakazkiach zadavateli uklada povinnost
vyhotovit oba tyto dokumenty (srov. § 75 odst. 5 a § 80 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach). Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je stejné jako protokol o jednani
nezbytnou soucasti dokumentace o verejné zakazce, pri¢emz kazda z téchto pisemnosti ma
svuj specificky Gkol. Vyhotoveni protokolu o jednani hodnotici komise je nezbytné pro
kontrolu krokt ¢inénych v rameci tohoto jednani a umoznuje zachyceni odchylného
nazoru Clena hodnotici komise proti nazoru vétsiny vcetné ptislusného odavodnéni (srov.
§ 75 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach). Nic takového se do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek neuvadi, tudiz nelze predmétné dokumenty zaménovat, a nemohou se
ani navzajem suplovat.

32. Jak spravné upozornil zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, smyslem

povinnosti vyhotovit protokol o jednani hodnotici komise je predevs$im zachovani
transparentnosti zadavactho rizeni. Zasada transparentnosti je mimo jiz vyse fecené totiz
porusena i tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany prvky, jez by zadavaci
fizeni  ¢inily  nelitelnym  a neprehlednym, nekontrolovatelnym  nebo  hure
kontrolovatelnym. Vyznam zasady transparentnosti v prvé fadé sméfuje k cili samotné
pravni upravy verejnych zakazek, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a
Ucelnosti nakladani s verejnymi prostfedky (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, publ. pod ¢. 2535/2012 Sb.
NSS, a ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Soud se zcela ztotoznil s posouzenim zalovaného, ktery
dospél v daném pripadé k zavéru, ze zalobce nevyhotovenim protokolu o jednani
hodnotici komise porusil § 75 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach. Rovnéz se tim
dopustil poruseni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 téhoz zakona, nebot uvedenym
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udinil svij postup hufe kontrolovatelnym, ¢imz naplnil podminky § 22 odst. 2 zakona o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl a porusil rozpodtovou kazen.

Pro projednavanou véc je podle nazoru soudu irelevantni, ze shora uvedena poruseni
v / ’ v v v v, ’ . . . . v

rozpocCtove kazné neméla podle zalobce zadny vliv na realizaci projektu a ze smysl
poskytnuté dotace byl beze zbytku dodrzen. Pro zavér o poruseni rozpoctové kazné je
totiz podstatné pouze to, ze zalobce postupoval v rozporus § 6 a § 75 odst. 5 zakona o
verejnych zakazkach, ¢imz porusil ¢l. XI odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace (ukladajici
v . . Ve . . . vV ro 1 R /
zalobci povinnost pri realizaci projektu uskutecnovat zadavani vefejnych zakazek v
souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem). To bez dalstho automaticky

4 4 v 4 Ve / vV Vv 4 v o v 4
znamena neopravnéné pouziti penéznich prostredkt ve smyslu § 22 odst. 2 véty prvni
rozpoctovych pravidel a predstavuje poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona.

K namitkam upozornujicim na neproporcionalitu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
soud podotyka, ze k problematice poruseni rozpoctové kazné existuje pomérné bohata
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, tykajici se predevs$im zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Obecné principy a
zavéry v této judikatute obsazené jsou podle nazoru zdejsiho soudu plné aplikovatelné i v
pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4
As 215/2014-40, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ... je zrejmy simysl zakonoddrce
odvést pri poruseni rozpoctové kdazné do statniho rozpoctu odvod wve stejné vysi, v jaké byla
rozpoctovd kdzen porusena, tedy i umysl zoblednit pri stanoveni vyse odvodu tu Cast penéznich
prostredkii, které byly Cerpiny v souladu s dobodnutymi & stanovenymi podminkami.
K obdobnému ptipadu se shodné vyjadtil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11.
6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008-100, dostupném na www.nssoud.cz. Podle konstantni
judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je tedy spravce odvodu povinen pri
ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kazné zejména zohlednit zavaznost konkrétnich
poruseni podminek poskytnuti dotace, zavaznost jednotlivych pochybeni prijemce dotace
ve vztahu k derpané cdastce prostredkd statniho rozpodtu, posoudit, v jaké fazi k témto
pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, vymezit, jaka ¢ast dotace
byla lerpana bezchybné, a tuto bezchybnou cast zhodnotit v rameci posouzeni
proporcionality vyse odvodu (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, &. j. 5 As 95/2014-46, ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40, nebo ze dne
31.3.2014, ¢.j. 2 Afs 49/2013-34, dostupné na www.nssoud.cz).

Pozadavkim vyplyvajicim z citované judikatury zalovany v projednavané véci podle
/ sv/ / ~ / 'V 1 / v A v /
nazoru zdejstho soudu dostal. Zalovany totiz hodnotil jak zavaznost poruseni rozpoltové
kazné ze strany zalobce, tak i jeho dopad na realizaci projektu. Vzhledem k tomu, ze
v 4 v 4 4 v .. v v i /4 M v v v
poruseni rozpoctovée kazné, jichz se zalobce dopustil a ktera jsou predmétem zaloby,
V7 v v 7 .l o v 4 4 v/ 4 4
spocivala ve zméné hodnotictho kritéria v prubéhu zadavaciho fizeni a v nevyhotoveni
protokolu o jednani hodnotici komise, finanéni dusledky téchto poruseni pro danou
zakazku nebylo mozné presné vycislit. Zalovany proto podle nazoru soudu postupoval
spravné, pokud pouzil pokyny COCOF, které prirazuji urcitym typizovanym porusenim
rozpoctové kazné procentualni sazby oprav, a tim klasifikuji jejich zavaznost. Uziti téchto
o vV Vv M b4 . v 7/ o v 4 v / 4 v
pokynu tedy umoziuje kvantifikovat financ¢ni dasledky poruseni rozpoctové kazneé, resp.
urcit, jaké casti dotace se pochybeni prijemce dotklo a jaka jeji ¢ast byla Cerpana
bezchybné, a na zakladé toho pak stanovit proporcionalni vysi odvodu. Vyhodu
4 v . 4 v Ve /7 v 4 4 4 b 4
uvedeného postupu spatiuje soud dale v tom, ze ptispiva k dodrzovani zasady legitimniho
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ofekavani, tj. aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd
nevznikaly nediivodné rozdily (srov. § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad).

Zalobce se myli, pokud se domnivé, Ze pravé shora uvedenym postupem spravni orginy
nevycislily vytykana pochybeni a nezhodnotily jejich vliv na poskytnutou dotaci jako
celek. Na tomto misté soud poznamenava, ze neni podstatné, zda spravce odvodu provedl
procentualni vyd¢isleni vytykaného pochybeni, ¢i nikoli, nebot v souladu se zasadou
jednotnosti spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2003, ¢. 5. 7 A 124/2000-39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz)
mohl a mél takovy nedostatek napravit zalovany v odvolacim fizeni, coz také ucinil.
Vytykana pochybeni totiz zalovany vycislil pravé s pouzitim zminénych pokynt
COCOF, které mu umoznily priradit zjiSténym porusenim zakona o vetrejnych zakazkach
zavaznost, a tim je kvantifikovat prostfednictvim vyse opravy, ktera by méla byt uplatnéna
na vydaje zakazky. Procentualni vyjadfeni finanéni opravy zaroven jasné ukazuje pomér
mezi Casti dotace, jejiz Cerpani bylo zatizeno chybou, a Casti dotace, jez byla Cerpana
bezchybné. Stanoveni procentuilni vySe opravy pro tento konkrétni ptipad je podle
nazoru soudu jednozna¢né dusledkem individualniho posouzeni véci, nebotf zalovany
hodnotil konkrétni poruseni zdkona o verejnych zakazkach, jichz se zalobce dopustil.

Soud ptipomina, ze zalovany sviij postup pti rozhodovani o stanoveni procentualni vyse
N4 v v i \4 i M / 7/ v * 7 L
opravy radné osvétlil. Konstatoval, ze situaci tykajici se zmény hodnotictho kritéria nelze
pokladat za neuvedeni dostateénych podrobnosti o hodnoticim kritériu, v disledku cehoz
nemohl v tomto v pfipadé poruseni rozpoctové kazné ptistoupit ke snizeni sazby opravy
stanovené pokyny COCOF ze zakladni hodnoty 25 % na snizenou 10 % nebo 5 %. S timto
4 v v vV Vv M bl /7 vV /4 4 i A 4
zavérem se soud plné ztotozruje, nebot zminéné pochybeni mohlo odradit potencialni
uchazece od podani zadosti o Glast v zadavacim fizeni, a tudiz mohlo ovlivnit i jeho
/ v v 4 v . Vev/y v
vysledek vcetné vybéru nejvhodnéjsiho uchazede.

Zalovany pri svém rozhodovani neopomnél ani zasady pro rozhodovani o sazbé opravy
v pripadé, kdy se v jednom vybérovém fizeni vyskytne vice nesrovnalosti, tj. Ze se tyto
v/ 4 4 M4 v Vev/y \4 /4 v/ v 4 v
sazby nescitaji, ale zohledni se nejzavaznéjsi nesrovnalost, coz byla v daném pfipadé pravé
4 v /7 L [s) v 4 4 v/ 4 4 v v /
shora uvedena zména hodnotictho kritéria v prubéhu zadavactho fizeni. Zavérem zalovany
zohlednil i skuteCnost, ze rozhodnutim ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. RRSZ 2163/2014, byla
v M M i / Ve 0, /v i 4 4 \4 4 / Vv
zalobci prominuta povinnost odvodu ve vysi 90 %, tudiz maximalni mozna vyse odvodu
Cinila 10 % derpanych penéznich prostfedkt. Vzhledem k tomu, ze zavaznost pochybeni
spocivajictho ve zméné hodnoticitho kritéria odpovidala odvodu ve vysi 25 % vyplacené
dotace a zalovany z davodu zminéného prominuti ¢asti odvodu nemohl stanovit odvod
VVv/ v 0, v / vV 4 v o 4 4 v
vyssi nez 10 % Cerpanych penéznich prostredku, postupoval podle nazoru soudu spravné,
VVe /4 v 4 / Ve A4 \4 4 A
pokud vymeéril odvod pravé v této vysi. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu
ke stanoveni vySe odvodu radné odivodnéné a primérené k zavaznosti poruseni zakona.

Srovnani vySe stanoveného odvodu s tvrzenou praxi Uradu pro ochranu hospodarskeé
soutéze pri rozhodovani o spravnich deliktech povazuje soud za nepriléhavé. Jedna se totiz
4 7 V7 4 M v Vv v M Vv J i eV v i /v
o rozdilna fizeni, jejichz predmétem jsou odlisné instituty. Jak jiz soud vysvétlil vyse,
organy rozhodujici v fizeni o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné jsou opravnény
samostatné posuzovat pripadna pochybeni v procesu zadavani verejné zakazky vcetné
v 4 4 v . / 4 4 M vv/ 4 4
poruseni zakona o verejnych zakazkach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86, publ. pod ¢. 3647/2017 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz), aniz by ptitom byly vazany stanoviskem Ufadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze, ze nedoslo ke spachani spravniho deliktu spocivajictho v poruseni
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zakona o verejnych zakazkach. Stejné tak jsou podle nazoru zdej$itho soudu spravce
odvodu a zalovany opravnéni stanovit vys$i odvodu, aniz by brali v potaz rozhodovaci

: TV IV 1.7 vV o/ *v ’ ) ’ . ’
praxi Uradu pro ochranu hospodarske soutéze. Maji totiz vlastni spravni praxi a vlastni
kritéria pro urcent, v jaké vysi ma byt odvod vyméten, pricemz tato kritéria se v mnoha
ohledech 1isi od kritérii pro stanoveni vyse pokuty za spravni delikt (napf. nezohlednuji

. 4 v . / . i ’ ’ ~ ’ .
majetkové pomeéry subjektu, ktery se dopustil poruseni zakona). Zalobcovu namitku
V.o 7 / . 2% ’ / / TV IV 1./ vV
upozornujici na udajnou vysi sankci ukladanych Uradem pro ochranu hospodarske soutéze
soud proto neshledal divodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . VvV I /7 Ve M

ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti

. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ v /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. tinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12 15 Af 86/2017
predseda senatu
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