IL.

¢.j. 15 Af 129/2017-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit¢ slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobkyné: Z4amek Kl4terec nad Oh#, pHspévkova organizace, ICO: 47792311,
sidlem Chomutovska 1, 431 51 Klasterec nad Ohfi,
zastoupena JUDr. Janou Marting, advokatkou,
sidlem Zahradni 253, 431 51 Klasterec nad Ohfi,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢&.j. 44353/17/5000-10470-
700938,

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 13. 10. 2017, ¢. ;. 44353/17/5000-
10470-700938, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd zeni ve vys$i 13 209 K¢, a to do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017,
¢. j. 44353/17/5000-10470-700938, kterym byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny
platebni vyméry Finantntho dfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané“)
ze dne 15. 11. 2016,  C. . 2296806/16/2500-31472-506359, a C.j. 2296809/16/2500-31472-
506359, jimiz byl zalobkyni dle § 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢.218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rozpoltovych
pravidlech®), v prvnim pfipadé vyméten odvod do statntho rozpoctu za poruseni
rozpoCtové kazné ve vysi 13200 K¢ a vedruhém pripadé do Narodniho fondu
za porueni rozpoctoveé kazné ve vysi 74 800 K¢.

Zaloba

Zalobkyné vodem podané Zaloby shrnula dosavadni priibéh spravniho Hzeni. Uvedla, Ze
odvody za poruseni rozpoctové kazné ji byly spravcem dané vyméfeny v souvislosti
s dohodou o vytvofeni pracovnich prilezitosti v ramci verejné prospé$nych praci a
poskytnuti prispévku spolufinancovaného ze statniho rozpoétu a Evropského socialniho
fondu ¢. CVA-VN-64/2014, ¢. projektu CZ.1.04/2.1.00/03.00015 ze dne 26. 9. 2014 (dale
jen ,dohoda®), kterou uzaviela s Utadem price Ceské republiky (dile jen ,poskytovatel®
nebo ,ufad prace), a na zakladé niz se zavazala vytvofrit v obdobi 1. 10. 2014 az 31. 7. 2015
dvé pracovni mista uklizele verejnych prostranstvi s tydenni pracovni dobou 40 hodin, a
tato mista obsadit uchazeti o zaméstnini, které Gfad prace doporud. Utad price se
soucasné jako poskytovatel zavazal zalobkyni vyplacet prispévek ve vysi vynalozenych
prostredkt na plat zaméstnancl. Za kazdého zaméstnance tak byl dohodnut prispévek
v Castce 11 000 K¢, pricemz byl zalobkyni na zakladé nadepsané dohody vyplacen
prispévek celkem 235 733 K¢.

Dne 11. 7. 2016 byl Gradem prace sepsan protokol o kontrole ptijemce vefejné finanéni
podpory ¢. j. 251868/16/UL, v jehoz zavéru bylo konstatovano, ze za mésice listopad a
prosinec 2014 a leden az srpen 2015 nebyla predmétna dohoda radné plnéna, a proto byla
zalobkyné dne 5. 8. 2016 vyzvana k vraceni finanénich prostredkt v castce 213 766 K¢ do
30 kalendarnich dnt od doruceni vyzvy, coz vsak ve stanovené lhaté neuéinila. Dne 20. 10.
2016 vydal spravce dané oznameni o zahajeni rizeni podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“), o vymérfeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné u penéznich prostredkl poskytnutych ze statniho rozpoltu
a Evropského socialniho fondu.

S odkazem na shora uvedené duvody poté spravce dané vyméril zalobkyni jiz dfive
konstatovanymi platebnimi vyméry odvod za poruseni rozpoctové kazné v celkoveé vysi 88
000 K¢ (tj. 13200 K¢ a74 800 K¢), kdyz podle nazoru zalobkyné uzavrel, ze zohlednil
skuteénost, ze zalobkyné odvedla zakonné odvody a vyplatu mzdy pred pfijetim
ptispévku, pficemz tuto podminku nesplnila v mésicich bfeznu, dubnu, kvétnu a Cervnu
roku 2015, a proto vymétil odvod pouze ve vydi 192 000 K¢ Zalobkyné k tomu viak
poukazala na skuteCnost, ze v pripadé dvou zaméstnancu po dobu 4 mésict se jednalo o
Castku pouze 88 000 K¢, nikoliv 192 000 K¢. V mésici dubnu 2015 pfitom zalobkyné
provedla vyplatu zaméstnancim dne 8. 4. 2015, zakonné odvody u jednoho zaméstnance
dne 9. 4. 2015, u druhého zaméstnance pak toliko odvod nazdravotni pojisténi az
dne 10. 4. 2015. Samotny ptispévek byl na Gcet zalobkyné poskytnut dne 9. 4. 2015, a tudiz
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zde mélo dojit k poruseni pouze u jednoho zaméstnance, tedy jednoho odvodu. V mésici
Cervenci 2015 byl pak prispévek vyplacen na Glet zalobkyné dne 20. 7. 2015, avsak plat byl
zaméstnancim vyplacen jiz dne 9. 7. 2015 a zadkonné odvody dne 13. 7. 2015. V ervenci
2015, tj. za odpracovany mésic Cerven 2015, proto dle zalobkyné nedoSlo k poruseni
rozpo¢tové kazné z jeji strany. Predmétné platebni vyméry tak dle tvrzeni zalobkyné
neobsahuji detailni Gdaje o provedeni odvodl, a tudiz jsou dle nazoru zalobkyné
neprezkoumatelné. K odvolani zalobkyné zalovany napadené platebni vyméry potvrdil,
pricemz konstatoval, ze se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné ve vysi 88 000
K¢, kdy mél byt prispévek pripsan drive, nez byly provedeny odvody zikonného
pojistného za zaméstnance. Toto tvrzeni zalovaného se vsak dle zalobkyné nezaklada na
pravdé v pripadé vySe poukazovanych mésici. I v tomto rozhodnuti pak dle zalobkyné
chybi uvedeni presného data zakonnych odvodd, a proto je i napadené rozhodnuti dle
jejiho tvrzeni neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale poukézala na skutetnost, Ze v predmétném Fizeni byly poruseny lhéty ve
smyslu pokynu ministra financi ze dne 7. 12. 2015, ¢. MF-5. Dne 5. 12. 2016 totiz
zalobkyné podala ve véci odvolani proti obéma vyse uvedenym platebnim vyméram, avsak
tato odvolani byla postoupena zalovanému az dne 10. 2. 2017, tj. po vice nez dvou
mésicich. V reSeném pripadé tak nebylo postupovano bez zbyteéného odkladu. Podle
zminéného pokynu ministra financi pak mélo byt vydano rozhodnuti o odvolani do 6
mésict (do kvétna 2017), coz se nestalo, a tudiz doslo k poruseni zakona.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni ve véci, jakoz 1 zalobni argumentaci.
Nasledné zalovany odkazal na oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 10. 2016,
¢. . 2154400/16/2500-31472-506359, které bylo zalobkyni dorudeno prostrednictvim
datové schranky dne 21. 10. 2016. Tato pisemnost obsahovala vycisleni jednotlivych
porudeni a odvodd, véetné dat. Zalobkyné se k ni pak ve stanovené lhité i vyjadtila. Oba
zalobkyni namitané platebni vymeéry pritom na tuto pisemnost odkazuji, pricemz tato byla
podkladem pro rozhodnuti sprivce dané. Totéz dle zalovaného plati i o zalobou
napadeném rozhodnuti. Spravce dané tak vyuzil v daflovém rizeni dikaznich prostredku
predlozenych poskytovatelem prispévku. Soucasti spisového materialu je dale i protokol o
kontrole provedené Uradem prace u zalobkyné dne 11. 7. 2016. Ze spisového materialu
zaroven nevyplyva, ze by zalobkyné proti vysledku dané kontroly (provedené podle
zakona o finanlni kontrole ve verejné spravé) jakkoli brojila, ackoliv soudasti
poukazovaného protokolu je poudeni o moZnosti podat namitky. Zalobkyné poté nijak
nereagovala na vyzvu k vraceni finanénich prosttedkt ze dne 5. 8. 2016, ktera ji byla
poskytovatelem piispévku nasledné dorudena. Zalovany tak prezkoumal G¥adem préce
predlozené dukazni prosttedky, priCemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by néjaky
dtkazni prostredek predlozila sama zalobkyné, ackoliv k tomu byla vyzvana. Dalsi
moznost k predlozeni dikaznich prostfedki méla zalobkyné téz po celou dobu
probihajiciho odvolaciho fizeni. Az na vyzvu k odstranéni vad odvolani predlozila dne 4.
1. 2017 vyuctovani mzdovych nakladu.

. Dale zalovany uvedl, Ze z obsahu podané zaloby vyplyva, ze zalobkyné az nyni predklada
k dikazu vypis ze svého Uctu. Tento dikaz nicméné nemél zalovany ani spravce dané k
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dispozici, a proto jej nikterak neposuzoval. Zalobkyni nicméné nic nebranilo takovy dikaz
v Ve vV /4 v/ 4 VeV v Ve v ’ 4 4 /7
predlozit v danovém rizeni, pricemz soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Utad price Zalobkyni vytykal, Ye neuhradila platy za dan4 obdobi (tj. b¥ezen aZ erven
2015) nejpozdéji v den odeslani vykazu vyaltovani mzdovych nakladu Gfadu prace a v
tomtéz terminu neodvedla pojistné na verejné zdravotni pojisténi a na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Tim totiz doslo k poruseni bodu 2 ¢lanku VI
dohody. Zalovany soulasné zdiraznil, Ze Gfadem price pavodné uvedené poruseni
rozpoctové kazné za dané obdobi dle dohody ze dne 26. 9. 2014, vletné dodatku ¢. 1
dohody ze dne 24. 10. 2014, ve vysi 213 766 K¢ spravce dané na zakladé provedeného
dokazovani korigoval na celkovy odvod 88 000 K¢. Zalovany té% zdtraznil, e podnét
Gradu prace se tykal dvou dohod a tfi pochybeni Zalobkyné, pfi¢emz v daném komplexu
bylo vydano celkem 6 platebnich vyméra.

Nedodrzeni pokynu ministra financi ze dne 7. 12. 2015, ¢. MF-5, o stanoveni lhit pti
spravé dani, pak dle zalovaného nemuze mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Pfedmétny pokyn je totiz vnitfnim organiza’nim opatfenim, ktery zavazuje
podfizené Gtvary a jejich zaméstnance. Pokud v této souvislosti zalobkyné dovozovala
poruseni § 38 dariového radu, zalovany zminil, ze lhatou obvyklou pro vydani rozhodnuti
jsou dle tohoto ustanoveni tfi mésice. Z toho duvodu byl tedy vydan pokyn MF-5
stanovujici jisté vyjimky. Postoupil-li spravce dané spisovy material ve véci odvolacimu
organu ve lhaté dvou mésict s tim, ze v mezidobi byla vydana vyzva k odstranéni vad
podaného odvolani, pfi¢emz pravé dle pokynu MF-5 se doba od vydani vyzvy do patého
pracovniho dne po poskytnuti pozadované soucinnosti do lhaty k vydani rozhodnuti
nepocita, nelze z dané situace vyvodit zadné poruseni zakona ze strany spravce dané. Jedna-
li se o zalobkyni tvrzené poruseni pokynu MF-5 ze strany samotného zalovaného,
pak zastupkyné zalobkyné obdrzela dne 16. 7. 2017 prostfednictvim datové schranky
sdéleni ¢.j. 31189/17/5000-10470-700938, kterym byla informovana o tom, ze Generalni
finanéni feditelstvi prodlouzilo lhatu pro vyrizeni vsech odvolani zalobce do dne 15. 9.
2017. Pfedmétna namitka je tak dle zalovaného toliko tcelova.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 24. 2. 2021 pravni zastupkyné zalobkyné setrvala na podané zalobe.
Dale uvedla, ze kontrola Gfadu prace probéhla u zalobkyné ve velmi vypjaté atmosfére,
nebot ji povérena zaméstnankyné byla v té dobé téhotna, a proto nebyly vznaseny zadné
namitky. Ty tedy byly vznaseny az pred spravcem dané a zalovanym. V ramci jednani pak
pravni zastupkyné Zalobkyné soudu k diikazu predloZila smlouvu s Ceskou spotitelnou, a.
s. 0 bézném wltu v Ceské méné ze dne 14. 3. 2007, vypis z bézného Gctu zalobkyné za
obdobi 1. 4. 2015 az 30. 4. 2015, vypis z bézného Gctu zalobkyné za obdobi od 1. 5. 2015 az
31. 5. 2015, vypis z bézného G¢tu zalobkyné za obdobi od 1. 6. 2015 az 30. 6. 2015 a vypis
z bézného Gcétu zalobkyné za obdobi od 1. 8. 2015 az 10. 8. 2015, z nichz je dle jejiho
tvrzeni patrné, jak byly v kontextu projednavané véci hrazeny platby ohledné dvou
zaméstnancu. Pravni zastupkyné zalobkyné poté poukazala na to, ze dotalni prispévek
byl v ¢ervenci roku 2015 vyplacen az dne 20. 7. 2015, jak je patrno z vypisu z jejiho
bézného Gctu, ktery jiz byl predlozen soudu spolu s zalobou. Z dalsich vypist z Gctu, které
pravni zastupkyné zalobkyné predlozila pti jednani soudu, je pak patrno, ze vyplaty a
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zakonné odvody probéhly bud’ den pted pfipsanim dotacniho ptispévku, nebo pravé v den
jeho pfipsani.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na dosavadni vyjadreni ve
véci a navrhla zalobu zamitnout. Odkazala ptitom na podklady poskytnuté Gradem prace,

v 7/ \4 / i vV Vv 4 / V \4 v v/ 4 4 4 . VeV \4
s upozornénim, ze vypis z bézného Uctu zalobkyné nebyl soucasti spravantho spisu, pficemz
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného. K poruseni uzaviené dohody v daném pfipadé doslo, nebot odvody mély byt
vyplaceny nejpozdéji v den doruceni vykazu Gfadu prace a tento mél predmétné platby
proplacet zalobkyni az ex post, coz se vsak nestalo.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 s. t. s. dokazovani listinami predlozenymi zalobkyni, a to
konkrétné smlouvou Zalobkyné s Ceskou spofitelnou, a. s. 0 béZném G¢tu v eské méné ze
dne 14. 3. 2007, vypisem z bézného ltu zalobkyné za obdobi 11. 7. 2015 az 20. 7. 2015 a
vypisem z bézného uctu zalobkyné za obdobi 1.4.2015 az 30. 4. 2015. Ze smlouvy o
bézném Gltu v Ceské méné ze dne 14. 3. 2007 je pfitom mj. zfejmé, ze zalobkyné je
majitelkou bézného Gltu ¢. ,X“. Vypisem z bézného Gctu zalobkyné k nadepsanému aétu
za obdobi 1. 4. 2015 az 30. 4. 2015 se podava, ze dne 8. 4. 2015 byla udinéna vyplata ve
vztahu ke dvéma zaméstnancim v souvislosti s dohodou, pficemz na ucet zalobkyné byla
dne 9. 4. 2015 prijata platba od uradu prace v Castce 22 000 K¢, konkrétné oznacena jako
~»CVA VN 64 2014, Az nasledné - tj. dale v konkrétnim potfadi provedenych plateb a
Ghrad - je v tomto vypisu uvedena platba na socialni zabezpeleni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti u¢inéna dne 9. 4. 2015 a taktéz platba na verejné zdravotni pojisténi
ve vztahu k jednomu zaméstnanci, pricemz dale dne 10. 4. 2015 bylo hrazeno verejné
zdravotni pojisténi ve vztahu k druhému zaméstnanci. Z obsahu vypisu z bézného Gltu
zalobkyné za obdobi 11. 7. 2015 az 20. 7. 2015 poté plyne, ze na Gcet zalobkyné byla dne
20. 7. 2015 prijata platba od Gfadu prace v Castce 22 000 K¢, oznacena jako ,CVA VN 64
2014

Ve smyslu nadepsaného ustanoventi s. t. s. pak byl zamitnut navrh na doplnéni dokazovani
uéinény pravni zastupkyni zalobkyné, a to vypisy z Gc¢tu zalobkyné za obdobi 1. 5. 2015 az
31. 5. 2015, 1. 6. 2015 az 30. 6. 2015 a 1. 8. 2015 az 10. 8. 2015. Soud ma totiz za to, Ze se
predmétné vypisy nikterak nevztahuji k Zadnému z fadné uplatnénych Zalobnich tvrzeni,
kdyz byla v kontextu provadénych plateb ve vztahu k uzaviené dohodé vyslovné namitana
toliko obdobi mésice dubna 2015 (tj. nesplnéni podminek dohody za meésic bfezen 2015) a
mésice Cervence 2015 (tj. nesplnéni podminek dohody za mésic Cerven 2015). Jestlize byl
tedy shora uvedenym zptsobem fakticky vznesen zcela novy zalobni bod, tykajici se nové
namitanych obdobi stran splnéni podminek dohody, k nimz zalobkyné predkladala praveé
nove dukazy (tj. nadepsané vypisy), pricemz takovouto namitku v dosavadnim prubéhu
véci neuplatnila, a nepochybné tak ucinila az po uplynuti lhity pro podani zaloby,
soud k takovymto skuteCnostem jiz nemohl jakkoliv pfihlédnout, tedy ani provadét
dokazovani, nebof by tim bylo umoZnéno nepipustné roziifeni zaloby. Rizeni pted
spravnimi soudy je pfitom ovladano dispozini a koncentracni zasadou, proto jiz v zalobé
musi byt uplatnény vSechny dtvody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo
vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to ve lhaté vymezené v
§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. 1. s.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady ptitom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Neprisvéddil vsak veskerym uplatnénym namitkam zalobkyné.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym pritom byly zjiStény tyto podstatné
skutenosti. Dne 26. 9. 2014 uzavtela zalobkyné s Gradem prace shora uvedenou dohodu
(zménénou dodatkem ¢. 1 ze dne 24. 10. 2014), na zakladé které ji mél byt dle podminek
stanovenych v ¢lanku II poskytovan pfispévek navynalozené prostredky za platy a
zakonné odvody za zaméstnance v souvislosti se ztfizenim dvou pracovnich pozic uklizece
vefejnych prostranstvi (maximalni vyse mésicniho prispévku na 1 pracovni misto Cinila
11 000 K¢). V ¢lanku IIT bodu 6 dohody se zalobkyné zavazala poskytovateli nejpozdéji do
konce kalendarnitho meésice nasledujictho po uplynuti vykazovaného mésicniho obdobi
dokladat vykaz ,,VyUctovani mzdovych nakladt - VPP“ (dale jen ,vykaz*). Podle ¢lanku
VI bodu 2 ve spojeni sbodem 1 dohody bylo stanoveno, ze se zalobkyné zavazuje
vyplaceny mési¢ni prispévek poskytovateli vratit nejpozdéji do 30 pracovnich dnt ode dne,
kdy k tomu byla vyzvana, pokud hruba mzda uvedena ve vykazu nebude zictovana
zaméstnanci k vyplaté za ptislusny mésic a po zakonnych srazkach vyplacena nejpozdéji
v den doruceni vykazu poskytovateli a ¢astka pojistného na socialni zabezpecent, prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které
zaméstnavatel za sebe odvadi z vyméfovactho zikladu zaméstnance uvedena v tomto
vykazu, nebude nejpozdéji v den dorudeni vykazu za tento prislusny mésic poskytovateli
odvedena. V ¢lanku VII bodu 4 dohody pak bylo stanoveno, ze nevraceni ptispévku nebo
jeho casti podle ¢lanku VI dohody je porusenim rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism.
b) zakona o rozpoctovych pravidlech, jez bude postihovano odvodem podle § 44a odst. 4
pism. ¢) zakona.

Ve dnech 11. 4. - 30. 6. 2016 proved] urad prace u zalobkyné kontrolu plnéni podminek
poskytnuté finan¢ni podpory (ptispévku), jejiz vysledky shrnul v protokole o kontrole ze
dne 11.7. 2016. V ramci kontrolniho Setfeni zjistil, ze zalobkyné za mésice listopad,
prosinec 2014 a leden azsrpen 2015 porusila povinnost provést thrady platt, vcetné
zakonnych odvodi, v souladu s dohodou. S ohledem na uvedena zjisténi, jakoz i1 vzhledem
ke zjiSténim ulinénym ve vztahu k dohodé ¢. CVA-VN-40/2015, vyzval urad prace
zalobkyni vyzvou kvraceni finanénich prosttedkt ze dne 5.8.2016 k vraceni
poskytnutého prispévku v celkové vysi 473 766 K¢, a to nejpozdéji do 30 kalendarnich dna
od doruceni této vyzvy. Ve stanovené lhaté vsak zalobkyné poskytnutou podporu
nevratila.
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Oznamenim o zahijeni fizeni podle § 91 odst. 1 darfiového fadu ze dne 20. 10. 2016,
¢. j. 2154400/16/2500-31472-506359, spravce dané seznamil zalobkyni se skute¢nosti, ze na
zakladé predani kontrolnich zjisténi provedenych ze strany Gradu prace zahijil tizeni o
vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze
predmétem podnétu byla informace, ze zalobkyné v rozporu s ¢lankem VI bodu 2 ve
spojeni s bodem 1 dohody porusila povinnost vratit Cast ji vyplacenych ptispévkd na
vytvoreni pracovnich mist, kdyz vuaradem prace vymezenych meésicich vyplatila
zaméstnanci plat a provedla zakonné odvody az po proplaceni prispévku. K vraceni ¢asti
prispévku pak byla zalobkyné dradem prace vyzvana, svou povinnost vSak nesplnila. Na
zakladé uvedeného dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné nevracenim prispévku ve
stanovené lhuté porusila rozpoctovou kazen ve smyslu ¢lanku VII bodu 4 dohody, a to ve
vysi 192000 K¢  zdotlené dohody, jakoz 1 zdohody ¢ CVA-VN-40/2015.
Soudasti odivodnéni rovnéz byla tabulka obsahujici konkrétni terminy doruceni
jednotlivych vykazt, vyplaceni platd zaméstnancum, provedeni zakonnych odvodi a
prijeti prispévku na let zalobkyné, véetné vyse poskytnuté podpory.

Dne 15. 11. 2016 vydal spravce dané dtive vymezené platebni vyméry, v nichzZ mimo jiné
vyslovné odkazal na davody uvedené v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 10. 2016,
¢. j. 2154400/16/2500-31472-506359, pricemz téz opétovné konstatoval, Zze se poruseni
rozpoctové kazné zalobkyné dopustila tim, ze Cast poskytnutych finanénich prostfedka
po poruseni podminek dohody ve stanovené lhtité nevratila, tedy je neopravnéné ve smyslu
§ 3 pism. ) zakona o rozpoctovych pravidlech zadrzela. Proti platebnim vymérim podala
zalobkyné v zakonné lhuté odvolani, o nichz rozhodl Zalovany dne 13. 10. 2017
vySe citovanym rozhodnutim tak, Ze je zamitl a platebni vyméry potvrdil.

Ve vztahu k samotnému obsahu zalobnich tvrzeni soud na tomto misté predné upozornuje
na rozsudek rozs$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008- 78, ze kterého se podava, ze ,,/mfira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict -
obecnési, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta.“ Zalobkyné je tedy povinna ji spatfované davody
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné uvést a vymezit
tak soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 20007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-
22). Soud je tedy vymezenim zalobnich bodt vazan a rozhodnuti nemize (az na vyjimky)
prezkoumat z duvodu, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006-63). Soud pak v zadném pripadé nemuze za
zalobce domyslet jeho zalobni body. Nutno zaroven zdiraznit, ze predmétem soudniho
prezkumu neni prezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale toliko napadené
rozhodnuti zalovaného, které tvofi v dané véci s prvostupiovym rozhodnutim jeden celek.

V nadepsaném kontextu je treba zminit také skutecnost, ze oznacila-li zalobkyné v zalobé
jako ,Zalovaného 1. Financni wrad pro Ustecky kraj®, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nalezi ve smyslu § 69 s. f. s., postaveni zalovaného pouze spravnimu
/4 M \4 4 4 i M v 4 4
organu, jenz vydal rozhodnuti v poslednim stupni (tj. zalobou napadené rozhodnuti).
Zalovany je tak urcen kogentné primo zakonem (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56, nebo usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014-47), a tudiz je timto v
fesené véci Odvolaci finanéni feditelstvi.

Zalobkyné pak v podané zalobé uvedla obsahlou rekapitulaci dosavadniho pribéhu véci,
pritemz uplatnila znaéné obecnym zplsobem tfi okruhy namitek, v nichz spatfuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V logice usporadani zalobnich bodld soud nejprve ptistoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobkyné vytykala neprezkoumatelnost predmétnych platebnich vymérg,
a v navaznosti na to tedy i napadeného rozhodnuti, pro nedostatek divodd, nebot tyto
neobsahuji detailni idaje o provedeni zakonnych odvodu, ale pouze odkazuji na tabulku z
oznameni o zahajeni tizeni podle § 91 odst. 1 darfiového fadu. Zminila téz, ze se v pripadé
dvou zaméstnanct po dobu 4 mésict jednalo o celkovy odvod v ¢astce 88 000 K¢, nikoliv
192 000 K.

Protoze se namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti v zasadé vztahuje k platebnim
/ V o . 4 4 v . 4 4 4 v
vymérum jako k rozhodnutim spravce dané (tj. spravniho organu 1. stupné), soud
posuzoval, zda mize zpusobit tvrzenou nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodd povazuje takove
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny namitky zalobkyné; dale rozhodnuti, z
jehoz oduvodnéni neni ztfejmé, pro¢ soud pravni argumentaci zalobkyné povazoval za
nedtvodnou a proc¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z
néhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly
vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005- 298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25). Soud pak ve véci vychazel ze shora uvedené judikatury 1
ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti.

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-76). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud poté v kontextu poukazovaného pfipadu zdlrazfiuje zejména zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého fijcelem soudnibo prezkumu neni Ilpéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, ale icinnd ochrana vetejnych subjektivnich prav adresiti vereiné spravy. (...)
Uprava ndleZitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti v§ 68 odst. 3 spravniho ¥idu ovsem
nepredstavuje opomenutelnou kategorii. Zajistuje totiz, aby byl adresit verejné moci
odpovidajicim zpiisobem seznamen se skutkovymi a pravnimi zdvéry spravniho organu v jeho
véct. (...) Spravni soud miize vyjimecné slevit z ndarokd na dodrZeni pozadavkii § 68 odst. 3
spravnibo Yddu, nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou oporu pro Hvabu, Ze je rozhodnuti
spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢ j. 6 Ads 87/2006-36). Tento postup je vsak namisté pouze
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v pripadech, kdy spravni spis davi prima facie jednoznacnou odpovéd na otdzky tykajici se
skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiz spravni soud ochranu verejnym subjektionim praviim
prezkumem spravnibo rozhodnuti, ¢ini tak i posouzenim jeho odiivodnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2010-53).“ Odkazovana judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu ptfitom vychazi ze zasad definovanych jiz v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95-7, v némz bylo vysloveno, ze
Ssfoud miiZe jako preklenutelnoun procesni chybu posoudit to, kdyZz i pres nedostatecné
oduvodnéni pisemného vybotoveni rozhodnuti jsou skutkové sdaje, z nichz spravni orgdn
vychazel, obsabem spravnibo spisu, a skutkové a pravni dvaby spravnibo organu, které vedly k
vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. (...)
Za situace, kdy spis neobsabuje nic, z ceho by bylo mozno usoudit na to, z jakych podkladi
spravni organ vychdzel a jakymi skutkovymi a pravnimi sivabami se 7idil, nezbyvd soudu, nez
bez dalsiho napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost bez narizeni jednani zrusit.“

Vychazeje ze shora uvedeného je tak v feseném pripadé tieba uvést, ze dotcené platebni
vymeéry byly vydany na zakladé provedeného danového fizenti, které bylo zaméfeno pravé
na ovéreni avyhodnoceni skutecnosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Diavody, které
vedly k tomuto vymérenti, byly uvedeny v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 10. 2016,
¢. j. 2154400/16/2500-31472-506359, které bylo zalobkyni dorudeno prostrednictvim
datové schranky dne 21. 10. 2016. V nadepsaném oznameni byla zalobkyné seznamena s
dtkaznimi prostredky, které spravce dané ziskal na zakladé podnétu od Gradu prace, jakoz
i s vysledky ulinénych zjiSténi. Tato pisemnost tak obsahovala vycisleni jednotlivych
poruseni a odvodt, véetné zalobkyni poukazovanych (resp. pozadovanych) dat. Zalobkyné
se pritom k obsahu pfedmétného oznameni pisemné vyjadfila dne 31. 10. 2016, kdyz
predestfela vlastni pravni argumentaci, odporujici pravnimu nazoru a vykladu spravce
dané. Oba platebni vyméry pak mimo jiné na dané oznameni, resp. na jeho obsah,
opakované odkazuji, kdy se tedy jednalo o podklad pro rozhodnuti spravce dané, pficemz
v téchto vymérech bylo reagovano téz na argumentaci obsazenou pravé ve shora
poukazovaném vyjadreni zalobkyné. V této souvislosti je nutno poukazat i na skutecnost,
ze soulasti spisové dokumentace je téz protokol o kontrole provedené Gfadem prace u
7alobkyné ze dne 11. 7. 2016. Zalobkyné zaroveni nikterak nebrojila ani proti vysledkim
této kontroly. Spravce dané tedy v predmétnych platebnich vymérech shrnul postup
v posuzovaném pripadé, pfi¢emz reagoval i na uplatnénou argumentaci zalobkyné. V jejich
zavéru také jednoznacné konstatoval, ze urad prace vyzval zalobkyni v souladu
s dot¢enou podminkou dohody k vraceni ¢asti poskytnutého prispévku. Termin pro
vraceni marné uplynul dnem 14. 9. 2016. Zalobkyné se tudiZ dopustila ve smyslu § 3 pism.
f) zakona o rozpoltovych pravidlech zadrzeni penéznich prostredku poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu tim, ze
tyto prostredky ve stanoveném terminu nevratila. Totéz poté plati 1 o zalobou napadeném
rozhodnuti. V tomto se zalovany zejména zabyval odvolaci argumentaci zalobkyné (plné
v souladu s nadepsanou konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu), vyhodnortil
téz veskeré dikazni prostfedky obsazené ve spravnim spisu, prifemz mimo jiné
konstatoval, ze se predmétné danové rizeni tykalo pouze ¢asti prispévku poskytnutého na
zakladé dohody abylo provedeno v rozsahu podnétu afadu prace, tj. toliko poruseni
povinnosti stanovené v &anku VI bodu 2 dohody. Zalobkyné pak méla vratit pislu$nou
Cast pspévku ve lhité uvedené v &anku VI bodu 1 dohody. Zalovany tak ve véci zfejmym
zpusobem uzavrel, ze doslo k poruseni povinnosti vratit poskytnuté penézni prostredky,
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tj. k zadrzeni téchto prostfedkd dle § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech, a tim
k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Provedenym fizenim
tak byla ovéfena opravnénost vyzvy tradu prace, kterou tento pozadoval po zalobkyni
vraceni poskytnutého prispévku na zakladé pravé nadepsané dohody ¢. CVA-VIN-64/2014,
priemz spravce dané ji vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 88 000 K¢,
kdyz zakonna tprava nebyla dle zjisténi spravce dané dodrzena toliko za mésice brezen az
Cerven 2015 (4. 4 x 22 000 K¢), kdy byl finanéni prispévek ptipsan na Glet zalobkyné jesté
pred vyplacenim plati a provedenim odvodu, ato s odkazem na § 112 odst. 2 zakona ¢.
435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Zalovany k tomu rovné% upozornil, Ye podminka
uvedena v ¢lanku VIbodu 2 dohody je podstatné prisnéj$i nez odkazovana zakonna
Uprava, coz v ramci individualniho posouzeni ptipadu spravce dané zohlednil.

Z veskerych vyse uvedenych skutecnosti tedy dle hodnoceni soudu jednoznaéné vyplyva,
ze zalobkyné jiz ode dne zahajeni predmétného fizeni najisto védéla, z jakého konkrétniho
divodu porusila dle spravce dané rozpoctovou kazen, kdyz jako pfijemce prispévku ve
stanovené lhGté neopravnéné Cerpanou d{ast prispévku nevratila Gradu prace jako
. v/ Vv ~ v v v / % /.
poskytovateli prispévku. Zalobkyné byla soucCasné seznamena s veskerymi podklady pro
dané rozhodnuti (resp.is kontrolnimi zjisténimi samotného poskytovatele pfispévku),
které jsou také soudasti spisové dokumentace. O tom, ze nadepsany dtvod, jakoz 1 vSechny
dalsi okolnosti véci a ucinéna zjisténi, byly zalobkyni dobfe znamy, a to jiz pred vydanim
dotéenych platebnich vyméru, svéd¢i i jeji obsahlé vyjadreni (dorucené spravei dané dne 31.
10. 2016) zahrnujici polemiku s pravnim nazorem spravce dané. Z vydanych platebnich
/ vV o . v / 4 \4 ’ v ’ . o /4 \4

vyméru pak zcela jasné vyplyva, ze spravce dané vychazeje z podkladu, ktere byly zalozeny
ve spravnim spisu, a na néz ve svych rozhodnutich i odkazoval, vyhodnotil, Ze ze strany
\4 v v 4 v 4 v 4 4 v

zalobkyné doslo ke shora popsanému poruseni rozpoctove kazné.

Na zakladé dfive konstatovaného tak nelze pristoupit na namitku zalobkyné, ze platebni
vyméry, jakoz i vnavaznosti na to napadené rozhodnuti o odvolani, trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kdyz neobsahuji toliko vyslovné uvedeni dat
zakonnych odvodu. Jinymi slovy, zalobkyni nelze prisvédéit, ze pravé tyto skuteCnosti
nemohla zjistit, resp. fakticky nezjistila, z oznameni o zahijeni ftizeni, které ji bylo
doruceno a na které platebni vyméry zfejmym zptsobem odkazovaly. Platebni vyméry se
tedy opiraly mimo jiné o zjisténi uvedena v poukazovaném oznameni, které méla
zalobkyné po celou dobu ve své dispozici; ostatné na toto (konkrétné jeho éiselné shrnuti) 1
sama zalobkyné ve svych podanich vicekrat odkazovala. O prezkoumatelnosti platebnich
/ V. o v v/ e 4 /7 v v v v / 4 /4 M v 4
vymeéru pak svédci i obsah odvolani zalobkyné, v némz vytyka spravci dané nespravnost
v zaujeti pravniho nazoru v otazce predmétného poruseni rozpoctové kazné. Nutno pak
v tomto ohledu znovu pfipomenout vyse citovanou konstantni judikaturu Nejvyssiho
4 4 VeV v 4 v / o v 4 4
spravnitho soudu, pricemz vni pozadovany standard odivodnéni rozhodnuti byl
dle hodnoceni soudu v feSeném pripadé jednozna¢né naplnén, nebot je rozhodnuti
v 4 N 4 . o o ’ v . Vv
zalovaného srozumitelné, obsahuje dostatek davodu, a také plné reaguje na vSechny
namitky zalobkyné; naprosto seznatelné je téz, jak byla naplnéna zakonna kritéria a které
podklady (zjisténi) byly vzaty v Gvahu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-76).

Pro Gplnost pak soud za popsané situace zdtraziiuje zavéry plynouci z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ¥e ,[njent neprezkoumatelnym rozhodnuti, v
jehoz odiivodnéni organ vereiné moci prezentuje od ndzoru iicastnika rizeni odlisny ndzor,
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ktery presvédCivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti.“

V této ¢asti pak soud pouze pro Gplnost zmiruje jazykovy vyklad rozdilu mezi formulaci
vV 7 v« VvV 7« v v v v 7 ’ .
»v mésici“ a ,za mesic, kdyz se zalobkyné nenaplnéni podminek smlouvy dopustila
nikoliv ,v“, ale ,za“ mésice brezen az lerven 2015. Uvedena nepfesnost nicmeéné
na zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti nema zadny vyznam. Zvlasté kdyz i
4 4 4 v /e /7 V7 4 4 4 4 M vV Vv v Ve
z oznameni spravce dané o zahajeni fizeni konkrétni terminy, v nichz zalobkyné dorucila
Gradu prace vykazy, vyplatila zaméstnanci plat, provedla zakonné odvody a ptijala
prispévky na svij Gcet, vCetné vyse takto poskytnuté podpory, jednoznaléné vyplyvaji. I
zde vsak soud zdUraznuje, ze spravné vymezeni obdobi poruseni povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy je az podruzné vedle okolnosti, pro které byl zalobkyni skuteéné odvod
vymeéren, tedy ze nesplnila povinnost vratit neopravnéné zadrzené financni prostredky
v/ 4 v / Vv 4 . i 4 v 7/ / v
vycislené souhrnné Uradem prace za jednotlivé mésice ve vyzvé zedne 5. 8. 2016,
a to ve stanovené lhuté 30 dnu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 3. 2020, & j. 15 Af 77/2017-47).

Druhym okruhem namitek pak bylo, ze v pfedmétném fizeni byly poruseny lhtty ve
smyslu pokynu ministra financi ze dne 7. 12. 2015, ¢ MF-5, a ze ve véci nebylo
postupovano bez zbyte¢ného odkladu, pticemz doslo k poruseni zakona. K tomu je nutno
predné poukazat na skuteCnost, ze nadepsany pokyn je jen vnitfnim predpisem, a tudiz
lhtuty, které urcuje, nejsou lhutami pro vydani rozhodnuti stanovenymi pravaim
predpisem (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne
6. 3. 2020, ¢. 3. 59 A 109/2019-40). Zasadnim je vsak v daném ohledu odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, ve kterém byl
konstatovan zavér, ze ,[pritahy v Yizeni nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ priitaby v vizeni lze charakterizovat jako necinnost statniho orgdnu, kde
procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj.
aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané
rozhodnuti statniho orginu - tedy wyisténi jeho procesni aktivity ve formé wvydani
individudlnibo pravniho aktu — pouze z divodu namitanych pritahi v ¥izeni, nebot’ takovy
postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.“ Na tento pravni nazor
pak Nevyssi spravni soud navazal napf. i vrozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs
374/2019-33, v némz vyslovil, ze ,[spravni orginy by mély dodrZovat lhiry k vyddni
rozhodnuti a prekracovat tyto lhity jen v nezbytné nutnych pripadech (viz rozsudek NSS ze dne
18. 1. 2018, ¢ j. 1 Azs 397/2017-31). Zakonné lhiity k vydani rozhodnuti jsou ale pouze lhitami
pordadkovymi, jejichz prekroceni nemd vliv na zikonnost spravniho rozhodnuti. (srov. rozsudky
NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 14/2012-41, ¢
2785/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 6 Azs 178/2018-4). V kontextu vyse citovanych
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jsou pro dany pripad zcela priléhava, tak ani
tuto namitku soud neshledal jako davodnou.

Zavérem se soud zabyval tvrzenim zalobkyné, ze v mésici dubnu 2015 provedla vyplaty
dotCenym zaméstnanct dne 8. 4. 2015 a veskeré zakonné odvody u jednoho zaméstnance
dne 9. 4. 2015, u druhého zaméstnance pak odvod na zdravotni pojisténi az dne 10. 4. 2015.
Samotny prispévek byl na Gcet zalobkyné poskytnut dne 9. 4. 2015, a tudiz zde mélo dojit
k poruseni rozpoctové kazné pouze ve vztahu k jednomu zaméstnanci. V mésici Cervenci
2015 byl prispévek vyplacen naucet zalobkyné dne 20. 7. 2015, avsak plat byl
zaméstnancum vyplacen jiz dne 9. 7. 2015 a zakonné odvody dne 13. 7. 2015. V lervenci
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2015, tj. za odpracovany mésic Cerven 2015, proto dle zalobkyné nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné z jeji strany.

K tomuto okruhu namitek soud prfedné odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 30. 10. 2018 ¢&. j. 1 Afs 291/2017-33, v némz bylo vysloveno, ze ,kazdé poruseni
dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezené jako méné
zdvazné, zakladd poruseni rozpoctové kizné.“ V tomto ohledu je dale tfeba doplnit, ze dle §
14 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech neni na dotaci nebo navratnou finanéni
vypomoc pravni narok. To plyne i ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych
v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, dle néjz je ,/ploskytovini financnich
prostredkii v tomto obledu tedy jakymsi dobrodinim stdtu, na ktery neni obecné pravni narok,
rozhodovini o ném nepodléha spravnimu vadu ani soudnimu prezkumu a déje se na zdakladé
rozhodnuti poskytovatele dotace &i navratné financni vypomoci, které md zvlastni naleZitosti,
pouze Castecné shodné s formalnimi nalezitostmi obecného spravnibo rozhodnuti, a je vydavino
poskytovatelem dotace v reakci na Zddost jejiho potenciondlniho prijemce. Podstatné je, Ze
poskytovini dotaci ze statniho rozpoctu je ovlddano vrchnostenskym postavenim poskytovatele
dotace. Z tohoto jeho postavent, na rozdil od postaveni iicastnika soukromopravnich vztahbii tedy
plyne, Ze miize autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem
jedndni mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mire, jak stanovi zdkon, & v limaitech, jeZ
stanovi sam poskytovatel dotace. ZileZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje.
Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany
statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahii) jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace
prijimana.“ Pokud se tedy urcity subjekt rozhodne verejnou podporu pfijmout, musi plné
akceptovat 1 podminky, za nichz je mu poskytovana. Jak navic v této souvislosti pripustil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 172/2018-40, urdita tvrdost
postupu poskytovatele dotace, potazmo spravce dané ,plyne od samého pocdtku z rozhodnuti
o poskytnuti dotace, o niz stéZovatel pozddal. JiZ z tohoto rozhodnuti plyne jak povaha
stéZovatelova zdvazku, tak povaba pripadné sankce. (...) Tato hrozba se nad stéZovatelem
vznasela jiz od okamZiku, kdy se rozhodl takto nastavenou dotaci prijmout.“ Jinak receno
v daném pripadé Zalobkyné mohla a méla predpokladat, ze pokud nékteré konkrétné
vymezené podminky dohody nesplni, bude jejich nedodrzeni povazovano za poruseni
rozpoctové kazné.

Na tomto misté pak soud povazuje za dulezité upozornit na skuteCnost, ze predmétna
povinnost provést odvod do statniho rozpoétu, resp. Narodniho fondu, zalobkyni nebyla
stanovena proto, ze se dopustila urc¢itého pochybeni v ramci postupného plnéni (sledu)

v / M 4 / 7 7 v 4
pozadovanych povinnosti vyplyvajicich z dohody, ale sohledem na to, ze vyplacené

v/ v 4 v v v / M Ve / v/ eV V7

prispévky neopravnéné zadrzela. Rozhodnym je pritom pro dany pifipad jiz dfive
zminovany ¢l. VI bod 2 ve spojeni s bodem 1 dohody, dle kterého byla zalobkyné

v/ v 4 4 4 / o M Ve v 4
v pfipadé nevyplaceni platu a neprovedeni zakonnych odvodt nejpozdéji v den dorucenti
vykazu Gfadu prace povinna vyplaceny mésiéni prispévek poskytovateli na jeho vyzvu do
30 dnti vratit. Cl. VII bodu 4 dohody poté navic jednoznacné urcil, ze nevraceni prispévka
bude povazovano za poruseni rozpoctové kazné, a tudiz v dohodé samotné byly ptimo

. Ve o e v 7 7 ./ v 7/ / /

vymezeny okolnosti, pti jejichz vyvstani mohlo dojit k naplnéni této skutkové podstaty,
a to bez ohledu na to, zda by zalobkyné vyplacené prostredky pouzila v souladu s Glelem a
cilem dotace, ¢i nikoliv. Soud proto shrauje, ze skutecnost, ze byl zalobkyni za vymezené
mésice finanéni prispévek pripsan na ulet jesté pred vyplacenim platd a provedenim
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odvodd, a to s odkazem na § 112 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz samotna podminka
uvedena v clanku VI bodu 2 dohody byla podstatné prisnéjsi, nez odkazovana zakonna
Gprava (coz v ramci individualniho posouzeni pfipadu spravni organy zohlednily), nebyla
sama o sobé porusenim rozpoctové kazné, avsak se jednalo o pricinu, kterd k nému vedla.
K zavaznému pochybeni ze strany zalobkyné tak v fesené véci doslo az nasledné, kdyz
nesplnila povinnost poskytnuté prostredky v dusledku svého predchoziho nespravného
postupu po vyzvé ufadu prace ze dne 5. 8. 2016 vratit, ¢imz se ve smyslu § 3 pism. f)
zakona o rozpoctovych pravidlech po marném uplynuti stanovené lhiity 30 dnd dopustila
neopravnéného zadrzeni finanénich prostiedkd, jez je podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona a rovnéz tak i dle ¢l. VII bodu 4 dohody povazovano za poruseni rozpoctové
kazné.

Spravce dané pritom veskeré nadepsané okolnosti (skutkovou podstatu pripadu a pticinnou
i 4 v 4 v 4 4 v 4 v /4 \4 4
souvislost, ktera vedla k poruseni rozpoltové kazné s ohledem na neopravnéné zadrzeni
finanénich prostfedku), popsal nejprve v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 10. 2016, a
M 4 /. 4 / v M / o 4 v
zejména pak v napadenych platebnich vymérech. Stejnym zpusobem nasledné postupoval
v odvolacim fizeni i zalovany.

V kontextu posuzované namitky zalobkyné je vSak dale tfeba upozornit na zavéry
plynouci z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 62 Af 34/2015-63,
ktery sdili 1 soud zdejsi, a to, ze ,[i] v pripadech, kdy poruseni rozpoctové kizné md spocivat v
zadrZeni penéZitych prostredki podle § 3 pism. f) zikona ¢& 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, k jejichZ vrdceni byl prijemce vyzvin, musi organ rozhodujici o poruseni rozpoctové
kdzné zkoumat, zda k poruseni pravni povinnosti, jez mélo vyzvé predchazet, skutecné doslo ¢i
nikoli; vivaha organu rozhodujiciho o poruseni rozpoctové kazné se nemiize omezit toliko na
zjistént, Ze prijemce byl k vrdceni penéZitych prostredkii vyzvin a vyjzou nesplnil.

Dal$im tkolem spravce dané po shora popsaném zjisténi poruseni rozpoctové kazné ze
strany zalobkyné tak bylo samotné vyméreni vyse odvodu. K tomu je podstatné doplnit
pravni nazor vysloveny jiz v dfive citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ze ,,[p]fi stanoveni vyse odvodu
za poruseni rozpoctové kazné je tieba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu
mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdzit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnurych prostiedkisi statnibo
rozpoctu i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a
odst. 4 rozpoctovych pravidel) a své rozhodnuti naleZité odivodnit. Tyka-li se povinnost
oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Castkou, odpovidajici této Casti
dotace. 1zde vsak mohou wvyvstat okolnosti, které mohou s obledem na malou zdvaznost
poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti (§ 44a
odst. 4 rozpoctovych pravidel).“

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, poradi pozadovanych tkonu tykajicich se thrady platg,
zakonnych odvodu a zasilani vykazu platovych naklada afadu prace zalobkyné nesplnila
jak za mésice listopad a prosinec 2014, tak za mésice leden az srpen 2015. S ohledem
na specifické okolnosti ve vztahu k datu, kdy ji byl v prubéhu uvedenych mésica prispévek
vyplacen, vsak nasledné spravce dané uzavrel, ze prispévky byla povinna vratit pouze za
mésice brezen a2 erven roku 2015. Zalovany tak ve véci postupoval v souladu se shora
citovanou judikaturou, kdyz nestanovil zalobkyni odvod v plné vysi poskytnutych

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



41.

42.

14 15 Af 129/2017
financnich prostfedkd, ale pouze co do ¢asti odpovidajici souhrnu jednotlivych plateb
pravé za ty mésice, v nichz doslo k jejich neopravnénému zadrzeni.

Pokud vtomto ohledu zalobkyné namitla, ze v mésicidubnu 2015 (1. za mésic
brezen 2015) provedla vyplaty dotéenym zaméstnancim dne 8. 4. 2015 a veskeré zakonné
odvody u jednoho zaméstnance dne 9. 4. 2015, u druhého zaméstnance pak odvod na
zdravotni pojisténi az dne 10. 4. 2015, priemz samotny prispévek byl na alet zalobkyné
poskytnut dne 9. 4. 2015, coz se podava i z obsahu vypisu z bézného Gcétu zalobkyné za
obdobi 1. 4. 2015 az 30. 4. 2015, atudiz zde mélo dojit k poruseni pouze u jednoho
zaméstnance, nelze tomuto tvrzeni prisvédCit. Jak uz bylo dfive zfejmym zplsobem
rekapitulovano, spravni orginy v ramci individualnitho posouzeni véci hodnotily
skutednost, zda byl Zalobkyni za vymezené mésice finanéni pfispévek pripsan na Gclet jesté
pred vyplacenim plati a provedenim zakonnych odvodt, a to s odkazem na § 112 odst. 2
zakona o zaméstnanosti. Nutno soudasné znovu pripomenout, ze samotna podminka
uvedena v ¢lanku VIbodu 2 dohody byla podstatné ptisnéjsi, nez zmirlovana zakonna
Gprava. Podle § 112 odst. 2 zakona o zaméstnanosti [ze prispévek poskytnout az do vyse
skutecné vynaloZenych prostiedki na platy na zaméstnance umisténého na tyto prdce, vcetné
pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vereiné zdravotni pojistént, které zaméstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zikladu tohoto
zaméstnance. Jestlize tedy zalobkyné provedla u jednoho zameéstnance veskeré povinné
Ghrady (pozn. soudu - v dobé, kdy jiz byla porusena dikce sjednané dohody) ve stejny den,
vjaky ji byl pripsan na ucet finan¢ni prispévek od uradu prace, nelze toto v zadném
pripadé shledat jako radné plnéni nadepsané (zakonné) podminky, nebot se v tento
moment jiz najisto nejednalo o skutecné vynalozené prostredky, resp. o jejich refundaci.
Tomu ostatné svéd¢i obsah vypisu z bézného Gétu zalobkyné za obdobi 1. 4. 2015 az 30. 4.
2015. O skutecné vynalozené prostredky by se tedy mohlo jednat pouze v pripadé, ze by
financni pfispévek ze strany jeho poskytovatele byl ptipsan na Glet az po radném
provedeni veskerych nutnych Ghrad ze strany zalobkyné, jak ve véci spravné hodnotily
spravni organy (mj. s odkazem na obsah oznameni spravce dané o zahajeni fizeni pro
dotcené obdobi, ve kterém se souladné s nadepsanym vypisem z uétu zalobkyné uvadi
konkrétni termin, ve kterém tato dorucila Gradu prace vykaz, vyplatila zaméstnancim
plat, provedla zakonné odvody a prijala prispévek na sviy Gcet, vCetné vySe takto
poskytnuté podpory). Zalobkyné se tak ve své pravni konstrukci dovolava toliko zcela
nahodného (mimovolniho) stretu vyse konstatovanych plateb (v dobé, kdy jiz byla
porusena dikce sjednané dohody), pfi¢emz vsak provedeni zakonnych odvodu v dany
moment, tj. souCasné s pripsanim poskytnutého finan¢niho prispévku od tradu prace, jiz
neni mozno povazovat za skutecné vynalozeny prostredek. Pristoupenim na argumentaci
zalobkyné by se totiz naprosto vytratil smysl nadepsané zakonné konstrukce vyplaty
prispévka v kontextu aktivni politiky zaméstnanosti, kdy by nebyly refundovany skutecné
vynalozené prostredky zaméstnavatele (zde zalobkyné) za umisténé zaméstnance,
ale fakticky by $lo toliko o pfimou thradu ze strany Gradu prace.

V navaznosti na vySe konstatované nicméné soud vyhodnotil jako davodné
a pro véc relevantni tvrzeni zalobkyné, ze v mésici Cervenci 2015 (tj. za mésic Cerven 2015)
byl prispévek Gradem prace poukazan na jeji Gcet az dne 20. 7. 2015 (nikoliv dne 10. 7.
2015), pficemz plat byl zaméstnancam vyplacen jiz dne9.7.2015 a zakonné odvody
uhrazeny dne 13. 7. 2015, tedy ze vtomto obdobi v disledku nadepsanych okolnosti
nedoslo k poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné. Soud totiz vypisem z bézného
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G¢tu zalobkyné za obdobi 11.7. 2015 az20.7. 2015 ovéfil, resp. bylo zjiSténo, ze
Castka 22 000 K¢ poskytnutého ptispévku z dohody od dfadu prace byla ptijata na Glet
zalobkyné opravdu az dne 20. 7. 2015 (Ghrada oznacena jako ,CVA VN 64 2014%).
Z obsahu spravniho spisu, konkrétné zpredani kontrolnich zjisténi Uradem prace
ze dne 15. 9. 2016 a z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 10. 2016 se pfitom podava, ze
spravni organy ve svém postupu vychazely z nespravné zjisténého (uvedeného) data 10. 7.
2015. S odkazem na dfive citovanou judikaturu tak spravce dané (jakoz inasledné
zalovany) rozhodujici o poruSeni rozpoltové kazné za dané obdobi vysel v rameci
zkoumani, zda k poruseni pravni povinnosti, jez mélo ulinéné vyzvé k vraceni finanénich
prostredkt predchazet, skute¢né doslo, ¢i nikoli, z nespravného data ptijeti prispévku na
Gcet zalobkyné. Rozhodnuti spravnich organt jsou tedy v této Casti (tj. za mésic Cerven
2015) stizena vadou majici za nasledek jejich nezakonnost.

Zavérem soud ve vztahu k provedenému dokazovani uvadi, ze v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 24. 11. 2005,
C.j. 2 As 42/2004-81, rozsudek ze dne 21. 6.2006, ¢. j. 1 As 42/2005-62, nebo rozsudek
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 105/2006-90) pri svém rozhodovani vychazel z pozadavku
tzv. ,plné jurisdikce® spravnich soudd, coby atributu prava na spravedlivy proces
dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidska prava z obsahu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod. Tento poZadavek lze struéné
vyjadrit tak, ze soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen
tim, co nalezl spravni organ, tedy, ze soud je opravnén provést a nasledné prihlédnout
1 k dikazim a tvrzenim, které nebyly provedeny (i tvrzeny) pred spravnim organem v
ramci spravatho fizeni. Blize je pak pfipadnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2007, ¢.j.7 Afs 188/2006-104, v némz bylo vysloveno, ze
Ssimyslem § 75 odst. 1 s. 7.s. je totiZ pouze vyloucit provedeni takovych ditkazi, které by
smérovaly k prokdzani skutecCnosti, jenz nastaly aZz wvdobé po vydini prezkoumdvaného
spravnibo rozhodnuti. Neni tedy vylouceno provést ditkaz novy, miize-li jim byt prokdzina
skutkové spornd skutecnost, z niz pri svém rozhodoviani wvychdzel spravni organ.“
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, se
pritom podava pravni nazor, podle kterého [fufstanoveni § 77 s. 7. s. zaklddi nejenom
pravomoc soudu dokazovinim uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgdn wve
svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné
jurisdikce. Pritom soud zvazi rozsah dopliiovani dokazovini tak, aby nenabrazoval cinnost
spravnibo organu.“ Odkazat je mozno i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 68/2016-40, ktery uvadi, ze ,,[sloudni 7izeni spravni je zaloZeno
na tzv. plné jurisdikci, kdy soud prezkoumdvd i skutkovy stav zjistény spravnimi organy. To
nutné predpokldda, Ze miiZe provddét ditkazy nezivisle na téch, které nashromazdil spravni
orgdn. Samozremé za predpokladu, Ze zjistované skutecnosti se vztahuji ke stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravnibho organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.). Jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5
As 203/2015 - 141, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze soud miize doplnit dokazovini i za pouZit!
novych ditkazi, které sice ve spravnim vizeni nebyly predloZeny, resp. nebyly soucdsti spravniho
spisu, nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé vyddani spravnibo rozhodnut!
(Ize jimi skutkovy stav zjistény spravnim organem ve spravnim vizeni potvrdit nebo vyvratit).“
V daném piipadé tak provedenym dokazovanim soud toliko vyvratil ve shora popsané
dasti zjisténi zalovaného, na zakladé néhoz uzavrel, ze podminky dohody nebyly zalobkyni
splnény za mésic lerven 2015. K tomu je vhodné zminit i skuteCnost, ze prestoze
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zalobkyné vypisy zjejtho Gétu nepredlozila jiz zalovanému (tyto nebyly obsahem
spravniho spisu), v ramci fizeni pred spravnimi organy, konkrétné ve svém vyjadreni
k dikaznim prosttedkiim v fizeni o vyméfeni odvodu za porudeni rozpoltové kazné ze
dne 26. 10. 2016, vyslovné na tyto upozoriiovala (jako na diikazy ve véci). Zalovany
nicméné tuto okolnost ve svém postupu nikterak nereflektoval. V posuzované véci
tudiz nepochybné nedoslo k provedeni dokazovani soudem ve skutkovych otazkach, které
by nebyly posuzovany v predchazejicim spravnim fizeni, resp. timto nebyla jakkoliv
nahrazena Cinnost spravnich organa. V daném kontextu je pak vhodné zminit i seznatelny
rozdil mezi predmétnym fizenim o vyméreni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné u
penéznich prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoétu a Evropského socialniho fondu,
které zde bylo zahajeno z moci Gfedni na zakladé kontrolnich zjisténi Gradu prace, a tzv.
tradi¢nim datiovym fizenim, které je postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese 1 bfemeno dikazni, pficemz je pripadné az poté na spravci dané, aby
dokazal pfipadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
dtkaznich prosttedkt uplatnénych dafovym subjektem. Bylo by tak nepfiméfené
prisnym, pokud by za dané situace mélo pochybéni spravnich organd v ramci jejich uredni
innosti, stran zjiSténi (uvedeni) uréitého Gdaje, znamenat nemoznost zalobkyné se této
nespravnosti dovolat.

Z uvedenych divodl tak soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav,
ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spravnim spisem po
jeho doplnéni dokazovanim pred soudem. Konkrétné se jedna o skuteCnost, ze spravni
organy ve svém postupu vychazely zchybné zjisténého (uvedeného) data v dasti
rozhodnuti zabyvajici se nesplnénim podminek dohody za mésic cerven 2015.
Soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim
fizeni tak zalovany provede dikazy ke zjisténi skuteéného stavu véci a odstrani
v nadepsaném ohledu stavajici pochybeni. Na zakladé takto provedeného doplnéni
dokazovani poté znovu posoudi, zda v zalobkyni namitaném obdobi doslo k poruseni
rozpoltové kazné z jeji strany. Zalovany je pravnim nizorem vyslovenym soudem v
dal$im fizeni vazan (§78 odst. 5 s. f. s.). Soud ma zaroven za to, ze shora uvedené
pochybéni je mozno odstranit toliko pfed zalovanym, atudiz nevyhovél navrhu
7alobkyné, aby byly zrueny i rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj
ze dne 15. 11. 2016  ¢. . 2296806/16/2500-31472-506359  a C. . 2296809/16/2500-31472-
506359 (tj. dotlené platebni vyméry).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu ddvodné vynalozenych naklada fizeni v celkové vysi 13 209 K¢.

Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky
6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®) - tj.
za podani zaloby a Gcast na jednani, jakoz i z castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokatky, tedy za dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu.
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47. Pokud se jedna o vy$i nahrad cestovnich vydaja, podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu se

48.

49.

vySe této nahrady tidi, neni-li o vys$i nahrady cestovnich vydaji dohodnuto jinak, pravnimi
predpisy o cestovnich ndhradach. Predpisem komplexné upravujicim cestovni nahrady je v
soucasnosti zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakonik prace®). Podle jeho § 158 odst. 1 ve spojeni s § 157 odst. 4 a ve spojeni s
vyhlaskou ¢. 589/2020 Sb. (kterou se v dobé vykonu cesty fidily sazby nahrady za 1 km a
cena pohonnych hmot) ¢inila zakladni sazba nahrady za 1 km jizdy 4,40 K¢. Podle § 158
odst. 2 a 3 zakoniku prace se nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu urdi jako
nasobek ceny pohonné hmoty a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty. Cena pohonné
hmoty se pak prokazuje dokladem o nakupu, ze kterého je patrna souvislost s pracovni
cestou. Takovy doklad vSak ustanoveny advokat nepredlozil. Pak plati podle § 158 odst. 3
véty posledni zakoniku prace, ze se pro uréeni vyse nahrady pouzije primérna cena
ptislusné pohonné hmoty stanovena provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 189
zakoniku prace. Timto predpisem byla v dobé vykonu cesty jiz zminéna vyhlaska ¢.
589/2020 Sb. Podle § 4 pism. d) této vyhlasky ¢inila primérna cena motorové nafty
(pohonna hmota uvadéna v advokatkou dolozeném technickém prukazu vozidla) 27,20 K¢.
Podle § 158 odst. 4 zakoniku prace se spotfeba pohonné hmoty silniénitho motorového
vozidla vypocita z udaju o spotiebé uvedenych v technickém prukazu pouzitého vozidla.
Pfi urceni spotfeby pohonné hmoty se pouzije daj o spotfebé pro kombinovany provoz
podle norem Evropskych spoledenstvi. Pouze neni-li tento udaj v technickém prikazu
uveden, vypocita se spotreba pohonné hmoty vozidla aritmetickym prumérem z Gdaji v
technickém prukazu uvedenych. Vzhledem k tomu, Ze technicky prukaz, ktery advokatka
predlozila, obsahuje Udaje o spotrebé podle predpisi Evropskych spolelenstvi, je
rozhodnym tdajem 0daj o kombinované spottebé, tj. 5,6 1.100 km-1 . Udavana vzdalenost
za cestu tam a zpét mezi Klastercem nad Ohfi (tj. sidlem advokatky) a soudem je 175 km.
Kalkulace cestovnich vydaji je tedy nasledujici: 175 km x 4,40 K¢ = 770 K¢é a 9,8 1
motorové nafty x 27,20 K¢ = 267 K¢; celkem tedy cestovni vydaje po zaokrouhleni ¢ini
1037 K&.

Proti vycisleni nahrady za promeskany Cas ve smyslu § 14 advokatniho tarifu nemél soud
namitek a uznal vypoctenou nahradu ve vysi 600 K¢.

Celkem tak tvori naklady fizeni o zalobé (bez soudniho poplatku) ¢astku 8 437 K¢ (3. 6
800 K¢ + 1 037 K¢ + 600 K¢). Zastupkyné zalobkyné pritom dolozila, ze je platcem dané
z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soudast téchto nakladd tvori
rovnéz tato dan (§ 57 odst. 2 s. t. s.) ve vysi 1 772 K¢ po zaokrouhlent, tj. 21 % z ¢astky 8
437 K¢. Celkova ¢astka nakladd fizeni o zalobé je tudiz 10209 K¢ + 3 000 K¢ za soudni
poplatek.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. tinora 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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