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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: prap. M. E., narozeny , X,
bytem , X,
proti
zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie Usteckeho kraje,

sidlem Lidické ndmésti 9, 401 79 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 10. 2018, &. j. KRPU-185869-6/CJ-2018-
0400KR-PK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. KRPU-185869-6/ é]—2018-O4OOKR-PK,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti vedouciho tzemniho odboru
Most - Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,spravni orgén I stupné®) ze
dne 9.7.2018, ¢. MO-96/2018, kterym byl uznan vinnym podle § 189 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sborg,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) a§ 5 zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), ze spachani jednani, jez ma znaky prestupku, nebot dne 7.
2. 2018 ve 13:43 hodin na silnici ¢. I1/255 v obci Poclerady, okres Louny, u domu ¢. p. ,X¢,
ve sméru od Mostu na Louny, byl kontrolovan hlidkou dopravniho inspektoratu Louny
pti fizeni soukromého motorového vozidla tovarni znacky Fiat Punto, reg. zn. ,X“, Cerné
barvy, ptricemz v dobé predmétné kontroly byla danému vozidlu naméfena radarovym
rychlomérem znacky RAMER 10C rychlost 96 km/h, atovobci, kde je povolena
maximalni rychlost 50 km/h. Po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h
tak zalobce jel v daném tseku minimalni rychlosti 93 km/h a tudiz prekrocil povolenou
rychlost vobci o 43 km/h. Svym jednanim tedy porusil § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Tim se
dopustil nedbalostniho jednani, které ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 zakona osilnicnim provozu, kdyz pti fizeni vozidla prekrodil nejvyssi povolenou
rychlost v obci 0 40 km/h a vice. Na zakladé § 51 odst. 1 pism. €) a g) zakona o sluzebnim
poméru mu poté byly ulozeny kazenské tresty - pokuta ve vysi 5000 K¢ a trest zakazu
innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

Zaloba

Zalobce Uvodem podané zaloby zrekapituloval dosavadni pribéh projednavané véci,
pricemz konstatoval, Ze argumentaci spravnich orgdnd povazuje ,za zcestnou. Spravni
organy totiz neprovedly rozbor prace policistd, kteti provadéli predmétné méreni radarem,
pti kterém doslo dle nazoru zalobce k pochybeni v plnéni jejich povinnosti a tudiz ke
zkresleni vysledkd méfeni. K tomu zalobce odkazal na obsah svého odvolani proti
4 /4 4 4 v o M Ve v v v i
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zdaraznil ptitom, ze byly poruseny predpisy a
postupy pfi provadéni manipulace s radarem, konkrétné ,povinnosti v méfeném misté 35 m
od radaru s 10° na kaZdou stranu®. Podle zalobce ,policeini vozidlo jen prijelo na misto
kontroly a nebyla providéna Zidnia méreni pro nutnost zajisténi presnosti pri dokazovini®.
Trest vSak musi byt vzdy ulozen pouze na podkladé radné zjisténych a zajisténych diukaza.
y y P P ) y J y

Zkraceni svych prav tak zalobce spatfuje ve zpusobu dokazovani, ktery zvolily spravni
organy. Tém ve véci ,postacil uredni zaznam policisty, ktery hovori o skutecnosti, Ze vse
provadél v souladu s navodem k obsluze, avsak podle Zalobce je zdznam a fotografie z mista
jednoznacnym ditkazem o zpochybnéni jedndni policisty v souladu sndvodem k obsluze*.
Zalobce pak nemél moznost klast policistim otazky, najejich? zikladé by se dozvédél
~mnohé o provddénych mérenich®. V teSeném pripadé tak mél byt dle zalobce ,proveden
adekvdtnim zpiisobem popis radného zaméreni a postavent pristroje. V navodu k jeho obsluze
jsou totiz zapsany hodnoty, které nemohou ,,jen samozvané dle pozorovini zamé¥it policisté
z vozidla“. Pouze na zakladé takovych diukaza by byla ,,napinéna zakonnd dikce zakorvujict
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zpiisob dokazovini ve spravnim vizeni. O skute¢nosti, ze se v pfipadé mista kontroly
jednalo o rovinu a nikoliv zatacku pak nemuze dle nazoru zalobce svédéit ,nablédnuti do
mapy. Prostym pozorovinim na misté je patrné, Ze jde o zatacku, kde plati pro postaveni a
zamérent stojiciho vozidla s méricim zarizenim jistd pravidla.“

Zalobce tak namitl poruSeni svého prava na spravedlivy proces a provadéni fadného
dokazovani. Spravni organy konkrétné porusily § 50 odst. 1 a 4, § 51 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Spravni
organy se tedy dle zalobnich tvrzeni dopustily takovych pochybéni, resp. poruseni
zakonnych povinnosti, ze nebylo mozno presné a plné zjistit skuteény stav véci. Spravni
organy soucasné nepostupovaly ani v souladu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho fadu, resp. nezjistily stav véci, ktery by nevzbuzoval pochybnosti. Proces
dokazovani tak dle zalobce spravni organy ,degradovaly na pouhé mechanické prevzeti
puvodnich — zavéri  zasabujictho  policisty,  plynoucich  ze  spisové  dokumentace®.
Zalovany se té2 viibec nezabyval namitkami Zalobce.

K prokazani svych tvrzeni pak zalobce navrhl provést dikaz ,vyslechem policisty,
provedenim wvysetrovaciho pokusu a zaméreni komunikace, ke zjisténi, zda se jednd o isek
zatacky, tedy zda bylo skutecné postupovino dle navodu k obsluze®.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Poukazal pfitom na skutecnost, ze v tomto
konkrétnim pfipadé pouzity radarovy meéfi¢ RAMER 10C slouzi k méfeni rychlosti a
dokumentaci prekroceni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich vozidel, pficemz
% v . ’ VVeV . v ’
soucasné popsal funkci nadepsaného meéfice rychlosti. V tomto kontextu pak zalovany
vyjadtil nesouhlas s tvrzenim zalobce, ze ,policeini vozidlo jen pfijelo na misto kontroly a
nebyla providéna Zidna méreni®, kdyz sam zalobce na podporu tohoto nazoru neuvedl
zadny relevantni dikaz. Toto tvrzeni je naopak vyvraceno vyjadfenim policisty nstrzm.
K., ktery byl proskolen jako operator obsluhy méfi¢e rychlosti RAMER 10C, ktery
v Gfednim zaznamu ze dne 7. 2. 2018 mj. konstatoval, ze métic rychlosti obsluhoval pravé
on atento byl pfed zalatkem provozu nastaven dle manualu vyrobce. Méfici policejni
vozidlo ostatné dle videozaznamu stoji na stanovisti jiz v ¢ase 13:35:47 hodin a az v Case
13:37:00 hodin projizdi vozidlo fizené zalobcem. O platnosti méreni pak dle zalovaného
v v/ v v 4 v v/ 4 VVev .. v . 4 v
svéddi skutecnost, ze ze zaznamu o prestupku porizeného méticem rychlosti je zfejme, ze
v 4 v/ vV 4 M v/ 4 v v vV 4 J4 M
predni last méfeného vozidla fizeného zalobcem se v dobé méfeni nachazi v oblasti
4 4 v vvr 7 v/ 4 v v v v/ v vV 4
radarového svazku. Zabér z kamery méfictho zarizeni soucasné svéd¢i tomu, ze méreni
nebylo nié¢im ruseno, resp. méfené vozidlo nebylo nijak pfekryto jinym objektem, pficemz
radarovy svazek spravné dopadl na vozidlo a odrazil se od néj. Méri¢ rychlosti RAMER

10C tak méfeni vyhodnotil jako platné, a to ke konkrétnimu vozidlu tizenému zalobcem.

Dale zalovany zminil, ze je ze zaznamu o prestupku nade vsi pochybnost zrejmé, ze
vozidlo fizené zalobcem bylo zméfeno na vzdalenost 30 m od méfictho vozidla,
v okamziku, kdy se nachazelo na zcela rovném Gseku vozovky. Méfeni pritom nebranily
zadné prekazky, které by mohly zasahovat do anténni charakteristiky radarove hlavy ¢i do
/ V/Ve i Ve 4 4 4 i 4 /
zorného pole kamery a zapridinit tak rusivé reflexe vysilaného signalu, nebo které by
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branily vyhledu na méfené vozidlo. Tomu ostatné svéddi ivideozaznam z kamery
policejniho vozu, jakoz i mapa obce Pocerady se zakreslenim stanovisté méfeni.

Jestlize zalobce dale namitl, Ze zasahujicim policistim nemohl klast otazky k méfeni
rychlosti, pak Zalovany uvedl, ze byl Zalobce pouden o svych pravech béhem fizeni pred
spravnim organem . stupné celkem tfikrat. V ramci astniho jednani dne 15. 3. 2018 pritom
zalobce vyslovné uvedl, ze .k predloZenym dotazim nemam Zidné ndavrby na doplnéni,
véetné Zadnyjch vyslechi osob“. Pozadavek na vyslech policistt provadéjicich méreni v dané
véci nevznesl ani pfi druhém dGstnim jednani dne 24.5. 2018, nadto ani v samotném
odvolani. V navaznosti na to zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 18/2011-54.

Vyjmenoval-li zalobce v zalobé ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt v dané véci
v v 4 i vV Vv 4 v/ 4 4

porusena, dle zalovaného tak zcela pominul pro reSeny prfipad rozhodny zakon o

v ’ v ~ / . O Voo v . s 7 ’ /
sluzebnim pomeéru. Zalovany nicméné nezpochybnuje moznou aplikaci zakladnich zasad
¢innosti spravanich organt. V této souvislosti pak poukazal zejména na pravni Gpravu
obsazenou v § 180 zakona o sluzebnim poméru. Nasledné zminil, ze vSechny namitky

VV /7 / v 4 4 M 4 4 W4 \4 .. M
smeérujici k poruseni procesnich pravidel dle spravniho radu zalobce nijak nekonkretizoval.
Zasada materialni pravdy ve smyslu § 180 zakona o sluzebnim pomeéru pfitom byla dle
zalovaného ve véci dodrzena. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poté
v / v 4 4 4 v v v 4 M Vv/ /4 M
zalovany konstatoval, ze k prokazani prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
stal oznameni o prestupku, Uredni zaznam, zaznam z mériciho zarizeni a platny ovérovaci
list méfictho zafizeni. Nadepsany dikazni standard tak byl v feseném ptipadé najisto
naplnén, pricemz byly nad tento ramec porizeny i kamerové zaznamy z policejniho vozu
a minikamery umisténé na odévu zasahujictho policisty, prepis tohoto zaznamu a mapa
prislusné obce s vysvétlivkami k méfeni.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, ze se napadené rozhodnuti nezabyva vsemi odvolacimi
namitkami, zalovany toto povazuje za ni¢im nepodlozené a nekonkrétni hodnoceni
v J /4 4 v / 4
zalobce, které je v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti. K tomu zalovany poukazal
i na konkrétni pasaze fizeni, kdy byly jednotlivé vznasené namitky zalobce posuzovany.

Zavérem se zalovany vyjadril k dukaznim navrhum zalobce tak, ze tyto, s ohledem na
v % v / 4 4 M v M v /4 v 7/
vSechny podklady nashromazdéné ve spravnim spise, povazuje za nadbytecné a obstrukéni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 M 4 4 > V v /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalobce a zalovany
nesdélili do dvou tydnu od doruceni vyzvy svij nesouhlas stakovymto projednanim,
v M i / v / v v i v A v/ 1 /4 o_V 4 v
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné poucleni, ze nevyjadri-li se v.dané lhaté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 /4 /4 Ve / 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Z této zasady pfitom vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity 60 dnt od pravni moci rozhodnuti ve smyslu §
196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutednosti. Z obsahu oznameni prestupku a Grfedniho zaznamu ze dne 7. 2. 2018, jakoz i
z predani véci ze dne 9. 2. 2018, je patrné, ze zalobci jako tidi¢i motorového vozidla reg.
zn. ,X“, byla dne 7. 2. 2018 v obci Polerady u domu ¢. p. ,X“ (kde byla nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h), smérem na Louny, namétena pristrojem RAMER 10C rychlost jizdy 96
km/h, po odectu tolerance tedy 93 km/h. Oznameni o prestupku je zaroven zalobcem, bez
vyjadfeni, podepsano. Dle Gfedniho zaznamu ptritom bylo samotné jednani zalobce
zaznamenano nadepsanym radarovym zafizenim, které obsluhoval nstrzm. M. K. jako
proskolena osoba, pficemz pred zaCatkem provozu toto bylo nastaveno dle manualu
vyrobce. Dané jednani je pak zadokumentovano zdznamem o prestupku, vcetné
fotodokumentace méfeného vozidla. Po predlozeni dokladt zalobce bylo téz zjisténo, ze se
jedna o prislusnika Policie CR. Vyjma toho je ve spisu zaloZen i v rozhodné dobé platny
ovérovaci list pfedmétného rychloméru a potvrzeni o proskoleni operatort pro obsluhu
silni¢nich rychloméra typu RAMER 10 - osvédéeni zpusobilosti. Obsahem spisu je také
mapa obce Pocerady se zakreslenim stanovisté méfeni rychlosti, videozaznamy z kamery
policejniho vozidla a minikamery umisténé na odévu zasahujiciho policisty, vetné prepisu
téchto zaznamt, odborné vyjadfeni porizené zalobcem k technickému stavu vozidla,
véetné priloh, navod k obsluze radaru RAMER 10 a doporudeni k nastaveni meéfice
rychlosti RAMER 10C.

Ve véci bylo téz narizeno Ustni jednani na den 15. 3. 2018, ke kterému se zalobce osobné
dostavil. Béhem ustniho jednani byl proveden dikaz listinami zaloZzenymi ve spravnim
spisu, pficemz zalobce k predlozenym dukazim konstatoval, ze ,nemd Zddné navrby na
doplnéni, véetné Zadnych vyslechii osob®. Dale se zalobce vyjadril tak, ze kdyz vjizdél do
obce, tak pribrzdil a jel asi 52 km/h. Pote jel obci dal kolem kostela a uvédomil si, ze jede
néjak rychle, tak seslapnul brzdu a spojku, motor zacal fvat a nebylo kde zastavit. K tomu
predlozil protokol o technické prohlidce ze dne 8. 2. 2018 a 9. 2. 2018 a odborné vyjadreni
k technickému stavu vozidla. Nasledné bylo dne 24. 5. 2018 konano dal$i Gstni jednani
k doplnéni dokazovani, priCemz byly provedeny videozaznamy z policejniho vozidla a
minikamery umisténé na odévu zasahujictho policisty atredni zaznamy k takto
zachycenému jednani. Zalobce se nasledné ve véci vyjadil tak, Ye nemé nic, co by chtél
uvést k predlozenym pisemnostem a k videozaznamam. Vyssi rychlosti si mél vSimnout az
za kostelem v obci Pocerady. V mistech, kde stali policisté, se ptitom snazil vozidlo
zpomalit brzdénim. Policisty zaznamenal az pozdéji, kdyz odbodil. Témto nasledné nic
nesdélil k mozné zavadé vozidla, protoze byl dle svych slov v soku.

Nasledné bylo ve véci vydano rozhodnuti spravatho organu I stupné, ktery v jeho

oduvodnéni mimo jiné konstatoval, ze skutkovy stav byl v feseném pripadé spolehlive
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zjistén z obsahu spisového materialu. Poukazal k tomu zejména na skute¢nosti plynouci z
fotografického méficiho zaznamu o prestupku, Gfedniho zaznamu zasahujictho policisty ze
dne 7.2.2018, oznameni o prestupku, ovérovactho listu, mapy obce Pocerady,
videozaznamu z policejniho vozu a sluzebni kamery policisty a zaznamu o Gstnim jednani
ze dne 15. 3. a 24. 5. 2018. K uplatnénym namitkam zalobce stran jim tvrzené technické

’ . ’ ’ / v ’ . v/ . J
zavady vozidla pak spravni organ I. stupné, v navaznosti na drive rekapitulované podklady,
uvedl, Ze po vyhodnoceni zalobcem ptedlozenych pisemnosti 1ze v daném ptipadé uzavtit,
ze tyto nemaji zadnou relevanci ve vztahu k prekrodeni povolené rychlosti v obci.
Technicka zavada uvadéna zalovanym se pfitom spravnimu organu L. stupné jevi jako
/v 4 . A 4 \4 V. Vv v v/ 4 i sV Ve
ucelova obhajoba, kdyz je nepochybné, ze se dostatecné nevénoval tizeni vozidla jiz pri
’ . . ’ vV V. s 7V v/ v
samotném vjezdu do obce. Z mapy obce je zaroven zfejmeé, ze v pfipadé poruchy mohl
\4 M v v M v/ i 4 v 4 v 4 vV 4 i i
zalobce vozidlo bezpecné zastavit, a to napfiklad i v misté provadéni méreni rychlosti, jak
vidno na kamerovém zaznamu z policejniho vozidla. Po prijezdu méfeného vozidla kolem
mista méfeni rychlosti avramci jeho pronasledovani policejnim vozidlem je na
kamerovém zdznamu rovnéz naprosto viditelnd jeho plynuld jizda (bez rozsviceni
brzdovych svétel). Podle spravniho organu 1. stupné tak bylo evidentni, ze se zalobce
Ve 4 IV M . v \4 M V4

nesnazil rychlost jizdy snizit a vozidlo zastavit, prestoze brzdy a spojka byly funkcni, a
tudiz tak mohl ucinit.

Proti shora rekapitulovanému prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal, priemz
o jeho odvolani rozhodl zalovany dne 22. 10. 2018 napadenym rozhodnutim tak, Ze jej
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V ramci tohoto rozhodnuti se
Ve \4 4 . 4 v / Ve v / eV _V 4 / 4 Vo 4 M
pritom zalovany vyjma hodnocenti veskerych ucinénych zjisténi zabyval pravé i odvolacimi
namitkami zalobce, a to v ¢asti jim vyslovenych pochybnosti o skutecném case spachani
prestupku, o absenci zaznamu o prubéhu nastaveni méfi¢e rychlosti, o tom, ze méfeni
4 v 4 VeV v vV Vv 4 v/ v / v
nebylo provadéno v souladu s navodem k obsluze, priemz v reSeném ptipadé nebyl dplné
zjistén stav véci a ze procesnim postupem spravnich organa byly poruseny zasady
spravniho fizeni a prava zalobce.

Ve vztahu k samotnému obsahu zalobnich tvrzeni soud na tomto misté predné upozornuje
na rozsudek rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ze kterého se podava, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ Zalobce je tedy povinen jim spatfované divody
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné uvést a vymezit
tak soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 20007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-
22). Je-li tedy zaloba kuse zdivodnéna, je tak pfedurcCen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti
soudu, ale i obsah rozsudku soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, a ze dne 17. 12. 2008,
&.i.7 As 17/2008-60).

Nutno také pripomenout, ze rizeni o zalobé pred spravnim soudem tvofi zcela samostatny
a oddéleny zpusob prezkumu rozhodnuti vydaného organy verejné spravy a pisemnosti,
které vznikly v fizeni spravnim pred organy vefejné spravy, nemohou byt bez dalstho v
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tomto rizeni automaticky vyuzity. Maji-li se stat divody, kterymi zalobce argumentoval v
Ve 4 4 ’ 4 v 4 4 M 4 v ’ r v 4 . / .
néjakém svém podani pred spravnimi organy (napf. odvolani) zalobnimi body, kterymi
hodla zpochybriovat vydané rozhodnuti organu vefejné spravy, musi byt explicitné
zahrnuty v zalobé. Pouhy odkaz na tkon nebo pisemnost, ktera byla vyuzita nebo vznikla
ve spravnim fizeni, nemuze slouzit a nahradit explicitné neuvedené vyhrady proti zalobou
/4 4 o 4 v v 4
napadenému rozhodnuti. Z toho davodu neni soudu umoznéno, aby posuzoval odvolact
namitky, na které zalobce v zalobé neptimo odkazal, a to ani za predpokladu, ze by
v / / v 4 o v/ /7 . v
zalobce vznesl vyslovny pozadavek, aby se tyto odvolaci dGvody staly soucasti jeho zaloby.
Nebyly-li tyto vyhrady konkrétné v zalobé uvedeny, neni v moznostech soudu takovymi
dtvody se zabyvat.

Zminit je pak trebai skuteCnost, ze zalobce v zahlavizaloby nespravné oznacil
jako Zalovaného , Krajské veditelstvi policie CR, Odbor sluzby dopravni policie®, a¢ dale
specifikoval za zalobou napadené rozhodnuti pro projednavany piipad odpovidajicim
zpasobem , rozhodnuti Feditele Krajského Feditelstvi Usteckého kraje (Zalovaného) ze dne 22. 10.
2018, & j. KRPU-185869-6/CJ-2018-0400KR-PK“. K tomu soud pro uplnost uvadi, Ze
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nalezi ve smyslu § 69 s. t. s., postaveni
zalovaného pouze spravnimu organu, jenz vydal rozhodnuti v poslednim stupni (tj.
7alobou napadené rozhodnuti). Zalovany je tak uréen kogentné pHimo zikonem (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56, nebo usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢. j. Nad 45/2014-47). Podle § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru pritom plati, ze
v tizeni o kazenském prestupku je odvolacim organem sluzebni funkcionaf nadfizeny
sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal, a tudiz byl timto v reené véci
pravé feditel Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje.

Daile se soud zabyval posouzenim prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
ato zvlasté v kontextu zalobcem tvrzeného nedostatku diavodd rozhodnuti v ¢asti
vyporadani jeho (odvolacich) namitek ve véci. Pokud by totiz soud shledal predmétny
zalobni bod divodnym, musel by pristoupit ke zrusSeni rozhodnuti bez dalsiho.

Podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru plati, ze v odivodnéni rozhodnuti
sluzebni funkcionar uvede diuvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladd vychazel pii
rozhodnuti, jakymi dvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a
sluzebnich predpist, jakoz i zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a
s jeho vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Odtvodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize
sluzebni funkcionar vyhovi zadosti Gcastnika v plném rozsahu.

S odkazem na shora citované ustanoveni zakona o sluzebnim poméru pak soud konstatuje,
ze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni uvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Géastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, C. .7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. 5. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17.9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25).
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Soucasné je ovsem nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale #¢innd ochrana verejnych subjektivnich prav adresdatii verejné spravy*

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), priemz Ucelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadnia pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje z vyse uvedeného je pak ve véci tfeba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti
. vV . /4 M / / eV _V /7 Vv / */ % /4
je naprosto zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
/ 4 4 v M 4 4 4 4 4 V o v v
vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéraim o ném dospél. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se téZ naprosto zrejmym zplsobem podava, proé¢
v ’ v . R v . ’ ’ . v ,
zalovany povazuje namitky zalobce za liché a mylné (viz str. 4 az 6 napadeného
rozhodnuti). Jinymislovy, v projednavaném pripadé lze z hlediska prezkoumatelnosti
. v v / v 4 4 4 4
jednozna¢né vysledovat tsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela
prezkoumatelnym zpusobem zdavodnil, jakym zptsobem, z jakych divodu a na zakladé
jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany ptipad resil. Stejné tak je mozné hodnotit
i odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které nadepsanym judikaturnim
v o v M 4 4 4 v 717
pozadavkim stran prezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti plné odpovida.

V navaznosti na to se soud dale v obecné roviné zabyval i nekonkrétni namitkou, dle niz
mél zalovany zasadnim zplisobem porusit své povinnosti odvolacitho organu a nezjistit stav
v e v ° / . [ o Ve v
véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Stejnym zpusobem pfitom mél

postupovat i spravni organ L. stupné.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je sluzebni funkcionar povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Glelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.

Ve smyslu § 190 odst. 7 téhoz zakona odvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti

v/ 4 / v 4 M / M 4 4 4
arizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Zakonnost
prezkoumava v celém rozsahu. K vadam rizeni prihlizi jen tehdy, pokud mohly mit vliv na
zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti.

V kontextu citovanych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru je pak treba upozornit, ze
zalobce v podané zalobé zcela pominul pravé tuto, pro véc rozhodnou, pravni Gpravu,
ktera je najisto ve vztahu speciality k zalobcem opakované odkazovanym ustanovenim
4 4 A4 /4 v / v /4 4 /4 o M vV Vv
spravniho radu, ktera méla byt porusena ze strany spravnich organd. Jinak feceno, vedle
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4 v/ 4 v 4 4 v 4 v 4 4 .
ustanoveni o fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru a ustanoveni prestupkového zakona je
jisté mozno aplikovat spravni fad, avsak toliko subsidiarné.

Nutno téz opétovné zminit, ze zalobce predmétnou namitku uplatnil pouze obecné
(univerzalné), aniz by uvedl, v ¢em mély nedostatky na strané zalovaného jako odvolaciho
organu konkrétné spocivat. Jak pritom vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7.
5. 2008, ¢.j.9 Afs 141/2007-83, toliko obecné odkazy na urlita ustanoveni zikona
nepredstavuji skutecné zalobni body, nebot z nich neni patrno, z jakych skutkovych a
pravanich divoda povazuje zalobce vyrok napadeného rozhodnuti za nezakonny. Presto se
soud danou namitkou komplexné zabyval a napadené rozhodnuti po strance obsahové,
M A2 / v 4 4 v/ 4 v Ve /
jakoz 1 samotny postup zalovaného v odvolacim fizeni, prezkoumal. Soud pritom Gvodem
poznamenava, ze na tomto misté zatim nehodnotil spravnost zalovanym ucinénych zavérq,
bl v v v/ 4 v v v 4 ) vV . 4 v
nebot to bude predmétem dalstho posouzeni. Soucasné mu vsak neni vibec zfejmé, z éeho
\4 o v 4 4 4 \4 /4 .
zalobce nedostatky odavodnéni napadeného rozhodnuti ze strany zalovaného dovozuje.

Ukolem odvolactho organu je ve smyslu § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru
v /4 4 v 4 N4 v/ 4 4 4 i v M
prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a predchazejictho rizeni s pravnimi predpisy

/ Vv 4 v / 4 i 4 i i v v /

v rozsahu Ucastnikem uplatnénych namitek. Této povinnosti ovsem zalovany bezpochyby
dostal, nebot jeho rozhodnuti obsahuje zcela jasné, logické a srozumitelné Gvahy, pro které
povazuje postup spravniho organu L. stupné za souladny se zakonem, jak ostatné bylo jiz
dfive vylozeno. Pouhy fakt, Ze zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organt obou stupnd,
jesté poruseni povinnosti dle zakona osluzebnim poméru ¢ uz dfive feSenou
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti nezaklada. Stejné tak, jestlize zalobce v tomto
smyslu naprosto nekonkrétné namitl, ze zalovany nezjistil spravné stav véci tak, aby o ném
nebyly zadné pochybnosti, neni soudu vubec jasné, o jaké skutecnosti zalobce uvedené
/. A / v/ v vV /. 4 4 M v 4
uvahy opira. V daném pripadé byla ovérena uplnost spravniho spisu ve vztahu k veskerym
uéinénym zjisténim, kdy jsou ztejmé listiny, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti
vychazel, priemz tyto zakonnym zpusobem také hodnotil a na jejich zakladé dospél
k vyse rekapitulovanym zavérum o nedtvodnosti zalobcova odvolani.

Soud proto uzavira, ze ve vztahu k nadepsané namitce, a to v celé jeji Sifi a obecnosti,
neshledal zadné pochybeni zalovaného ani spravniho organu I stupné, a proto ji
vyhodnotil jako nedavodnou.

Nasledné se soud zabyval okruhem blize nekonkretizovanych namitek zalobce, pficemz
tento tvorfil samotné jadro podané zaloby, kterym zalobce zpochybrioval spravnost
vysledki méfeni s odkazem na nedodrzeni niavodu k obsluze radarového rychloméru
Ramer 10C.

K tomu je nutno predné upozornit, ze se problematikou objasnovani skutkového stavu

Vv o v/ o4 v v 4 M vv/ / i J M v ceV
u prestupkd spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve své judikature jiz

v / M VVv/ 4 4 4 4 4 \4 4 4 4 M i
opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Z ni se podava, ze spravni organy jsou i za
situace, kdy je obvinény v fizeni o prestupku pasivni, povinny opatfit dostate¢né mnozstvi
dtkazt, které prestupek, ktery je tomuto kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuiji.
Pravo obvinéného mléet ovsem nelze vykladat jako povinnost spravniho organu
»domyslet“ za tohoto vSechna myslitelna, pfipadné inepravdépodobna, tvrzeni a
A4 M i i 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4

vyporadat se s nimi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢&. j. 5 As 126/2011-68). Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 7. 2020, €. j. 3 As 185/2018-39: ,Shromdzdi-li tedy spravni orgdny takovou sadu
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ditkazi, z niZ po jejich 7ddném zhodnoceni lze ucinit zdvér o tom, Ze se obvinény skutku
dopustil a zdroven neexistuji rozumné duvody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a #plnosti
skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obvinéného ve spravnim ¥izeni v aktivitu v
soudnim vizeni zregmé nepovede k jeho dspéchu. Dospéje-li tak krajsky soud k zavéru, Ze spravni
organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostdl,
miiZe krajsky soud nové uplatnénda Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a
pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou
pro jeho vysledek podstatna nebo jsou zcela nadbytecna) nebo nevérobodnymi (tj. soud jejich
pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci neuvéri) a nové vznesené
ditkazni ndavrby k jejich prokazani jako nadbytecné odmitnout (viz usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢ j. 10 As 24/2015-71)".

Konstantni judikatura Nejvyssiho sprivniho soudu také dovodila, ze k prokazani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu zpravidla postaci
oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méteného vozidla a (daje
o provedeném méfeni a ovérovaci list silnicntho radarového rychloméru (srov. rozsudky ze
dne 2. 8. 2018, ¢.j. 8 As 161/2017-44, ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 As 83/2017-59, ze dne 24.
srpna 2011, ¢.j. 1 As 42/2011-115, ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, nebo ze dne 3.
3. 2011, ¢.j.7 As 18/2011-54). Ze spravntho spisu v nyni projednavané véci se pritom
podava, ze pravé tyto dikazni prostredky (a nejen tyto) byly ve spravnim fizeni opatteny,
pricemz je spravni organy do svych rozhodnuti nepochybné pojaly, tedy tyto dusledné
hodnotily. Stézovatel pritom zustal v odvolacim fizeni stran navrhu jakychkoliv dukazg,
které by byly zptsobilé zménit spravnimi organy prijaté zavéry, o své vuli pasivni, kdyz
uvadél toliko zcela obecnou polemiku, tykajici se spravnosti méreni, resp. ustaveni
policejniho vozidla. Ve svétle vyse uvedenych judikaturnich zavéra vsak soud namitky
nedostatecné zjisténého skutkového stavu mohl vyporadat pouze vtom smyslu, ze
posoudi, zda spravni organy v daném spravnim fizeni shromazdily takové dikazy, které
po provedeném zhodnoceni vedou s dostateCnou presvédcivosti k zavéru, ze se zalobce
vytykaného jednani (prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich) dopustil; to pochopitelné za predpokladu, ze zde neexistuji rozumné
divody pochybovat o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi rozhodnych pro
posouzeni jeho viny (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
5.2017, ¢. 5. 10 As 24/2015-71).

Pokud se dale jedna jiz o samotnou spravnost provedeného meéfeni rychlosti, je mozno
odkazat na rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38, v némz bylo predevsim
vysloveno, ze ,dodrzeni predepsaného ithlu méreni Ize jednoduse ovéfit pravé priimétem
kontrolni sablony (technické pomiicky vyrobce rychloméru, kterd je soucisti navodu k obsluze i
privucky k vybodnoceni) do snimku méreného vozidla, nebot’ tato sablona potvrzuje spravnost
zobrazeni oblasti radarového svazku® (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017, ¢. . 3 As 93/2015-41 nebo ze dne 16. 7. 2020, ¢. 5. 3 As 185/2018-39).
Otazka funkce meéftictho zafizeni, ktera umoziuje anulovani vysledku méreni v pripade,
kdyz je provedeno nespravné, jakoz i jiné projevy nedodrzeni navodu k obsluze
radarového rychloméru, tak byly judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu uz dfive
vyreseny. V rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pro radarové zatizeni RAMER 10C, které bylo pouzito i v nyni
projednavané véci, plati, ze nenili dodrzen navod k obsluze, méftici zarizeni rychlost
vozidla vubec nezaznamena. ,,Pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze, tak by neprobéhly
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spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy viitbec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji mériciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam,
tak mérici jednotka vyhodnotila proces mérent jako spravny.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51 nebo ze dne 16. 7. 2020, ¢. . 3 As
185/2018-39).

V této souvislosti je mozné poukazat téz na skuteCnost, ze z oznameni prestupku ze dne 7.
2. 2018, zalozeného ve spravnim spisu, vyplyva, ze zasahujici policisté jednali ptimo
s zalobcem, jakozto ridiCem vozidla. Ten pfitom v dany okamzik nevznesl zadnou
pochybnost o wustaveni policejnitho vozidla a nastaveni méfictho zafizeni, pricemz
v v ’7 7 . ’ . Qv ’ v e

predmétny zaznam bez jakéhokoliv vyjadreni ve véci podepsal.

K tomu lze dodat, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2016, ¢ j. 1 As
300/2015-35, uvedl, ze ,[pJrokazovat stav véci (nebo mista Cinu) v minulosti je obecné
problematické. Je tomu proto, Ze v pribéhu Casu se méni stav wvéci, jeji vlastnosti, vzezient,
funkcnost, apod., at’ uz v diisledku jejiho uzivani, vnéjsich objektivnich zejména prirvodnich jevi
(napr. pocasi) nebo i védomymi dodatecnymi zdsahy do véci providéné clovékem. Proto, je-li
stav urcité véci (mista) ditlezity pro objasnéni zjistovaného skutkového stavu, patvi jeji obledani
mezi prootni stkony v konkrétnim vizeni. Neni ovsem itkonem povinnym, zejména za situace,
kdy o stavu véci s obledem na dalsi skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi ditkazy,
. .« ’ . /v . v oV vV’ 7 v/ ’
nejsou pochybnostr.“ Namitl-li tedy nyni zalobce naprosto spekulativné, ze mérici zafizeni
nebylo fadné ustaveno, a to at uz z jakéhokoliv duvodu, nelze nez konstatovat, ze tuto
v /4 eV 4 v 4 4 4 v a4 M vVv/
pochybnost mél vznést jiz na misté spachani prestupku (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 3 As 185/2018-39). Stézovatel pfitom do znalné
4 %4 o / 4 4 4 v / 4 v v v/ A4
miry pomiji divody, na kterych spravni organy vystavély sve zavéry; predevsim odhlizi od
skutednosti, ze prestupek, kterého se dopustil, mu byl prokazan ucelenou fadou dukazg,
zejména oznamenim o prestupku, urednim zdznamem a zaznamem z ovéreného
rychloméru, vcetné fotodokumentace, ktery obsluhovali vyskoleni dopravni policiste,
VeV \4 v 4 VvV 4 v o /7 Vv
pricemz hodnovérnost tohoto zaznamu byla ovérena pravé i kontrolni Sablonou. Nadto
lze vdané véci poukazat také na videozdznamy a mapovy podklad, jednoznaéné
N4 i 4 4 4 v v /4 M 4 4 i M 4 vV 4
prokazuyjici okolnosti spachani predmétného jednani. Za situace, kdy je ze snimku méfenti
vV . 4 M /4 M M /4 M M v vV Ve (M M V4 v i
ztejmé, o jaké vozidlo se jedna, je jednoznacné Citelna jeho registracni znacka a vozidlo se
e 7 /1 Vv ’ o . PR v
najisto nachazi v zabéru svazku radarovych paprsk (viz kontrolni Sablona), nemély
spravni organy, potazmo ani zdejsi soud duvod mit jakékoliv pochybnosti o objektivité
méreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 As 306/2017-
32). Nespravné ustaveni vozidla by se totiz projevilo bud tim, ze by bylo vozidlo na
snimku naklonéno, nebo by se nenachazelo v radarovém svazku. V této souvislosti je
Ve v v v /4 v v M VVv/ 4 4 i 4 v
pritom treba opétovné poukazat na skutecnost, ze se Nejvyssi spravni obdobnou situact uz
opakované zabyval, pri¢emz napt. v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51 (za
asistence znalce) vyslovil nasledujici zavér ve vztahu k mechanismu rychloméru Ramer
10C: ,Dne 4. 8. 2015 bylo krajskému soudu doruceno poZzadované doplnéni ze dne 3. 8. 2015. 1
pod nim je podepsin Ing. V. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméri, ktery v ném uvedl, Ze
kapitola 4.1.3. popisuje funkci méreni a vnitini &innost mérici jednotky radaru, toto je interni
zaleZitost konstrukce radaru a tim, Ze radar provedl zaznam (v daném pripadé ¢ 0000002120,
ktery byl proveden dne 24. 10. 2013 v 19:43:33 radarovym rychlomérem RAMER 10C,
v. & 12/0020), je zaruceno, Ze vnityni verifikaci mérené rychlosti vyhovély a méreni je tudiz
spravné. Pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze, konkréné kapitola 6.3.1.3, kterd se vztabuje
na mérent za jizdy, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl
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anulovdn, tedy wvitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zatizeni, ani k jeho
ulozeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méreni
jako spravny.“ Z tohoto divodu tedy nemohla ani v tomto pfipadé vést zména pasivniho
postoje zalobce v aktivitu stran dikaznich navrhu v fizeni pred krajskym soudem bez
dalsiho k jeho Gspéchu.

Pokud se dile jednd o samotnou ,praci policisti“, resp. o jeji vystup toliko v podobé
Urednitho zaznamu, soud vtomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, z néhoz plyne, ze z povahy tredniho
zaznamu jako jednostranného tkonu spravniho organu skuteéné vyplyva, ze pachatele
prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé Gredniho zaznamu, aniz by byly proti
v b /4 . .. 4 o /7 vV Vv 4 VO v Vv M M 4
prestupci jakékoliv jiné dukazy. V nyni resene véci vsak proti zalobci existovala ucelena
Vv /e v 4 / o o . / V. v o o . v
fada vzajemné provazanych dukazu (tj. uceleny retézec dukazl), jak uz byly shora
rekapitulovany, které ve spojitosti s informacemi z Gfedniho zaznamu ({inily skutkovou
situaci naprosto jasnou. Zdejsi soud proto souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci téchto
dikazl zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné divodné pochybnosti, a
prokazaly, ze se zalobce dopustil posuzovaného jednani. Stav bez divodnych pochybnosti
ptitom lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o
opaku. Provedeni jinych dukazu za situace, v niz zalobce nepodal k takové skutkové verzi
v/ v/ ’ 4 /7 7 4 . /4 \4 v
pripadu zadna relevantni konkurujici tvrzeni, a to ani v podané zalobé, by pak byl
naprosto zbyteéné (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013,
&3 As 9/2013-35).

Soud dale poznamenava, ze veskera v odvolani uplatnéna tvrzeni zalobce byla pouze ni¢im
neoduvodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl zadné rozumné dukazy, pficemz
se spravnim organum zadné dalsi dikazy nenabizely jak ze spisu, tak ani ze samotného
kontextu projednavané véci. Zalobcovy vytky proti méfeni rychlosti jizdy a jeho
4 i o /4 /4 i v / 4 VVve / v/ 4
spravnosti tedy zustaly v pouhé obecné roviné. K vyslechu osoby, ktera méfici zafizeni
ustavovala, ¢i provedeni jinych dukazi by pritom byl spravni organ povinen pristoupit
pouze tehdy, pokud by ve véci zlstavaly vyznamné skutkové pochybnosti, resp. by
skutkova zjisténi spravnich organt byla zalobcem rozumnym zptsobem zpochybnéna.
Zalovany proto ve svétle nadepsané judikatury dle hodnoceni soudu spravné uzavrel, ze
spravni organ I. stupné opattil dostatek podklada svédcicich o spravnosti jeho rozhodnuti.
Tyto dikazy je tedy tfeba povazovat za plné dostalujici v pfipadé, kdy se zalobci
nepodafilo ani jeden z nich (vérohodné) zpochybnit. Z uvedeného tudiz jednoznaéné
vyplyva, ze spachani predmétného skutku bylo zalobci dostateéné prokazano. Nutno téz
\4 \4 / o v 4 4 4 v v v/
zopakovat, ze se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné vyporadal s
4 i Vv / N4 M /4 vV 4 4 v Ve \4 v/ v
namitkami zalobce tykajicimi se samotného méfeni a spravné vyloudil, ze by v pripadé
zalobce mohlo dojit k chybé méfeni. Tento zavér pritom zalobce nijak relevantné
nevyvratil.

V dané véci je tak naprosto zfejme, ze spravni organy divodné povazovaly zjisténi
skutkového stavu za dostatecné, nevyvolavajici pochybnosti (viz vyse uvedené podklady,
které jsou obsahem spravniho spisu), pficemz tyto dukazy povazuje zdejsi soud za zcela
dostatecné a osvédcujici skutecnost, ze byl feseny prestupek zalobcem spachan (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35).

V navaznosti na to tudiz soud nepovazoval za dané situace jako potfebné, resp. vyhodnotil
za zcela nadbytecné, provadét zalobcem v zalobé nové navrhované dukazy vyslechem
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zasahyjictho policisty, vySetfovacim pokusem a zaméfenim komunikace v misté
provedeného méfeni rychlosti. Ve vztahu k navrhim zalobce na provedeni dikazd lze
totiz s odkazem na vyse vyslovena hodnoceni, opirajici se o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, uzavfit tak, ze pokud byla rychlost vozidla zalobce rychlomérem
zaznamenana, metoda méreni musela byt v souladu s manualem k obsluze (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60). Pfipadnym je
v tomto ohledu téz zminit, ze Nejvyss$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢.
j. 9 As 220/2018 - 70, konstatoval, ze ,[ajutomatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym bez obsluby jsou predevsim technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla
pevné zabudované na wrcitém misté, které nevyZaduji pritomnost obslubujicibo persondlu.
Takové mévidlo je obslubou toliko umisténo, nainstalovino, pripadné spusténo, avsak samotné
méreni jiZz probihd automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni ovlddala. Charakter
automatu je tak din automatizovanym mérenim, které probiha bez vlivu obsluby.“ K tomu
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, ¢.j. 4 As 33/2019-46, doplnil, ze
oL U pripadé, kdy je silnicni radarovy rychlomér jako je RAMER 10C instalovin ve vozidle,
jednd se pravé o takové zarizent, jaké popsal devdty senat v citovaném rozsudku®. Potteba
vyslechu zasahujictho policisty pfitom v dané véci nikterak nevyvstala, a to zejména
v kontextu judikaturnich zavért a naprosto abstraktniho pozadavku zalobce, jak uz popsal
zdejsi soud v predchazejicim odstavcei. Jedna-li se dale o pozadavek na vysetfovaci pokus,
tento se kona, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvorenych nebo obménovanych
podminkach provéfeny nebo upresnény skutecnosti zjisténé v ramci konkrétniho fizeni.
Soudu vsak neni vibec ztejmé, kam tento pozadavek zalobce sméfoval, nadto co by mélo
byt v posuzovaném pripadé, a zejména z jakého pro véc relevantniho davodu, simulovano.
Zaméteni komunikace je poté opét nutno shledat za zjevné nadbytecné, s ohledem na dfive
konstatované judikaturni hodnoceni ke spravnosti provadéni méreni rychlosti, jakoz i sadu
podkladt zalozenou ve spravnim spisu, bezprosttedné svédcici o misté provedené kontroly
v dané véci.

Na zakladé shora uvedeného proto zdejsi soud vyhodnotil, Ze spravni organy pomoci dfive
.o ’ ° ° e . , v . vV Vv . v 7 ) ° ’
specifikovanych dikaza zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou (zadné) divodné
pochybnosti, ptricemz tak jednoznacné prokazaly, ze se zalobce daného ptrestupkového
jednani dopustil. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén plné v souladu s § 180 a nasl. zakona o
sluzebnim poméru (. zasada materialni pravdy). Jen pro uplnost je zde priléhavym
opétovné pripomenout, ze zalobce v zalobé stran poruseni svych procesnich prav, resp.
neprovedeni fadného dokazovani a zjisténi skutecného stavu véci, toliko (a nadto
nespravné) odkazoval na ustanoveni spravaitho fadu. Zalobce tak dle hodnoceni soudu
nebyl ve véci jakkoliv kracen na svych pravech, kdyz byl pozadovany dikazni standard ve
. . . VV7/ ’ ’ . v Vv, .
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejen zcela naplnén, ale opatfeny byly i
dalsi relevantni dukazy najisto svéddici pro zavér o tom, ze se predmétného jednani zalobce
jednoznaéné dopustil.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal dtvodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v / 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M i Vev v M

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani

jejich nahradu nepozadoval.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. b¥ezna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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