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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: W. E.
statni pfislusnost Tuniska republika
t. ¢. Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havirov - Dolni Sucha
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2020 &. j. OAM-85/LE-BA04-LE24-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2020 ¢. j. OAM-85/LE-BA04-LE24-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zamitlo zadost Zalobce o mezinirodni ochranu jako
zjevné nedavodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd&jdich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany po provedeném dokazovani vzal
za prokazano, ze duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z politické strany, jejimz byl dtive clenem a jejichz ¢lenové mu vyhrozuji a ublizili mu na
zdravi. Daldim dévodem této Zadosti bylo jeho p¥ani nadale pobyvat v Ceské republice,
kde ma pritelkyni a podnikatelské ziméry. Zalovany poukdzal na to, ¥e Tuniski
republika jakozto zemé ptvodu zalobce je dle ust. 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, povazovana za tzv. bezpecnou
zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. V pfipadé Zalobce
zalovany nezjistil, ze jeho zemi pavodu nelze povazovat za bezpeCnou a shledal tak
naplnéni podminek k zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. §
16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtivodné.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, kterou nijak neodtvodnil a
zaroven v ni pozadoval, aby mu pro toto fizeni o zalobé byl ustanoven zastupce z fad
advokatd. Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 26. 11. 2020 ¢. j. 18 Az 59/2020 -
15 vyhovél a zaroven vyzval ustanoveného pravniho zastupce k doplnéni podané zaloby.
V podani ze dne 10. 12. 2020 pravni zastupce zalobce vytykal zalovanému nespravné
vyhodnocenti podminek ust.
§ 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalobce setrvava na tom, Ze p¥i navratu do Tunisu mu hrozi
nebezpe(i a ohrozeni na zivoté. Obava se o svuj zivot kvali ohrozeni na zdravi a zivoteé ze
strany Ennahda, k ¢emuz jiz podle jeho tvrzeni v minulosti dochazelo. Se zadosti o
pomoc se zalobce na ptislusné statni organy neobratil, protoze $lo o ohrozeni ze strany
vladni strany, coz by nepochybné vedlo k tomu, ze by mu zadna pomoc ptislusnymi
t¥ady poskytnuta nebyla. Zalobce v této souvislosti poukizal na neexistenci fungujictho
systému v Tunisku, ktery by zarudil ochranu pfed vaznou Gjmou. V Tunisku probihaji
nepokoje a nasilné demonstrace, je tam vysoka mira nezaméstnanosti a zaroven
potlacovana svoboda projevu shromazd'ovani. Odkazal na internetové zdroje informaci,
které mj. také svéd o korupci statnich orgint v jeho zemi. Zalovany se nevyporadal
fadné s otazkou, zda jeho zemi puvodu lze povazovat za bezpecnou i vidi jeho osobe.
Pritom Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 23/2013 - 19 ze dne 14. 3. 2014
zdaraznil, ze v pripadé aplikace institutu zjevné nedtvodnosti zadosti o mezinarodni
ochranu je t¥eba k individuilnimu p¥padu p¥istupovat opatrné a obezietné. Zalobce se
v minulosti stal teréem utoku ze strany vladnouct politickeé strany, a proto se skryval delst
dobu v sousedni Libyi; proto dle jeho nazoru lze o ném jednoznalné hovotit jako o
osobé, které hrozi v pripadé navratu do Tuniska vétsi nebezpeci nez typickému zadateli o
mezinarodni ochranu. Zemi ptvodu Tunisko tak nelze vaéi nému povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Z uvedenych duvodu se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Yaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 11. 2. 2021 poukazal zejména na to, ze v prubéhu spravniho tizeni
bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby prokazal, ze v jeho pripadé
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, v . v . v /7 v Vel 1/ ’
neni mozno Tunisko za bezpetnou zemi povazovat a to pravé s prihlédnutim
k okolnostem jeho ptipadu.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2020 ¢. j.
OAM-85/LE-BA04-LE24-2020 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cCisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce
vychazel ptitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptidemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 8. 2020. Podani této zadosti predchazelo vydani
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Plzetiského kraje,
odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢. j. KRPT-91321-
14/CJ-2020-030022 ze dne 16. 8. 2020, kterym bylo Zalobci uloZeno podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt Evropské unie na dobu 3 let. Téhoz dne tentyz spravni organ vydal
rozhodnuti, jimz zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona byl zajistén na dobu
30 dnti od okamziku omezeni osobni svobody. V odtivodnéni obou téchto rozhodnuti se
uvadi protokol o vyslechu zalobce sepsany dne 15. 8. 2020. Podle tohoto protokolu
#alobce uved], ze do Ceské republiky pFicestoval poprvé 9. 1. 2018 na svij platny cestovni
doklad a na platné vizum typu C ¢. X platné do 4. 2. 2018. Pticestoval za pritelkyni, s niz
se seznamil na socialni siti a se kterou se chtéli vzit. Zacali si vyfizovat potrebné doklady
ohledné svatby a zalobce pti té prilezitosti v roce 2018 byl na cizinecké policii, ktera
s nim zahéjila spravni Hzeni, nebot pobyval na tizemi Ceské republiky jiz neopravnéné.
Po skonceni platnosti viza nevycestoval kvili budouci manzelce, ktera se jmenuje B. V.,
bydlici na adrese V. D. 20. Zalobce pobyval na izem{ CR az do 15. 8. 2020, kdy odjel do
Spolkové republiky Némecko; tehdy chtél za kamaradem do Francie, jenz mu mél
pomoci s povolenim k pobytu, protoze ma znamého advokata. Dale uvedl, ze v soucasné
dobé zije na adrese V. D. 20, P., coz je byt rodi¢t jeho pritelkyné. Sdili spole¢nou
domacnost s V., financné na ni neprispiva, nebot nema zadny ptijem. Po dobu pobytu od
ledna 2018 do soucasné doby nikde nepracoval a nechal se vyzivovat od své pritelkyné a
jeji rodiny. Dale Zalobce uvedl, Ze z Ceské republiky chce vycestovat do Tuniska, kde ma
rodile, bratra a dvé sestry. Je svobodny a bezdétny a finanéni prostfedky na vycestovani
nema, ale obrati se na ambasadu Tuniska, aby mu zaplatili letenku, jestlize je to mozne.
V oduvodnéni uvedenych rozhodnuti cizinecké policie se dale uvadi, ze dne 15. 8. 2020
byla kontaktovana telefonicky B. V., ktera uvedla, ze skutecné zila s zalobcem ve
spolecné domacnosti, ale rozesli se a zalobce odcestoval do Francie a poté nasledné do
Tuniska. Zalobce ji slibil, Ze se vrati do své domovské zemé a na adresu V. D. 20 se uZ
nevréti, protoze si je védom toho, e na izemi CR pobyv4 neopravnéné a nechce ji délat
74dné problémy. Svij vztah sZalobcem ukondéili, jeliko? se ned4 na tzemi Ceské
republiky jeho pobyt zlegalizovat.
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6. Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze dne 24. 8. 2020 poskytl zalobce Udaje k zadosti o
i 4 4 4 / /7 7/ L /4 v v v 4 \4 v
mezinarodni ochranu. K otazce tykajici se politického presvédceni uvedl, ze byl ¢lenem
strany Al Nahda, ale vystoupil z ni a poté mu zacali vyhrozovat. Dokonce mu ublizili na
zdravi tim, Ze jej pobodali nozem na levém boku panve a na ruce, jak se branil. Kdyz mu
zadali vyhrozovat, utekl zrodné vesnice pfes hranice do Libye. Néjakou dobu tam
pobyval u pftitele, ktery tam pracoval a pfitelkyné - Ceska mu zaridila Ceské vizum, na
zakladé kterého odjel do Ceské republiky. Jako duvod své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze jeho zivot v Tunisku je v ohrozeni kvili vyhrizkam z té strany, ze porad zije ve
strachu, aby mu neublizili na zdravi, aby mu nic neprovedli. Dne 7. 9. 2020 byl
v . v/ . . ’ ~ Ve v
s zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce pti ném
popsal sviyj uték z Tuniska do Libye, kde stravil ¢tyti roky a zpét do Tuniska se vratil,
aby mohl vycestovat do Ceské republiky. Po dobu jednoho a pul roku byl fadovym
lenem strany Al Nahdy - obroda, od roku 2011 do roku 2013, kdy tuto stranu opustil.
Diky clenstvi v této strané se dostal k informacim, které jim mohly uskodit a které chtél
po odchodu z této strany rozsirit na verejnosti. Jednou byl zbit tak, ze nemohl chodit, a
vyhrozovali mu, Ze mtze mit stejny osud jako jeho kamarad. Psychicky trpi i jeho rodice,
nebot jej lidé z této strany doma hledaji. Z uvedené strany odesel z duvodu jejich praktik
a falSovani voleb. Napaden byl v prvnim étvrtleti roku 2012, jednalo se o maskované
ozbrojence, ktefi pfisli k nim doml. Na otazku, zda v Tunisku vyhledal néjakou pomoc,
odpovédeél, ze se jednalo o vladnouci stranu, policie s nimi spolupracovala a dodal, ze
nebyl ani v nemocnici. Schovaval se u kamaradg, coz trvalo az do jeho odjezdu do Libye.
Do Ceské republiky vycestoval tak, ze se vratil do hlavniho mésta Tunisu, kde si do
tydne vyfidil vizum a bez problému vycestoval. Divodem vycestovani byla obava o jeho
zivot ze strany Al Nahda. Cestoval za pritelkyni, se kterou se seznamil pres internet asi
pred péti lety, a ktera mu poslala vizum. Mél v planu tady zacit podnikat napt. otevfit si
restauraci nebo posilovnu a zalozit si s pritelkyni B. V. rodinu. O ukondeni platnosti viza
zde pobyval nelegalné, bylo snim zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce
vycestoval na tfi dny do Francie, kde mél kamarada, ktery mél znamého pravnika a ktery
mu mél poradit ohledné legalizace pobytu. Pravnik mu ovSem nepomohl, nebot zadal
’ / v / . / / 1.V 7 / .
penize, které nemél. Po navratu z Francie zde pobyval nadale nelegalné. Zalobce v ramci
v . ’ v P Ve Vv v/ ’ . ) /
pohovoru poptel svoji vypovéd ze dne 15. 8. 2020 uéinénou v tizeni o jeho spravnim
vyhosténi, ze se s pritelkyni rozesli a ze se hodla vratit za svou rodinou. K dalsim
otazkam uvedl, ze v Tunisku nebyl nikdy vySetrovan, trestné stihan ani véznén. K podani
v/ i i 4 4 v 4 4 4 v/ 4 i Ve
zadosti o mezinarodni ochranu se rozhodl po obdrzeni spravniho fizeni asi tfi dny po
/ vV _V 4 4 4 v M4 X / i VA 4 4 4 M
svém zajiSténi a vraceni némeckou policii do Ceské republiky. Soucasti spravniho spisu
zalovaného je zprava Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 11. 3. 2020 o dodrzovani
lidskych prav v Tunisku za rok 2019.

7. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi piivodu, neprokaze-li Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

8. V projednavané véci je nesporné, ze zalobce je statnim ptislusnikem Tuniské republiky,
kterou Ceska republika povazuje v souladu s ust. § 2 bod 23 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
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kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané cizinct, za bezpe¢nou zemi
puvodu v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou
podminek. Prvni podminkou je to, ze zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za bezpeénou zemi pivodu. Tato podminka tedy v projednavané véci naplnéna
v 4 M v v % v/ 4 v 4
nesporné byla. Druhou podminkou je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, Ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Zalobce v zalobé odkazal na divod uvadény vjeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany spocivajici v tom, ze byl politickym aktivistou a ze v obdobi let 2011 - 2013 byl
fadovnim clenem politické strany Al Nahda. Z této strany vystoupil a poté mu méli lidé
z této strany vyhrozovat a fyzicky jej jednou 1 napadnout a zranit, nebot se diky {lenstvi
v této strané dostal k informacim tykajicim se jejich praktik a falSovani voleb, které
hodlal zvefejnit. Pti pohovoru konaném k divodum zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce mj. uvedl, ze se nikde neobratil o pomoc a to ani dokonce v pripadé fyzického
napadent, coz vysvetlil tim, ze policie s doty¢nou stranou spolupracovala, nebot v té dobé
se jednalo o vladnouci stranu. Krajsky soud musi predev$im poznamenat, ze o takto
prezentovaném duvodu zalobce, ktery ma predstavovat pronasledovani ¢i nebezpeci
IN 1 e / / v/ c 7 v /
vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu, ma znacné pochybnosti. Zalobce mél byt podle
svého tvrzeni Clenem politické strany Al Nahda v letech 2011 - 2013; pritom do Ceské
republiky priletél vlednu 2018, zatimco potrebné vizum obdrzel jiz v zari 2017. Po
4 i 4 / \4 4 v v
uplynuti doby platnosti viza zde pobyval az doposud nelegalné, za coz mu bylo
v v 4 4 V_V 4 4 4 M 4 v/ 4
opakované ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval. V ramci druhého fizeni o
/ 4 V.V / vV {1V . . 7 o ee v
spravnim vyhos$téni vypovédél cizinecké policii do protokolu dne 15. 8. 2020, ze do
Ceské republiky pricestoval za Gcelem snatku s Ceskou pritelkyni a o zadném hrozicim
v/ M o b 7 . v Ve Ve v/ v 4
nebezpedi v zemi pavodu se nijak nezminil. O ¢étyti dny pozdéji podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany a teprve az 24. 8. 2020 v ramci poskytnuti Gdaji k podané zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl svou obavu zjednani ze strany clent politické strany Al
Nahda. Nelze pominout to, ze zalobcem byla podana zadost o mezinarodni ochranu
bezprostredné poté, kdy byl vracen ze Spolkové republiky Némecko ceskym policejnim
4 o **V_V / Vv i 4 4 V_V 4 v / /
organum a kdy byl zajistén za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Veskeré uvedené
skutecnosti pak dle nazoru krajského soudu nepochybné svédéi o Gcelovosti jim podané
zadosti o mezinarodni ochranu, tedy snaha vyhnout se dtsledkum spravniho vyhosténi a
legalizace dalsiho pobytu na 4zemi CR. Pokud by vibec zalobcova verze jeho azylového
V/1. V v/ N4 4 /4 4 4 4 v 4 b /
pribéhu spocivajici v obavach z pronasledovani ze strany shora uvadéné politické strany
byla pravdiva a realna, mohl a mél se domahat proti jednani téchto soukromych osob u
prislusnych organd domovského statu, coz neulinil a nevyuzil tak prostredku, které
Tunisko jakozto bezpeéna zemé pivodu svym pravnim radem poskytuje v zajmu
4 / v o Vv v / v i Ve
ochrany prav a svobod svych obc¢anu. Paklize zalobce této moznosti ochrany nevyuzil,
oV / o 4 M 4 i v b v oo 4 . /
nemuze byt divodna jeho namitka, Ze policie byla v dobé jeho napadeni propojena
s vladnouci stranou, a ze v Tunisku existuje korupce a teroristické utoky. Zavérem
krajsky soud odkazuje na shora opakované zminény protokol o vyslechu zalobce, sepsany
/ V7 4 M 4 4 V.V 4 **V_V 4 v v M
v ramci rizeni o jeho spravnim vyhos$téni a zajisténi dne 15. 8. 2020, do néhoz mj.
/ v v . v / v J 117 717
vyslovné uvedl, ze do Tuniska vycestovat chce a Ze tam ma potrebné materialni i socialni
zazemli, av$ak schazi mu toliko finanéni prostredky na zaplaceni letenky, a proto se obrati
na svyj zastupitelsky urad, je-li takova moznost. I tato ¢ast vypovédi tedy zpochybnuje
. . 4 4 4 4 /7 Ve /v J A M /
pravdivost jeho tvrzeni o obavach z pronasledovani ¢i hrozby vazné 4jmy. Krajsky soud
proto uzavira, ze zalobce se svym tvrzenim neprokazal, ze v jeho pripadé nelze zemi
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puvodu Tunisko povazovat za bezpednou zemi, a na tomto zavéru nemohou nic zménit

i M 4 i / 7/ / /4 o * o J /
ani jeho namitky tykajici se obecnych problému korupce, nepokoji a nasilnych
demonstraci, vysoké miry nezaméstnanosti i ohrozeni teroristickymi tutoky.

9. Zalobcem tvrzené divody v jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany za situace, kdy
byly naplnény podminky zamitnuti této zadosti jako zjevné nedtivodné, nebyl zalovany
ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zdkona o azylu povinen posuzovat z hlediska divoda
uvedenych pro udéleni azylu podle ust. § 13 a § 14 nebo pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14b. Zaroven také nebyl povinen posuzovat, zda zalobce jakozto zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
pronasledovan z davoda uvedenych v § 12, nebo ze by mu hrozila vazna 4yma podle ust.
§ 14a téhoz zakona.

10. Ze shora uvedenych duvodt proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou
zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s., priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani podle ust. § 51 odst. 1. f. s.

11. Zadnému z Géastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

12. Ustanovenému pravoimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho
zastupovani v rozsahu dvou Gkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalu po
300 K¢ podle ust. § 2, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, celkem tedy 6 800 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 29. 3. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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