¢.j. 65 A 26/2020-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudca Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: V. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Hanakem
sidlem Horni lan 1196/9, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Magistrat mésta Prerova, Odbor evidenénich a spravnich sluzeb a obecniho Zivnostenského
uradu (dale jen ,zivnostensky urad®) rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019, ¢. . X, zrusil dle §
58 odst. 3 véty druhé, zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky

4 \4 M Ve 4 4 v 4 o v M v / v V. Vv
zakon) zalobci zivnostenska opravnéni z duvodu, ze jako osoba samostatné vydeélecné
¢inna (dale jen ,OSVC*) dlouhodobé neplnil zavazky podnikatele vici statu. Zivnostensky
urad tak udinil na navrh Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prerov (dale jen ,,OSSZ
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Prerov®) ze dne 25. 6. 2019, podany dle § 6 odst. 4 pism. y) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
. . 4 v 4 ./ 4 v 4 4 v v M 4

oorganizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ktera uvedla, Ze Zzalobce zejména
dlouhodobé nehradi pojistné nasocialni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti a za obdobi od 9. 2. 2005 do 17. 6. 2019 u néj eviduje dluh na pojistném a
penale v celkové vysi 936 769 K¢, z ¢ehoz exekuénimi tituly - dvéma platebnimi vyméry -
mu byla predepsana castka 752 169 K¢ a zbyvajici dastku 187 600 K¢ tvori doplatky

.. / / .. / / . A Vel v 2 /
na pojistném, zalohy na pojistné a penale. Zivnostensky urad zrusil zalobci zivnostenské
opravnéni k provozovani zivnosti se ¢tyrmi predméty podnikani, a to ,,Montdz, opravy,
revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni nadob na plyny*, ,Providéni staveb, jejich zmén
a odstrariovani®, ,Silnicni motorovd doprava — nakladni provozovand vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepresabujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé
zvirat nebo véci“ a ,Vodoinstalatérstvi, topenarstvi (dale jen ,predmétna zivnostenska
opravnéni®).

. V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
zivnostenského uradu potvrdil.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupnového. Zduraznil, ze zivnostensky trad dle § 58 odst. 3 wvéty druhé
Ve /4 4 M oV 4 Ve /4 /4 v 4 Ve 4
zivnostenského zakona sice muze na navrh OSSZ Zivnostenské opravnéni zrusit, nema
v . 7 Vi " . Voo 4 14 4 4
vS$ak povinnost takovému navrhu vyhovét. Jelikoz jde o vyznamny zasah do prava na
podnikani zaruceného ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS®), nebot
kromé zruseni zivnostenského opravnéni jako takového dochazi i k nemoznosti pozadat
o vydani dalstho zivnostenského opravnéni a provozovani stejné zivnosti po tfi roky od
/4 4 M 4 M v v/ 4 v v v / o
pravni moci rozhodnuti, je tfeba, aby v fizeni byly opatfeny vSechny potfebné dukazy,
v/ v o 7 V7 4 Ve v 4 N4 4 4 v v v
radné provedeno dukazni fizeni a uéinény odpovidajici skutkové zavéry, coz se dle zalobce
v posuzované veéci nestalo. Zalobni body soud shrnuje takto:

a) nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot z odivodnéni rozhodnuti zivnostenského
uradu nevyplyva, jakym zpusobem méla byt zalobci predepsana castka 187 600 K¢, o niz
urad uvedl jen to, ze se jedna o doplatky na pojistném, zalohy na pojistné a penale. Tato
vada se poté promita i do vyroku rozhodnuti, ktera je tak nejasny, nepresny a
neprezkoumatelny;

b) zalovany uvedl, ze od podani navrhu dluh zalobce vzrostl na 980 919 K¢, aniz uvedl, co
je v této Castce zahrnuto, tim spise, ze od podani insolven¢niho navrhu nebézi penale;

v / \4 v / o 4 4 \4 4
¢) zalovany neprovedl zalobcem navrzeny dukaz usnesenim soudu o povoleni oddluzent,
jeho neprovedeni neodivodnil a omezil se pouze na konstatovani, ze ke dni vydani
rozhodnuti je proces ve fazi povoleni oddluzeni. Povinnosti zalovaného uplné zjistit
skutkovy stav se pfitom vztahovala i na insolvenéni navrh, ze kterého se podava,
v jakych realnych castkach je zalobce schopen splacet zavazky véritelam z prijmu
i ' M i v /7 v/ 4 vV Vv M b v 7/ 4
z podnikatelské cinnosti po dobu insolvenc¢niho fizeni. Umoznuje-li insolvenéni zakon
oddluzeni podnikajicich fyzickych osob, je tim nepochybné dan vetejny zajem na tom,
aby dluznik, je-li objektivné schopen nadale podnikat, mél pravé pfijem z této ¢innosti
k uspokojeni pohledavek véfitelt. Zalovany v tomto ohledu skutkovy stav nezjistil a
nezabyval se tak v ramci spravni ivahy ochranou vetejného zajmu;
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d) rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebot zalovany
neprovedl test proporcionality a neni zfejmé, zjakych duvodu potvrdil rozhodnuti
zivnostenského organu o zruseni vSech ¢yt zivnostenskych opravnéni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zivnostensky ttad sice nema povinnost
navrhu OSSZ vyhovét, avSak v posuzované véci Grad véc zvazil a s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu dosel k zavéru, ze se jedna o zdvazné a dlouhodobé neplnéni zavazka
vuéi statu a dluzna castka je ve znalné vysi, pficemz neshledal okolnosti, které by
odavodnovaly zalobci Zivnostenské opravnéni ponechat. Spravni organ je nadto povinen
postupovat dle § 4 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (diale jen ,s. 1.9) tak,
aby v podobnych vécech nevznikaly nedivodné rozdily, pfipad zalobce je shodny
s pripady, kdy Zivnostensky urad ke zruseni zivnostenského opravnéni pristupuje, a zadna
okolnost, ktera by byla dévodem pro jiny postup, nenastala. Ustavné zarudené pravo na
podnikani muze byt dle ¢l. 26 odst. 2 LZPS omezeno zakonem a § 58 zivnostenského
zakona je jednim z takovych pripada. Skutecnost, ze o dluhu ve vysi 187 600 K¢ nebylo ke
dni podani navrhu rozhodnuto platebnim vymérem, dle zalovaného nic neméni na tom, ze
se o dluh, a tim padem neplnéni zavazkd vacli statu, jedna. Dluzné clastky zcela
koresponduji s ndvrhem OSSZ Prerov, atudi? vyrok neni nejasny. Zalovany
se ve prospéch zalobce zajimal o to, zda ve véci nenastaly nové skutecCnosti, proto se
dotazal OSSZ Prerov, ktera popsala, z ¢eho se dluh sklada a kolik a kdy zZalobce uhradil,
co? zalovany v rozhodnuti uvedl. Zalobce v odvolini nepoZadoval provedeni dikazu
usnesenim o povoleni oddluzeni, pozadoval pouze zamitnuti prvostupnového rozhodnuti
& jeho odlozeni do doby ukonéeni insolvenéniho fizeni. Zalovany vSak v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, jaky je vztah povoleni oddluzeni a podnikani. S ohledem na vysi
dluhu a délku trvani platebni nekazné dosel zalovany k zavéru, ze je ve vefejnem zajmu,
aby Zalobce jiz dile nepodnikal. Zalobce neptedestfel ¥adny plan spliceni dluhu, ani
s OSSZ Pterov nevstoupil v jednani a nesnazil se jeji postoj fadnym a realnym plnénim
dluhu zménit. Test proporcionality provedl zivnostensky Grad na str. 5 rozhodnuti,
pricemz zalovany se ve svém rozhodnuti nadto zabyval také ekonomickymi a socialnimi

dopady.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. . s.). V
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez narizeni jednani.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze navrh OSSZ Pterov na zruSeni zivnostenského
opravnéni zalobce byl zivnostenskému tfadu podan dne 28. 6. 2019 a byl odtvodnén
v / / v 4 i 4 / N4 v * o ./ 4
zalobcovym dlouhodobym neplnénim povinnosti vyplyvajicich z predpisu o socialnim
zabezpeceni, spocivajicim v pozdnim oznameni o zahajeni samostatné vydeéle¢né Cinnosti,
pozdnim predkladani prehledd o prijmech avydajich a zejména dlouhodobym
/ v 4 ’ o] o Ve 4 v v v 4
a soustavnym neplnéni zavazkt vuci statu. OSSZ Prerov popsala, ze zalobce neplati
pojistné na pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti,
prestoze ma povinnost platit i zalohy na pojistné na dichodové pojisténi, coz mu
to ukladaji § 13 a 13a zakona ¢. 582/1992 Sb. OSSZ Prerov uvedla, ze dluzné dastky
pojistného a penale byly predepsany zalobci k Ghradé dvéma platebnimi vymeéry, které
specifikovala Cislem, datem vydani i ¢astkami dosahujicimi celkové pres 750 tis. K¢, avsak
zalobce ani pres vyzvy nic neuhradil. Dale OSSZ Prerov popsala, ze dne 22. 2. 2017
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vyzvala zalobce, aby se z divodu neplnéni zavazkt dostavil, na coz zareagoval Zalobce
pisemnym vysvétlenim, dale vSak neplatil. Nasledné se zalobce na opakovanou vyzvu dne
21. 5. 2019 dostavil k jednani, uvedl, ze dluznou ¢astku neni schopen hradit, avsak
vynasnazi se hradit alespon zalohy na pojistné, coz vsak ke dni sepsani navrhu, tj. k 25. 6.
2019, nesplnil. Dluh zalobce OSSZ Prerov vycislila castkou 939769 K¢ ve slozeni
uvedeném vyse.

. Zivnostensky urad proto dne 9. 7. 2019 zahijil Fzeni o zruleni viech Zivnostenskych

opravneéni zalobci podle § 58 odst. 3 véty druhé Zivnostenského zakona. Zalobce v reakci

na doruceny navrh popsal v podani ze dne 16. 7. 2019, ze davodem vzniku dluzné dastky

.. / % /4 M / 4 vV V Vv i 4 v M

na pojistném byly vazné rodinné problémy, soudné resen rodinné spory a nékolikero
Y / N4 v 4 4 v v v 4 4 4

vaznych dlouhotrvajicich onemocnéni. Namitl, ze pres veskeré popsané problémy, kdy

pred Sesti lety prevzal i povinnosti samozivitele, nikdy nezatézoval socialni systém zadosti

o jakékoli socialni davky, radné plati dan z ptijmi a vyzivil déti Odo dospélosti. Navrzené

opatreni dle zalobce nedava smysl, uvrhne jej do jesté horsi socialni situace a absurdné jej

postavi do role zadatele vici statu jakozto nezaméstnaného. K vyjadreni dolozil zadost

adresovanou CSSZ o podminecny odklad navrhu na zruseni zivnostenského opravnéni na

dobu 12 mésica, po kterou by mél mit moznost vratit se do rezimu standardnich thrad
4 v v i /. A i

zaloh a soucasné se pokusit o thradu podstatné ¢asti dluhu.

. Zivnostensky trad dne 21. 8. 2019 zalobci sdélil, Ze nevezme-li OSSZ Prerov svij navrh
zpét, musi o ném vécné rozhodnout. To ucinil dne 10. 9. 2019. V odivodnéni rozhodnuti
zivnostensky rad uvedl, ze ackoli zalobce vyzdvihl svij zodpovédny pristup k plnéni
povinnosti, placeni pojistného na socialni zabezpeceni je jednou znich a tu zalobce
dlouhodobé neplnil, coz jej dostalo do situace, ktera je predmétem fizeni, pficemz
\4 4 4 /4 i v o Ve 4 4 4 /7 Ve 4
zalobcem namitana vynucena pozice zadatele vuci statu nOeni po odebrani zivnostenského
4 v 4 4 4 v /4 / 4 o Ve 4 v o
opravnéni nevyhnutelna. Dale uvedl, ze v navrhu popsané pohledavky vici statu povazuje
za zavazné poruseni povinnosti podnikatele a z popsanych krokt OSSZ Prerov ma za to,
ze zalobce své zavazky neplni dlouhodobé, veskeré moznosti k vymozeni byly bezvysledné
vyCerpany a neplnéni uvedenych povinnosti ma negativni dopad v oblasti pfijmu statu.
Dale dGrad wuvedl, ze se zabyval otazkou proporcionality a dospél k zavéru,
ze v posuzovaném pripadé vefejny zijem statu na radném placeni dani, pojistného
A 4 v 4 v/ i / / v v 4 v /
na socialni zabezpeceni a dalsich povinnych plateb, ktery zalobce prokazatelné zavaznym
zpusobem ohrozil, kdyz ke dni 17. 6. 2019 dluzi statu 939 769 K¢, nutné prevazuje
nad ochranou prava na podnikani, které neni absolutni. Svym jednanim zalobce dle
zivnostenskeho Uradu takeé ziskal vyhodu oproti podnikatelim, kteti zavazky vaci statu
v/ v 4 v 7/ v /7 V- 4 / v /7 vV i M /
radné hradi. Sank¢ni zruseni zivnostenského opravnéni zalobci proto bylo spravedlivym a
jedinym moznym fesenim. Zalobce mél dle ufadu v uplynulém obdobi dostatek prilezitosti
/ 4 o 4 v v Ve i / v Ve / / V.
svym zavazkim dostat a dluh umorovat, coz neucinil. Zavérem zivnostensky urad uvedl,
\4 Ve / M / 4 v M / Ve o i 4 4 M 4 4 v 4
ze prihléd]l zejména k zavaznosti (vysi dluhu), zpusobu protipravniho jednani (neplnéni
vice povinnosti) a délce protipravniho jednani (Gnor 2005 az Cerven 2019) zalobce a také
zduraznil, ze dbal i1 na to, aby pfi posuzovani skutkové shodnych pfipadu nevznikaly
nedtvodné rozdily.

. Zalobce v odvolani namital, e Zivnostensky arad prehlédl, Ze navrh byl OSSZ Prerov
podan az po realizaci napravy zjeho strany, tj. obnoveni pravidelnych plateb zaloh a
predlozeni realné moznosti umorovani dluhu. Dale namitl, ze zruseni zivnostenského
opatreni neni v jeho pfipadé spravedlive, nybrz nic nereSici, ponizujici a likvidaéni a
poukazal 1 na zjevny nedostatek fundovanosti urednika, ktery nezhodnotil $irsi rozmeéry
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dopadu rozhodnuti na OSVC, ktery pracuje 30 let ve stavebnictvi, povolani obétoval
zdravi a je na sklonku produktivniho véku bez moznosti nalézt stejné, resp. stejné placené
v 4 4 4 v \4 i v /7 4 /v

zamestnani. Zavérem uvedl, ze byl nucen podat na sebe insolvenéni navrh za ucelem
oddluzeni, jelikoz zanikem zivnosti u néj zaniknou i zdroje, z nichz byl s to dluh uhradit
v ramci nabizené napravy. Rozhodnuti insolven¢niho soudu by dle zalobce predstavovalo
statem garantovanou jistotu thrady dluzné lastky vuéi OSSZ Prerov, a proto pozadal
v /4 \4 4 4 v A V4 v/ 4

zalovaného o odlozeni rozhodnuti do doby skonceni insolvené¢niho fizeni.

Zalovany s ohledem na obsahu odvolani pozadal OSSZ Prerov o sdéleni aktualnich tdaji
ve véci plnéni zavazku zalobce. OSSZ Prerov zalovanému dne 4. 12. 2019 sdélila, ze
zalobce zdluzné dastky neuhradil niceho a nehradi radné ani mésicni zalohy. Za
poslednich 13 let zalobce dle OSSZ Pterov uhradil jen tfi platby pojistného, a to 12. 7. 2019
castku 2 800 K¢, dne 9. 8. 2019 ¢astku 2 500 K¢ a dne 30. 8. 2019 éastku 2 500 K¢, pricemz
jen vySe mési¢ni zalohy na pojistné od Cervna 2019 cCini 2 636 K¢. Celkova vyse dluhu na
pojistném tak ke dni 4. 12. 2019 vzrostla na 980 919 K¢ (pojistné 415821 K¢ a penale
565 098 K.

Dale bylo v reakci na vyzvu k seznamenti se s podklady rozhodnuti doruéeno zalovanému

podani zalobce ze dne 4. 1. 2020, jimz znovu apeloval na ponechani zivnostenského
4 v 4 Ve / v 4 4 M 4

opravneéni a dolozil l1ékarské zpravy o jeho zdravotnim stavu.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze vsechny podminky pro rozhodnuti dle § 58 odst. 3 druhé véty
Ve /4 4 v v M / Ve 4 / vV
zivnostenskeho zakona byly splnény a ztotoznil se s tvahou zivnostenského Gradu o tom,
ze s ohledem na trvalost platebni nekdzné spojenou s porusovanim pravnich predpisi a
s Ve v/ v \4 M 4 v 4 Ve 4 4 v 4 /
vys$i dluhu se v pfipadé zalobce jevi zruseni zivnostenského opravnéni vhodnym
opatrenim, které také zabrani nartstani dluhu zalobce vuéi statu. Zalovany uvedl, jaké
skutednosti zjistil o aktualni platebni aktivité zalobce ze sdéleni OSSZ Prerov ze dne 4. 12.
2019, z cehoz dovodil, ze namitka neaktualnosti navrhu a zjednani napravy je nedtivodna,
nebot zalobce zaplatil dobrovolné jen 3 platby bezprostfedné po zahajeni rizeni o zruseni
zivnostenskeho opravnéni v Cervenci a srpnu 2019 a k dalst platbé do 4. 12. 2019 nedoslo.
Jednalo se tak o platby nahodilé a nedostate¢né a dluh naopak vzrostl. Dale zalovany
4 / Ve / / vV M .V Ve 4 vV Vv 4 v i
poukazal na Gvahy zivnostenského uradu o proporcionalité prijatého feseni a ztotoznil se
s jeho zavérem, ze pro spolecnost bude vhodnéjsi, bude-li zalobci pravo podnikat pro
dlouhodobé neplnéni zakladnich podnikatelskych povinnosti na urcitou dobu odepteno.
Absenci Gvah zivnostenského Gradu o socialnich dopadech rozhodnuti na zalobce onacil
v / / v / . / 5 / v
zalovany za vadu, ktera vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze
\4 i oV 4 v Ve V v M 4 4 i D i VeV v
zalobce si muze obstaravat prostfedky k obzivé prostrednictvim zavislé Cinnosti, pficemz
s ohledem na situaci na trhu prace a své zkusenosti se o dalsi profesni uplatnéni nemusi
obavat. Dale zalovany uvedl, ze z obsahu insolvencniho navrhu v fizeni vedeném u
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouct sp. zn. KSOL 20 INS 27899/2019
zjistil, ze zalobce je rozvedeny, ma vyzivovaci povinnost a stanovené mési¢ni vyzivne 2 000
K¢, coz bude schopen vydélkem ze zaméstnaneckého poméru pokryt. Dale uvedl, ze ke dni
’ 7. 7 M v. /7 V7 4 J4 4 \4 4 / oV
vydani jeho rozhodnuti je insolvenini fizeni ve fazi povoleni oddluzeni, které muze
probihat u podnikajici i nepodnikajici fyzické osoby. Podnikani dle zalovaného neni
4 \4 4 v v / v 4 4 v Vv
podminkou pro oddluzeni a soucasné vysledek procesu oddluzeni neni predbéznou
otazkou, ktera by zakladala diavod pro preruseni ¢i zastaveni fizeni o zruseni
Ve /4 4 v 4 v / / v / 4 o A4 / v
zivnostenského opravnéni. K dolozenym lékafskym zaznamim zalovany uvedl, ze
zdravotni stav zalobce neni predmétem fizeni a je-li zalobce schopen podnikat v nékolika
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oborech ¢innosti, je schopen stejnou ¢i obdobnou ¢innost vykonavat i jako zaméstnanec.
Zalovany se ztotoznil s zivnostenskym ufadem také v tom, ze 3 platby, které zalobce uéinil
bezprostfedné po zahajeni rizeni nelze s ohledem na vysi dluhu povazovat za zménu jeho
. v 4 4 o o Ve 4 4 /4 Ve v \4 i 4 7. Ve
postoje a obrat v plnéni zavazka vuci statu. Dale také pripomnél, ze podnikani je ¢innost
vykonavana mj. na vlastni odpovédnost, jejiz soulasti je 1 nést nasledky neplnéni
povinnosti vuéi statu. Pokracovanim v podnikatelské c¢innosti by dochazelo k neustalému
narustani zalobcova dluhu, ktery by jej stézi mohl splacet. Pokud by toho schopen byl,
zajisté by to ulinil jiz drive. Podnikatelé, ktefi zavazky vudi statu neplni, dle zalovaného
Vv ./ v 4 / 4 4 v o Ve vV 4 4 v 4 IV Ve
ztézuji plnéni Gstavnich prav oblanl na priméfené hmotné zabezpeleni ve stafi a pri
M VM 4 4 v M Ve vV / o 1.7 4 M /
neschopnosti v praci. Zasah do prav zalobce je tak pfiméreny a zpusobily chranit uvedeny
zajem spolecnosti, pri¢emz cilem opatteni je téz ochrana hospodarské soutéze.

Podle § 58 odst. 3 zivnostenského zakona Zivnostensky #rad mize Zivnostenské opravnéni
zrusit nebo v odpovidajicim rozsabu provozovini Zivnosti pozastavit, jestlize podnikatel
zavaznym zpiisobem porusil nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese,
timto zikonem nebo zvldstnimi pravnimi predpisy. Zivnostensky iivad miite Yivnostenské
opravnéni zrusit téz na navrh prislusné spravy socialnibo zabezpecent, jestlize podnikatel neplni
zdvazky vici statu.

V rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 7 As 13/2004-72 Nejvyssi spravai soud vylozil citované
ustanoveni nasledovné: ,Zruseni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 3 Zivnostenského
zdkona je na spravnim wvdzeni Zivnostenského iradu. Soud pri prezkoumdvani takového
rozhodnuti nebodnoti wvysledek wvabhy spravnibo 4radu, nybrz pouze to, zda wrad p¥i
rozhodovini neprekrocil meze spravnibo uvizeni nebo je nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).°
Zakonodarce dal tedy spravnimu organu moznost zvazit konkrétni okolnosti pfipadu a
rozhodnout o zruseni ¢i nezruseni zivnostenského opravnéni subjektu, ktery neplni své

/4 o Ve 4 v v v/ v 4 /4 A 4 v 4 4 4
zavazky vadi statu, za predpokladu, ze prislusna sprava socialniho zabezpedeni poda navrh

v /7 V- 4 4 v 4 4 v/ v v/ v/ v 4 M
na zruseni zivnostenského opravnéni. Soudu v takovém pripadé prislusi prezkoumavat jen
M 4 Ve 4 / V. v/ v 4 /. v M

to, zda je vrozhodnuti zivnostenského ufadu pfislusna Gvaha obsazena, zda je

v 4 / vV v Ve 4 / 4 4 /. 4 4 4
prezkoumatelna a zda afad neprekrocil zakonny ramec volné Gvahy spravniho organu,
coz znamena, ze se soud zabyva tim, zda tato Gvaha spravniho organu neodporuje zasadam
logiky a ma dostatecnou oporu ve zjisténych skutecnostech (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151).

Vsechny uvedené podminky byly v posuzované véci splnény. Navrh na zruseni
zivnostenskeho opravnéni byl podan ptislusnou OSSZ a byl zdivodnén dlouhodobym a
zavaznym porusovanim povinnosti podnikatele a neplnénim povinnosti vuci statu ze
strany zalobce. Zivnostensky trad srozumitelné vyjadiil a presvéd¢ivymi argumenty
v / ./ v 4 v 4 v v / 4
podeprel uvahu, na jejimz zakladé navrhu OSSZ Prerov vyhovél, tato Gvaha ma
dostatecnou oporu ve zjisténych skuteCnostech a je zcela logicka. Zalovany se nasledné
poctivé vyporadal s odvolacimi namitkami, aktualizoval skutkova zjisténi a jesté doplnil
Gvahy spravniho organu I. stupné a jim provedeny test proporcionality ptijateho reSeni.
Skutecnost, ze ke zruseni zivnostenského opravnéni nemusi zivnostensky trad obligatorné
Ve Ve / 4 v / V- / 4 M IV 4

prikrodit, vyplyva z § 58 odst. 3 véty druhé zivnostenského zakona a je mezi Gcastniky
4 . 4 / vV v / v o v v v v Ve VvV
nesporna. Zivnostensky ufad vSak v posuzované véci prezkoumatelné a presvédcive
zdtvodnil, pro¢ zruSeni zivnostenského opravnéni bylo v pripadé zalobce zcela
adekvatnim a spravedlivym opatrenim, peclivé a obsahle zvazil konkurenci prava zalobce
na podnikani (které dle formulace ¢l. 26 odst. 2 LZPS vskutku patfi mezi Gstavné zarucena
prava, jez jsou zakonem omezitelna) a verejného zajmu na plnéni platebnich povinnosti
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vudi statu, meze spravniho uvazeni neptekrocil a nijak jej nezneuzil, a tudiz krajsky soud
nemuze do jeho spravni Givahy jakkoli zasahovat.

Zalobni body ponékud prekvapivé sméfoval Zalobce vidi skute¢nostem, které v celém
spravnim ftizeni nijak nezpochybroval, a to zejména vuéi prezkoumatelnosti vycislené
Castky celkového dluhu na pojistném a penale. Jde-li o namitku nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu ve vztahu kvysi dluhu, krajsky soud konstatuje, ze z pohledu
aplikovaného § 58 odst. 3 véty druhé zivnostenského zakona je irelevantni, zda byl o celé

v/ 4 / Ve 4 4 4 v Ve M M M M /4 4
vycislené vysi dluhu vydan platebni vymeér, ¢i nikoli. Pro aplikaci uvedeného ustanoveni

’ ’ ’ ’ Y ’ v v . ;7 s ov: /.«
neni podstatna konkrétni vyse dluhu, nybrz to, ze ,podnikatel neplni zivazky vidi statu®,
bez jakékoli bliz$i specifikace o jejich vysi ¢i o tom, zda ohledné nich byl vydan exekucni
titul. Skutecnost, ze zalobce dlouhodobé neplni zavazky vudi statu, byla Zivnostenskym
Uradem zjisténa a minimalné na ¢astky 511 239 K¢ a 240 930 K¢ byly v letech 2015 a 2017
vydany v rozhodnuti specifikované platebni vymeéry, coz zalobce nerozporuje, pricemz jiz
samotna vyse dluhu vyplyvajici z téchto dvou platebnich vyméra by bohaté postacovala
k zdGvodnéni vyhovéni navrhu. Vadi zbylé Castce 187 600 K¢, kterou zZivnostensky urad
v souladu s navrhem OSSZ Prerov nazval doplatky na pojistném, zalohy na pojistné a

4 v vV * Vv 4 v *VvVv/ v/ /7 i /
penale, zalobce rovnéz nieho nenamital a nedozadoval se blizsiho vy¢isleni jednotlivych
polozek. Ani v zalobé ostatné nenamita, ze by se vydisleni dluhu OSSZ Prerov mijelo
se skuteCnosti a ze by byl jeho dluh nad ramec ¢astky vyplyvajici z obou platebnich
vyméru ve skuteCnosti nizsi. Pfesné nerozepsani uvedené castky na jednotlivé polozky
tudiz nezptsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zivnostenského afadu ani nejasnost
jeho vyroku.

Nedtuvodnym je téz zalobni bod b). Skutecnost, ze od podani navrhu OSSZ Pterov dluh
zalobce jesté vzrostl, ato na castku 980 919 K¢, zminil zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti toliko v reakei na odvolaci namitku nezohlednéni napravy platebni moralky
zalobce po Ustnim jednani u OSSZ Prerov. Nejednalo se tedy o nosny duvod rozhodnuti,
nybrz o vypotadani ndmitky. Zalovany vysel z (dajd, které mu poskytla OSSZ PYerov a
s nimiz zalobce seznamil, priCemz zalobce narist dluzné Castky od dervna do prosince
2019, ani vys$i této ¢astky nijak nerozporoval. Cini tak, a to velmi obecné, a% v Zalobé. Ani
vtomto ohledu tedy nelze povazovat rozhodnuti za neprezkoumatelné. Toliko pro
Uplnost krajsky soud uvadi, ze se zalobce myli, naznacuje-li, ze narst jeho dluhu o
uvedenou c¢astku za pul roku je pochybny, nebot od podani insolvenéniho navrhu nebézi
penale. Je totiz sice pravdou, ze podle § 20 odst. 5 pism. f) zakona ¢. 589/1992 Sb. se penale
neplati za dobu ode dne zahajeni insolvenéniho ftizeni do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu, kterym se insolvencni fizeni konci, avsak v pripadé zalobce bylo
insolvenéni fizeni zahajeno teprve dne 28. 11. 2019, a tudiz nartst dluzné éastky za obdobi
od Cervna do prosince 2019 o castku prevysujici 40000 K¢ i pres tfi zminéné platby
v ervenci a srpnu (z nichz 2 nedosahovaly ani vyse predepsané zalohy) neni nijak
prekvapivy.

Lze tak uzavrit, ze zivnostenskym Gradem bylo zjisténo dlouhodobé neplnéni zavazka vadi
statu ze strany zalobce a existence velmi vysokého dluhu na pojistném, tudiz skutkovy stav
v rozsahu nezbytném pro zruseni zivnostenského opravnéni dle § 58 odst. 3 véty druhé
zivnostenského zakona byl v souladu s § 3 s. t. zjistén tak, ze o ném nepanuji divodné
pochybnosti.

Obsahem rozhodnuti zalovaného je vyvracena také zalobni namitka nezjisténi skutkového
stavu ve vztahu k probihajicimu insolvencnimu fizeni. Jak soud vyse uvedl, zalovany se
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4 \4 4 v /7 Ve / 4 v 4 v v
otazce vztahu oddluzent a zruseni zivnostenského opravnéni podrobné vénoval, a to na str.
5 zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz ztetelné provedl kontrolu stavu insolvenc¢niho
v/ 7 . 4 4 4 4 v v / v 4 \4 4
fizeni 1 v den vydani rozhodnuti. Se zavérem zalovaného o tom, ze povoleni oddluzent

4 v/ 4 v 4 Ve /4 4 v 4 .. M /

neni sfizenim o zruSeni zivnostenského opravnéni v kolizi, se krajsky soud zcela
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na Gvahy zalovaného, které shrnul v odst. 12 vyse.
Ochranou vetejného zajmu se zalovany v rozhodnuti zabyval velmi podrobné a
zodpovédné, coz krajsky soud v odst. 12 rovnéz shrnul, tudiz i tato namitka je licha.
Zalobce se rovnéz myli v tom, ze samotna insolvenénim zakonem zakotvena moznost

4 v 4 M / i 7 7/ 4 4 4 vV . / /e
povoleni oddluzeni fyzickym podnikajicim osobam zaklada vefejny zajem na tom, aby
tyto osoby pokracovaly v podnikani formou provozovani zivnosti. Pro tuto tvahu
neshledava soud v zakoné oporu a ani zalobce nevysvétluje, pro¢ by mélo byt ve vefejném
zajmu trvat na tom, aby upadce uspokojoval své véritele pravé a jen zpfijmu
M 4 Ve M 4 4 v Ve 4 4 v 4 M M
z podnikatelské cCinnosti provozované na zakladé zivnostenského opravnéni a nikoli

z jinych moznych zdroju.

Konec¢né je obsahem rozhodnuti spravnich organt obou stupnt spolehlivé vyvracena i
namitka absence testu proporcionality. Krajsky soud obsah obou rozhodnuti zamérné
v v v /v bl /. /4 4 4 o vV o
pomérné podrobné vyse shrnul, nebot soubor Gvah spravnich organt obou stupnt zcela
vycCerpava predmétnou problematiku, ivahy porovnavajici zajem zalobce na pokracovani

M N M vV . / /e /. v */ 4 / M

v podnikatelské ¢innosti s vefejnym zajmem na thradé plateb do socialniho systému jsou
podrobné a srozumitelné rozvedeny ajednd se o Gvahy zcela racionalni a odpovidajici
zjisténému skutkovému stavu. Test proporcionality byl tedy spravnimi organy obou
stupnu precizné proveden, a to zcela dostatecné jiz zivnostenskym ufadem, jehoz Gvahy

* V.V M \4 / M / ./ 4 / 4
jesté doplnil zalovany o ekonomicky a socialni aspekt na str. 5 napadeného rozhodnuti a
krajsky soud neshledava divod tyto Gvahy jakkoli korigovat a dopliovat. Namitku, ze
rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni povazuje zalobce za neproporcionalni
\4 4 o v 4 v 4 4 v 4 4 4 v v vV Ve 4
v tom smyslu, ze schazi zdtivodnéni zruseni opravnéni k provozovani vsech Ctyt zivnosti,

\4 vV 4 v/ 4 i /v v / / v /
zalobce rovnéz v odvolacim fizeni neuplatnil, tudiz nelze zalovanému vytykat, ze se k této
otazce v napadeném rozhodnuti nevyjadril. Po vécné strance se dle krajského soudu jedna o
O o 7 *V ISV o v 7 Vv / / v 7/
namitku nedivodnou. Zalobce totiz pomiji, ze duvod zruseni zivnostenského opravnéni
dle § 58 odst. 3 véty druhé Zivnostenského zakona se nevztahuje k zadnému konkrétnimu

Ve * Vv / \4 Ve 4 4 v /7 / M 4
oboru ¢innosti zalobce, nybrz k zivnostenskému opravnéni jako takovému. Je-li hlavaim
/ Vv M 4 v 7/ vV Vv 4 v o / / v 4
Ucelem tohoto bezesporu krajniho a sankéntho feSeni ochrana vetejného zaymu a ukoncenti
v / 4 .. / i 4 Ve / 4 v 4
navysovani dluhu na pojistném, pak by toliko omezeni rozsahu zivnostenského opravnéni

o nékteré ze zapsanych zivnosti nemohlo k predmétnému cili vést.

Zcela nad ramec nutného odtvodnéni krajsky soud zavérem dodava, ze je mu z vlastni
rozhodovaci cinnosti (véc sp. zn. 65 A 23/2019) znamo, ze zivnostensky urad ve véci
skuteéné rozhodl v souladu se zasadou zakotvenou v § 4 s. t., tj. tak, aby v podobnych
vécech nevznikaly nedtivodné rozdily.

D) Zavér a ndklady fizeni

22. Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

23.

zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 o V/ 4 4 b4 v 7/ vV / 4 /
nema na nahradu nakladu tizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 i 4 4 M / V. / Ve M i
spisu v fizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Olomouc 23. tinora 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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