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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Kateriny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

navrhovatele: KAFKA TRANSPORT a.s.
sidlem Oparany 312, Oparany

zastoupen JUDr. Ondfejem Becvarem, advokatem
sidlem Drevarska 855/12, Brno

proti
odpureci: Cesky metrologicky institut

sidlem Okruzni 31, Brno

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 6.10.2019, ¢. 0111-00P-C010-
15, &.j. 0313/009/15/Pos, v ¢asti 3.15 ,Instalace vah®,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatel podal ke zdejsimu soudu incidenc¢ni navrh na zruseni opatreni obecné povahy
¢. 0111-00P-C010-15, ¢.j. 0313/009/15/Pos, ze dne 6.10.2016, jez nabylo Ucinnosti dne
21.10.2016, v casti 3.15 ,Instalace vah® (dale jen ,napadené OOP“). Napadenym OOP se
stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena méftidla, vcetné metod
zkouseni pro schvaleni typu a pro ovérovani stanovenych méridel: ,vahy pro kontrolni
vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel za pohybu*.

IL. Shrnuti obsahu navrhu

Podle navrhovatele napadené OOP v casti 3.15 neobsahuje dostatecné detailni Gpravu
technickych podminek pro instalaci vysokorychlostnich vah. Nezbytnymi podminkami
pro instalaci vah je podle napadeného OOP geometrie vozovky, na kterou je snimac
zatizeni umistén, samotné umisténi snimace zatizeni a charakteristika vozovky. Podle
4 S \4 4 A v . Vv vV 7 .
navrhovatele tak tyto podminky (jejich nedodrzeni) maji jisté vliv na presnost métent, jsou-
li v napadeném OOP vymezeny. Ve vztahu ke geometrii vozovky (aseku vozovky, na
kterém je snimal zatizeni umistén) je v odst. 3.15.2 napadeného OOP dan limit pro
/ / V/V / v Ve 4 /4 4 . . /.
podélny a pricny sklon, polomér zakriveni podélné osy, nerovnosti a hloubku vyjetych
koleji. Neni-li v¢él. 1 napadeného OOP (,zakladni pojmy“) blize definovan pojem
»vozovka“, lze tento pojem vykladat Sirokym zpisobem, ze kterého neni ztejmé, zda se
vozovkou mysli cela Site jizdnitho pruhu nebo jakakoliv jeji Cast. Podle navrhovatele tak
z napadeného OOP nevyplyva, k jaké lasti vozovky se limitni hodnota pticného sklonu
vztahuje. Neurdité ma byt také v odst. 3.15.2 napadeného OOP stanovena podminka
instalace vah v oblastech, kde nedochazi k éastému zrychlovani nebo zpomalovani ¢i ke
zméné poctu dopravnich pruhl. Neni patrné, k jak dlouhému Gseku pozemni komunikace
se tyto podminky vztahuji, nebof oblast, na kterou tato podminka dopadi, neni
kvantifikovana. Navrhovatel také zpochybniuje ustanoveni odst. 3.15.3 napadeného OOP,
podle kterého musi byt vozovka v misté instalace snimali zatizeni s povrchem bez
v 4 4 v 4 / . 4 4 4 ’
poskozeni a snimace maji byt instalovany v homogennich vrstvach vozovky. Neni tak
ztejmé, zda podminka homogenni vrstvy plati absolutné, ¢i zda jsou pfipustné vyjimky
(poruchy obrusné vrstvy).

V replice navrhovatel uvedl, ze absenci zakonné ¢i podzakonné definice pojmu ,vozovka“
nelze ospravedlnit ,nekonecné variace vykladu tohoto pojmu ze stramy spravnich organi®.
Cast 3.15 napadeného OOP nadto podle navrhovatele neupravuje problematiku
fyzikalnich vlastnosti silni¢ni infrastruktury; pritom vlastnosti materialu silnice jsou podle
navrhovatele urcujici pro presnost vazeni. V casti 3.15 napadeného OOP také chybi
vyslovné stanoveni podminky, ze stanovené vlastnosti musi byt splnény po celou dobu
platnosti ovéreni stanoveného méridla. Podle navrhovatele z pravni Gpravy neni patrné, na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jak dlouhou dobu se vztahuje ovéreni stanoveného meéridla, coz je v rozporu se zasadou
legality a dochazi tim ke kraceni legitimniho ocekavani navrhovatele.

Ze shora uvedenych davodu se navrhovatel domaha zruseni opatreni obecné povahy v ¢asti
3.15 ,Instalace vah“. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem.

I11. Shrnuti obsahu stanoviska odptirce

Odpurce ve svém vyjadfeni s navrhem nesouhlasi. Odptirce namita, ze nebyly vycerpany
veskeré zakonné prostfedky pro obranu pred nespravnym meétrenim. Navrhovatel ve
smyslu § 11a zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, nepozadal o prezkouseni stanoveného
méridla. Termin vozovka je tfeba podle odpurce vykladal podle béznych pravidel
pouzivanych ve zdej$im pravnim prostoru. Navrhovatel také pomiji, ze limitni hloubka
vyjetych koleji je stanovena vedle pfi¢ného sklonu vozovky samostatné. Pfi jiném vykladu
by doslo k tomu, ze jakékoli vyjeté koleje by jiz vedly k nenaplnéni pozadavka na priény
sklon vozovky. Odkaz navrhovatele na ¢l. 10d smérnice 96/53/ES podle odptrce neni
priléhavy.

Z vyjadreni odpurce tak je zfejmé, ze navrhuje zamitnuti navrhu na zruseni casti 3.15

napadeného OOP.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pfi rozhodovani vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.%).

Nejprve se soud zabyval pripustnosti navrhu a splnénim dalsSich podminek fizeni. Aktivné
legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu § 101a
odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné
v 4 M 4 v v 4 v v . 4
povahy (véta prvni). Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, maze
v 4 v 4 4 M v v / 4 v 4
navrhnout zruseni opatteni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem (véta druha).
V nyni posuzované véci se aktivni legitimace navrhovatele zaklada tvrzenim dotceni na
jeho pravech, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotéena, a zaroven podanim spravni
zaloby ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito. To, zda je navrhovatel
skutené na svych pravech dotcen, zavisi na skutkovych okolnostech konkrétniho pripadu
(shodné usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&,j. 1
Ao 1/2009 - 120). Podminkou pripustnosti navrhu je tvrzeni zasahu do prav navrhovatele;
zkoumani, zda ke zkraceni prav navrhovatele skute¢né doslo, je soudasti az vécného
posouzeni navrhu.

Zdejsi soud dovodil aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruseni
napadeného OOP v ¢asti 3.15 (,Instalace vah“). Navrh na zruSeni ¢asti napadeného OOP
byl zdejsimu soudu doruden dne 28.12.2020, a to v ramci podani, kterym se navrhovatel
domahal také zruseni rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina ¢.j. KU]JT 104832/2020,
sp. zn. ODSH 1628/2020 Ma/Odv, ze dne 3.11.2020 a jemu predchazejiciho
prvostupnového rozhodnuti ¢.j. DOP/79687/2020-juran/15448/2020 ze dne 3.9.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Rizeni o Zalobé podle predchozi véty je u zdejétho soudu vedeno pod sp. zn. 62 A
195/2020. Z obsahu zaloby proti uvedenym spravnim rozhodnutim je zfejme, ze
navrhovatel namitd chybnou aplikaci napadeného OOP - nesplnéni tam stanovenych
podminek vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni bez lidské obsluhy vedlo k ulozeni
pokuty za prekrocCeni nejvétsi povolené hmotnosti na druhé napravé vozidla a za
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti silnicniho vozidla; navrhovatel zaroven namita, ze
samotné napadené OOP je v lasti 3.15 (,Instalace vah“) nedostateCné konkrétni a tedy
v napadené Casti  vrozporu se zakonem. Tvrdi-li navrhovatel, Zze instalace
vysokorychlostnich vah byla provedena na zakladé ustanoveni OOP, ktera nebyla
dostateCné uréita ¢ konkrétni, a vysledky vysokorychlostniho vazeni tak nejsou procesné
pouzitelné ve spravnim fizeni, nepochybné je osobou opravnénou k podani navrhu na
zruseni Casti napadeného OOP. Navrh je tedy pfipustny.

Zdejsi soud dale musel posoudit, zda byl navrh podan véas. Navrh na zruseni opatteni
obecné povahy podany spole¢né se zalobou proti spravaimu rozhodnuti (incidené¢ni navrh)
ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s.t.s. je véasny tehdy, je-li podan ve lhaté pro podani
této zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 63/2019-40 ze dne 15.10.2019),
nebot lhata dle § 101b odst. 1 s.t.s. dopada pouze na abstraktni navrhy na zruseni opatteni
obecné povahy. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu kraje Vysotina ¢&j. KUJI
104832/2020, sp. zn. ODSH 1628/2020 Ma/Odyv, ze dne 3.11.2020 byla zdejsimu soudu
spolu s navrhem na zruSeni &asti OOP doruena dne 28.12.2020. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo navrhovateli (zalobci) doruceno dne 4.11.2020. Je tedy zjevné, ze zaloba -
a také navrh na zruSeni ¢asti napadeného OOP, kterého bylo ve spravnim fizeni uzito -
byla podana véas ve dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 2 s.t.s.).

Zdejsi soud nedovodil ani jiny nedostatek podminek fizeni.

Soud vysel z toho, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) je treba pfi zkoumani duvodnosti navrhu
postupovat v péti krocich tzv. algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém
kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k
tomu mél pravomoc. Ve druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni
vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a
Casové). Ve tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pri vydavani
4 v 4 / v 4 vV - 4
napadeného opatreni obecné povahy. Ve Ctvrtém kroku se pak soud zamétuje na otazky
obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy
v 4 4 M v i 4 v v/ 7 4 4
s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok prezkumu pak spociva ve zkoumani souladu
opatreni obecné povahy se zasadou proporcionality. Soud pfi prezkumu postupuje od
prvého kroku k dal$im s tim, ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda davod pro
zruseni napadeného opatreni obecné povahy, aplikaci dalsich kroku se jiz vécné nezabyva,
ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi prabéh
v/ 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ \4 M /
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy naznaleni dalstho postupu vyzadovala, zejména
o o M i 4 v/ / VIV _/ / 4 o /

z duvodt eliminaci pfipadnych pfistich opakovanych soudnich sport postavenych na
argumentaci vzneseneé jiz v projednavaném navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, se ovérenim stanoveného méridla
potvrzuje, ze stanovené méridlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Tento pozadavek
se povazuje za splnény, pokud ma métidlo pozadované metrologické vlastnosti stanovené
v 4 /4 v 4 4 v v / M /
opatrenim obecné povahy. Opatreni obecné povahy kromé pozadovanych metrologickych
4 /4 VVe /7 . v Ve o vV 4 4 Ve VvV 4 4
vlastnosti stanoveného méridla stanovi i zkousky pfi jeho ovérovani. Postup pfi ovérovani
stanovenych métidel stanovi Ministerstvo primyslu a obchodu vyhlaskou. Opatteni
obecné povahy vydava podle § 14 odst. 1 pism. j) zakona o metrologii Cesky metrologicky
institut. Stanovenymi méridly jsou podle § 3 odst. 3 pism. b) zakona o metrologii mimo
jiné také meéridla, ktera Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému
ovérovani s ohledem na jejich vyznam pro stanoveni sankci, poplatkd, tarifd a dani. Jestlize
jsou v polozce 2.1.3 pism. c) vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi méridla k povinnému ockovani a méfidla podléhajici schvaleni typu,
uvedeny vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu podle
zvlastniho pravniho predpisu s relativni chybou méreni mensi nebo rovnou +- 5 % pro
celkovou hmotnost vozidla a +- 11 % pro zatizeni na napravu, je zfejmé, ze odpurce mél
4 4 4 4 i v v 4 /4
pravomoc k vydani napadeného OOP (prvni krok algoritmu pfezkumu opatteni obecné
/4 4 /4 v Ve 4 4 4 o M /
povahy) a vydanim napadeného OOP neprekrodil zakonné meze své pusobnosti (druhy
krok algoritmu). Z podklada zurnalizovanych ve spravnim spisu, které predlozil
navrhovatel a odpurce, neni prima vista patrné, ze by se odptirce dopustil procesni chyby,
ktera by zatizila napadené OOP nezakonnosti (tfeti krok algoritmuy).

V nyni posuzované véci navrhovatel zpochybnuje pouze ¢tvrty bod algoritmu - zakonnost
napadeného OOP. Zdejsi soud se tedy zabyval touto klicovou otazkou, nebot v prvnich
trech krocich algoritmu nezjistil pochybeni, ke kterému by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Vysokorychlostni  kontrolni vazeni nepochybné sleduje legitimni cil - zamezit
nadmérnému poskozovani pozemnich komunikaci v dusledku jizdy pfetizenych vozidel

4 4 /4 Vo v o / \4 Ve 1V i Ve ¢/ 4 v/ Vo
nebo jizdnich souprav. Zaroven je zrejmé, ze ridi¢ vozidla ¢i jizdni soupravy, pripadné jeho
provozovatel, ma velmi omezené procesni prostredky pro zpochybnéni spravnosti vystupu
z vysokorychlostniho  kontrolnitho vazeni, nebot o vysledku vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni je zpraven az se zpozdénim.

Napadené OOP stanovi metrologické vlastnosti, po jejichz splnéni se ma za to, ze
stanovené méridlo (tu vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni) ma pozadované
metrologické vlastnosti nezbytné pro ovéfeni stanoveného méridla (§ 9 odst. 1 zdkona o
metrologii). Opatteni obecné povahy je spravni akt smisené povahy s konkrétné urCenym
predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresatd (srov. § 171 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 ze
dne 27.9.2005). Predmét opatfeni obecné povahy se svou konkrétnosti priblizuje
spravnimu rozhodnuti (bod 54 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 6/2010-130
ze dne 16.12.2010). Pravidlo chovani (prava a povinnosti) vymezené v opatfeni obecné
povahy tedy musi byt dostatecné urciteé, aby blize neurceny okruh adresatt byl s to podle
opatfeni obecné povahy postupovat. Navrhovateli tak lze dat za pravdu vtom, ze
napadené OOP v Casti 3.15 musi byt dostatecné konkrétni natolik, aby mohlo vyvolavat
zamyslené ulinky, tedy aby bylo prehledné a uréité; v opacném pripadé by musel zdejsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soud dospét k zavéru, ze napadené OOP je vcasti 3.15 neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Podle navrhovatele v napadeném OOP absentuje vymezeni pojmu ,vozovka“, a neni tak
ztejmeé, k jakému useku vozovky se podminka limitniho 3% pri¢ného sklonu stanoveného
v ¢asti 3.15 (,instalace vah®) odst. 2 (,geometrie vozovky“) pism. b) vztahuje. Je pravdou,
ze tuzemsky pravni rad a napadené OOP definici terminu ,vozovka“ neobsahuji. Z § 12
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, plyne, Ze vozovkou lze
rozumét tu zpevnénou Cast dalnice, silnice a mistni komunikace, kterd neni krajnici,
V7 . 4 M .. / i v/ 4 M v / . 4 v 4 4
odpocivkou, stavbou a technickymi a jinymi zarizenimi uréenymi k provadéni kontrolni
¢innosti pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich,
Ve \4 / M v/ / M v v 4 4 o M 4 4
pridruzenymi a pridatnymi pruhy, vcetné zastavkovych pruht linkové osobni dopravy.
V odst. 3.15.2 napadeného OOP je pouze vymezen podélny usek vozovky (50 m pred a 25
/ Ve IV ’ / 7 1. / / / v g .
m za snimadi zatizeni), na kterém musi byt dale stanovené podminky splnény. Udaj o tom,
na jak $irokou ¢ast vozovky se technické parametry vztahuji, napadené OOP neobsahuje.

Ptesto je podle soudu z napadeného OOP patrné, jak siroké casti vozovky se podminka
nejvyse 3 % priéného sklonu vozovky tyka. Podle ¢asti 3.3 napadeného OOP nesmi
vysokorychlostni vahy .,...indikovat, zaznamendavat nebo tisknout hmotnost vozidla, pokud
nebyla zvazena vSechna kola wozidla nebo wozidlo nebylo rozliseno...“. Jsou-li
vysokorychlostni vahy uréeny pro indikovani (mimo jiné) zatizeni jednotlivych naprav
(odst. 3.5.1 napadeného OOP), a zaroven nesmi byt zaznamenano méreni, pii kterém
nejsou zvazena vsechna kola vozidla, pak je ztejmeé, ze jediny smysluplny vyklad terminu
»vozovka“ pro ucely stanoveni limitni hodnoty pfi¢ného sklonu je, Ze podminka
maximalniho dovoleného priéného sklonu dle odst. 3.15.2 pism. b) napadeného OOP se
tyka casti vozovky oznacované jako jizdni pruh. Jizdnim pruhem podle § 2 pism. t) zakona
¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, je Cast vozovky dovolyjici jizdu vozidel v jednom
jizdnim proudu za sebou. Je-li tedy v napadeném OOP stanovena limitni hodnota pro
pricny sklon vozovky, je zcela zfejmé, Ze se tento udaj vztahuje k sitce jizdniho pruhu.

Neur¢ita je podle navrhovatele také podminka v odst. 3.15.2 in fine napadeného OOP,
podle kterého musi byt vahy ,...instaloviny mimo oblasti, kde by moblo dochdzet k castému
zrychlovani nebo zpomalovini a nesmi byt instalovdny v ssecich, kde dochdzi ke zméndam poctu
dopravnich prubii...“. Podle navrhovatele neni zfejmé, na jak dlouhy dsek toto omezeni
dopada. Tu opét dava soud za pravdu navrhovateli v tom, ze délka vozovky neni u této
podminky vyslovné stanovena. Absence tohoto daje vS$ak podle zdejsiho soudu neni na
zavadu. Byt podminky v napadeném OOP musi byt upraveny urcité, budou-li vymezeny
prilis kazuisticky, nebude napadené OOP aplikovatelné ve vsech myslitelnych situacich.
Podle zdejsiho soudu muze dochazet k pripadum, kdy se délka tseku vozovky, na kterém
nema dochazet lastému zrychlovani nebo zpomalovani, mize ménit v zavislosti na
okolnostech. Tak kuptikladu v ptipadé, kdy ve sméru jizdy za vahami bude kfizovatka
vyzadujici, aby vozidlo zcela zastavilo, bude usek, na kterém bude vozidlo zpomalovat,
podstatné delsi, oproti situaci, kdy za vahami bude mirna zatacka vyzadujici pouze mirné
zpomaleni vozidla. Vzdy tak bude zalezet na konkrétnich okolnostech zvoleného mista
pro umisténi vysokorychlostnich vah. Ustanoveni odst. 3.15.2 in fine napadeného OOP
proto podle zdejsiho soudu obstoji, byt neobsahuje presny 4daj o délce vozovky, na které

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nema dochazet k Castému zrychlovani nebo zpomalovani a zménam v poétu dopravnich

pruha.

Obdobné bude také zilezet na mistnich podminkach, zda je splnéna podminka instalace
snimacd v homogennich vrstvach vozovky. Jiz samotna instalace vah nepochybné vede
k naruSeni homogenity vozovky, nebof snimace jsou zasadné rozpoznatelné pouhym
pohledem (obdélnikové Gtvary ve svrchni vrstvé vozovky). Nadto je otazkou, jakym
zpusobem by mélo dojit ke kvantifikaci poskozeni vozovky pro tcely napadeného OOP.
Podminky stavu vozovky pred a za snimaci jsou upraveny v odst. 3.15.2 napadeného OOP
(»geometrie vozovky“) mimo jiné prostfednictvim parametru hloubky vyjetych koleji
(pism. e/) a prostrednictvim pozadavku na absenci nerovnosti zpusobujicich lokalni zménu
sklonu (pism. d/). Je tedy patrné, ze pred a za snimaéi OOP predvida existenci drobnych
poskozeni povrchu vozovky. Stav (,charakteristika®) vozovky pfimo v misté instalace
snimacd je upraven v odst. 3.15.3 - pozadavek na vozovku bez jakékoli poskozeni tak
dopada pouze na prostor v misté instalace snimac¢l a napadené OOP je vtéto dasti
dostatecné urdite.

Navrhovatel dale namita, ze v Casti 3.15 napadeného OOP chybi vyslovné ustanoveni o
tom, ze stanovené vlastnosti musi byt splnény po celou dobu platnosti ovéfeni
stanoveného méfidla. V ¢l. 3 (,technické pozadavky®) ¢asti 3.1 (,vSeobecné) napadeného
OORP je uvedeno: ,, Vihy musi mit takové usporadini a konstrukci, aby pri spravné instalaci a
pouzivini v prostiedi, pro které jsou urcemy, udrzely své metrologické parametry v rozsahu
pozadavkii stanovenych timto predpisem . Do metrologickych parametrt, které maji byt pti
spravné instalaci a pouzivani udrzeny, lze nepochybné zaradit nejen parametry samotnych
4 v/ 4 v / M . 4
vahy (kuprikladu snimaé vah), ale také parametry vozovky, jak jsou v napadeném OOP
vymezeny. Podle soudu tak neni pravdou, ze by napadené OOP neobsahovalo pozadavek
na ,trvanlivost vlastnosti stanoveného métidla. Nadto podle zdejstho soudu nelze
vyloucit, ze 1 pres vyslovné stanovenou povinnost neménnosti vlastnosti stanoveného
VVe oV 4 v i v v 4 M VvV 4 /4 VVe 4
métidla maze plynutim Casu i pred skoncenim platnosti ovéreni stanoveného méridla dojit
k natolik podstatnym zménam (kupfikladu hloubka vyjetych koleji), ze stanovené méridlo
eV v 4 4 4 M M 4
jiz nebude splnovat podminky dle napadeneého OOP. Pro takove situace obsahuje zakon o
metrologii institut prezkouseni stanoveného méridle dle § 11a zakona o metrologii.

Jestlize napadené OOP obsahuje pozadavek na ,trvanlivost” tam stanovenych technickych
podminek, a zaroven odst. 3.15.2 napadeného OOP obsahuje pozadavky na geometrii
vozovky, neni podle zdejsitho soudu nutné, aby napadené OOP dale vymezovalo také
fyzikalni vlastnosti silni¢ni infrastruktury nad ramec pozadavkda v odst. 3.15.3
(»charakteristika vozovky®), jak namita navrhovatel.

Namita-li navrhovatel, Ze z napadeného OOP neni patrné, na jak dlouhou dobu se
vztahuje ovéfeni stanoveneho méfidla, nemohl zdejsi soud tuto dil¢i namitku podrobit
vécnému posouzeni, nebot tato namitka sméfuje mimo predmét rizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy ¢i jeho dasti. Splnéni podminek stanovenych v napadeném OOP je
predpokladem pro naplnéni zakonné domnénky (§9 odst. 1 véta prvni zakona o

b / 4 / VVe / v/ v \4 /
metrologii), podle které ma stanovené méfidlo vtakovém pripadé pozadované
metrologické vlastnosti potfebné pro ovéreni stanoveného méridla. Pravni rezim nasledka

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ovéreni stanoveného méftidla (kupifikladu dobu platnosti ovéreni) je upraven - podle
tvrzeni navrhovatele rozporné - v zakoné a metrologii a provadécich pravnich predpisech.
Obsah pravnich predpisu (lhostejno, zda zakonnych ¢i podzakonnych) vSak nemize byt
predmétem prezkumu ze strany zdejstho soudu v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti. Splnéni podminek stanovenych v napadeném OOP je tak ,pouze”

v VvV ’ ’ VVe . Y 7 7 ’ «
predpokladem pro ovéreni stanoveného meéridla. To, po jaky cCasovy usek trva ,platnost
takové ovéreni, je odlisnou pravni otazkou, ktera s napadenym OOP nikterak nesouvisi.
Namitku tykajici se absence platného ovéfeni stanoveného méridla (vah pro

4 % 4 M 4 i / Ve v M
vysokorychlostni vazeni silniénich vozidel za pohybu) lze ucinné wuplatnit ve
4 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 / i *. 0 i 4 M

spravnim fizeni o ulozeni pokuty za prekroceni vahovych limitd silnicnich vozidel,
pripadné v navazujicim fizeni pred spravnim soudem.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze na napadené OOP je s ohledem na shora fecené treba
nahlizet v kontextu pravni Upravy - napadené OOP je pouze dil¢im predpokladem pro
ovéreni stanoveného méridla. Po dobu upravenou (podle navrhovatele rozporné)
v pravnich predpisech jsou vysledky vazeni vozidel prostrednictvi stanoveného meéridla
(vysokorychlostnich vah) nadany domnénkou spravnosti, které vsak lze v fizeni o
prestupku zpochybnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 59/2018-32 ze
dne 27.3.2020) namitkami, které maji sviy zdklad v podminkach na misté vazeni (i
v provozu vozidla (rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 62 A 16/2019-93 ze dne 4.6.2020). Otazka,
zda byly dodrzeny podminky stanovené pravnimi predpisy a napadenym OOP, pak je
posuzovana teprve prfi tvahach o ptipadném zahajeni spravniho fizeni pro podezfeni ze
spachani prestupku prekrocenim stanovenych hmotnostnich limitg.

Napadené OOP v ¢asti 3.15 tak je v souladu se zakonem; navrh je tedy nedavodny a zdejst
soud jej proto podle § 101d odst. 2 véty druhé s.f.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatel ve véci nebyl
/. vV / 4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
Gspésnému odpurci. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by odpurci vznikly naklady nad ramec
. Vv A / Ve M v /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 25.3.2021

Petr Sebek
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



