¢.j. 42 Ad 28/2020- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  J. O., narozena dne X,
bytem X,

zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Malkovou,
sidlem Lazarska 11/6, Praha,

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. RN-X,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2020, ¢&. j. RN-X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy3$i 5 200 K¢, a to

do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky Mgr. Andreje
Milkové.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 4.9.2020 domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a
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potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 19.5.2020, ¢.j. X (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovand snizila zalobkyni
invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni diachod pro invaliditu prvniho
stupné, nebot podle od 1.12.2019 byla invalidni pouze pro invaliditu prvniho stupné
podle §39 odst.2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), pficemz jeji pracovni
schopnost méla poklesnout o 35 %.

Zalobkyné namitla nespravné posouzeni jejiho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Obsirné popsala vyvoj jejich zdravotnich postizeni. Namitla, Ze posudkove
1ékarky, jez hodnotily jeji zdravotni stav, vychazely z nespravanych skutenosti, pokud je o
vykon zaméstnani v dobé posouzeni zdravotniho stavu, a neprihlédly k aktualnim
léka¥skym zpravam, jez v pribéhu spravniho ¥Hzeni predloZila. Zalobkyné dale poukazala
na nespravnosti v posudcich posudkovych lékarek tykajici se zZlomeniny, omezeni hybnosti
levého kolene a prognozy vyvoje tohoto postizeni; hodnoceni zavaznosti osteopordzys;
nasledkt onkologické lé¢by (lymfedém); a hodnoceni zavaznosti psychiatrického postizeni
(Gzkostné depresivni syndrom). Nebylo prihlédnuto ani k ptidruzenym zdravotnim
postizenim, jez mély vliv na jeji pracovni schopnost. Zalobkyné ma proto za to, Ze jejf
zdravotni stav nebyl fadné posouzen a stejné tak nebyl radné hodnocen ani pokles jejich
pracovni schopnosti. Nebylo fadné odivodnéno dajné zlepseni jejiho zdravotniho stavu.
Neni vysvétlitelné, ze nejprve byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 70 %
a poté, co doslo k zhorseni zdravotniho stavu, byl takto zhorseny zdravotni stav hodnocen
poklesem pracovni schopnosti o 35 %. Rovnéz namitla, ze posudkova lékarka zalované
telefonicky konzultovala zdravotni stav zalobkyné s posudkovou lékatkou Okresni spravy
socialniho zabezpeleni (dale jen ,OSSZ*), ktera se méla vyjadrit tak, ze pokud zalobkyné
pracuje na plny avazek, tak nemuize mit invalidni dichod tfetiho stupné. Tato skutecnost
vyvolava pochybnost o objektivnim a nestranném postupu posudkové lekarky zalované.
Zalobkyné rovnéZ namitla, Ye ani v jednom p¥padé nebyla posudkovymi lékatkami ve
spravnim rizeni osobné vySetrena, prestoze tuto skute¢nost namitala jiz v namitkach proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Spolecné s zalobou predlozila zalobkyné soudu jako prilohu
fadu odbornych lékarskych zprav.

Zalovana navrhla zamitnuti Yaloby. Ve vyjid¥eni uvedla, Ze je pfi rozhodovani vazina
posudky posudkovych lékaiti, nebot jde o odbornou otazku vyzadujici znalosti v oboru
mediciny a posudkového lékarstvi. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
ze dne 27.7.2020, podle néhoz pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 35 %, pficemz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo postizeni podle
kapitoly II, oddilu A, polozky 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem p¥slu$né posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,z4kon & 582/1991 Sb.<).

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot
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oba Ucastnici s timto postupem souhlasily, pricemz zalovana souhlasila implicitné, nebot se

s 1y ’ v v v / [ v/ .
nevyjadfila k vyzvé soudu dle § 51 odst. 1 s. f.s. S ohledem na pretrvavajici neptiznivou
epidemiologickou situaci, ktera znemoznuje rychlé nafizeni jednani, ma soud za to, ze
vzhledem k povaze véci, davodnosti zaloby a k zasadam hospodarnosti a rychlosti fizeni je
v zajmu obou stran sporu, aby soud o véci rozhodl neprodlené. Soud shledal zalobu
divodnou.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala dne 26.9.2018 zadost o ptriznani
invalidniho dtichodu. Posudkem ze dne 10. 10. 2018 byla shledana invalidni s rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly II, oddilu A, polozky
le prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Na zakladé tohoto posudku ji byl priznan
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

Vramci kontrolni 1ékarské prohlidky byl jeji zdravotni stav znovu posouzen dne
1. 12. 2019 posudkovou lékarkou OSSZ, jez dospéla k zavéru, ze rozhoduyjici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni podle kapitoly II, oddilu A,
polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena ve vysi 35 %. Na podkladé tohoto posudku vydala zalované prvoinstancni
rozhodnuti, kterym zalobkyni snizila vysi invalidniho diachodu na invalidni dichod
prvaiho stupné.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti ndmitky. V ndmitkovém fzeni byl
jeji zdravotni stav opét posouzen, a to posudkovou lékarkou zalované, jez v posudku ze
dne 27.7.2020 dospéla k zavéru, ze rozhodujicim postizenim zalobkyné je stav po lécbé
nadorového onemocnéni pravého prsu s lehkym funkénim postizenim podle kapitoly II,
oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na horni hranici rozmezi ve vys$i 25 % a dale navysena o 10 % na
vyslednych 35 %. Zalovana na podkladé tohoto posudku alobkyniny nimitky zamitla.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, ¢) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt 1ékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji prevazné ve zpochybnéni zavért 1ékari posudkové
sluzby. Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojiSténce a
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rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud vsak predesila, ze posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemlze ucinit
Gsudek sam, zdravotni stav samostatné nepiezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zdkona .
582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro udely prezkumného fizeni

’ v o ’ cev. V7 .7 ’ . . ,

soudnitho ve vécech diachodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potreby muze
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zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lekafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne
15.5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20; vsechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana
namitala, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.3.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M o4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i / 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
4 Vv 4 4 M eV _V o4 V/Ve
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
, . ’ . ’
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
4 Vv 4 4 v /v 4 7 * 1 VeV v 4
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 26.1.2021, ktery si vyzadal zacelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyneé.
Z posudku plyne, ze zalobkyné byla pfi jednani pfesetena lékarkou z oboru interniho
lékatstvi. Komise vychazela z vlastniho vySetteni, dale ze zdravotnické dokumentace OSSZ
a lékarskych nalez predlozenych zZalobkyni soudu. Podle komise byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné karcinom prsu, ktery byl hodnocen podle kapitoly II, oddilu A, polozky 1c
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti s prihlédnuti k dal$im soubéZnym postizenim na horni hranici rozpéti
ve vysi 45 % snavySenim o 5% zdivodu podle §3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity na vyslednych 50 %. Jde tedy o invaliditu druhého stupné. Den zmény stupné
invalidity byl stanoven dnem kontroly v onkologické ambulanci dne 23. 1. 2020.

Z posudku tak vyplyva, ze posudkové lékaiky ve spravnim fizeni nespravné postupovaly
pfistanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise pti
/7 ’ ’ /4 . /4 v v 4
vypracovani posudku vychazela z dostupné zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou

v Ve v v Ve /4 M ’ 4 4 v v vV Vv Ve
predlozila zalobkyné, a pfi svém jednani zdravotni stav zalobkyné presetfila odbornou
lékatkou zoboru interniho lékafstvi. Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné
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komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
jeho rozhodujici pricinu podradila pod kapitolu II, oddil A, polozku 1c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku
v rozmezi 35 - 40 %. Posudkova komise stanovila pokles na horni hranici tohoto rozmezi
na 35 % s navysenim o 5 %. V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho stavu, zavaznost
zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a dal$i vyznamna zdravotni postizeni. Podrobné
bylo odGvodnéno zatazeni rozhodujictho postizeni pod ptislusnou polozku ptilohy
k vyhlasky o posuzovani invalidity i stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Posudek
podle soudu spliuje pozadavky Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Zalobkyné ani ¥alovany zavéry posudku posudkové komise nezpochybnili.

Soud tedy na zakladé posudku posudkové komise dospél k zavéru, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %, coz
odpovida invalidité druhého stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi. Lze proto konstatovat, ze zalovana vychazela pti svém rozhodovani

4 / 4 4 v \4 4 4 i i /4 4
z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 35 %. Zalobou napadené rozhodnuti se opira o
nespravné zjistény skutkovy stav, a je tedy nezakonné.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku
zalobkyné nainvalidni duchod a vezme pfi tom v Gvahu zavéry posudku posudkové
komise ze dne 26.1.2021 (§78 odst. 6 s. f. s.). Pravaim nazorem soudu je zalovana v
dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v rizeni zcela Uspésna, a ma proto pravo na nahradu uclelné vynalozenych naklada
fizeni. Nahradu tvori naklady spojené se zastoupenim zalobkyné advokatkou, a to odména
za zastupovani za Ctyfi tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupent,
podani zaloby, ucast u jednani posudkové komise a podani vyjadreni k posudku podle § 7,
§9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist], dale ¢tyfi pausalni cCastky jako nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 téZe vyhlasky. Zalobkyni tak nalez{ nahrada nikladd Hzeni v celkové vy$i 5 200 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. bfezna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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