¢.j. 50 A 9/2020- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: V.K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Pol¢akem
sidlem Rehenice 10, 251 67 Pysely

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 059315/2020/KUSK,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢&. j. 059315/2020/KUSK, a rozhodnuti
Méstského dfadu Beroun ze dne 30. 12. 2019, <. j. MBE 87353/2019/SPR-T+E, se
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce JUDr. Stanislava Poléaka na nahradé nakladd fizeni Castku
ve vysi 15 342 K¢&.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Meéstsky arad Beroun (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 30. 12. 2019,
¢.j. MBE 87353/2019/SPR-TYE (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) uznal zalobce ve
spole¢ném rizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
159/2006 Sb., o stfetu zaymu, ve znéni zakona ¢. 112/2018 Sb. (dale jen ,zakon o stfetu
zajmu“). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako vefejny funkcionaft

a) do 30 dnd ode dne, kdy byl v registru oznameni o Cinnostech, oznameni o majetku
a oznameni o prijmech a zavazcich (dale jen ,centralni registr oznameni®) proveden
4 M v 4 / M vV . / M /v M
zapis o ukonceni vykonu jeho funkce verejného funkcionafe, nesplnil svou
oznamovaci povinnost podle § 12 odst. 3 zakona o stfetu zajmd,

b) do 30 dnt ode dne, kdy byl v centralnim registru oznameni proveden zapis
o zahajeni vykonu jeho funkce verejného funkcionafe, nesplnil svou oznamovaci
povinnost podle § 12 odst. 1 zakona o stfetu zajmd,

¢) do 30. 6. 2019 nesplnil svou oznamovaci povinnost podle § 12 odst. 2 zakona o
stfetu zajmd.

Za spachané prestupky byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ V odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce byl do 1. 11. 2018 starostou obce H.
T., poté se stal jejim mistostarostou. Zapis o ukonceni vykonu funkce starosty a zahajeni
vykonu funkce mistostarosty byl do centralntho registru oznameni proveden dne 4. 4.
2019. Spravni organ nahledem do centralnitho registru oznameni zjistil, ze zalobce
v zakonem stanovené lhuté, tj. do 6. 5. 2019 nesplnil svou povinnost ucinit tzv. vstupni
a vystupni oznameni podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o stfetu zaymu, a dale ze do 30. 6. 2019
neudinil tzv. prubézné oznameni podle § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu. Vzhledem
k tomu vzal za prokazaneé, ze zalobce naplnil formalni znaky skutkové podstaty prestupka
podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stretu zajmua. Podle spravniho organu I. stupné byl
zalobcovym jednanim rovnéz porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti,
¢imz doslo k naplnéni materialni stranky prestupka.

Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim formalné zménil prvostupnové rozhodnuti ve
vyroku o spravnim trestu. Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil, pricemz se zcela

\4 M . 4 v o v 4 4 /7 Vv / . 4 \2
ztotoznil s jeho zavéry. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zejména uvedl, ze
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 38/17 (149/2020 Sb.), nezprostil
verejné funkcionare povinnosti ¢init oznameni predvidana zakonem o stfetu zajmua. K
namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku zalovany uvedl, ze vtomto pripadé
neseznal vyznamné okolnosti, které by vyloudily poruseni nebo ohrozeni zajmu
spoleCnosti na ochrané pfed moznym korupénim jednanim.
Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobce zalobou podle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah podani déastniki

Zalobce ve své obsahlé zalobé predné namita, ze prestupkové fizeni mélo byt na zakladé
. / v v v 7 / ’ /o tv v 2 ’
jeho navrhu preruseno. V dobé rozhodovani spravnich organt totiz pred Ustavnim
soudem probihala dvé nasledné spojena tizeni (vedena pod sp. zn. PL. US 38/17 a P1. US

34/2018) o zruseni nékterych ustanoveni zakona o stfetu z4jmt, mj. 1§ 2 odst. 1 pism. q)
dopadajiciho na piipad zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce dale namita nepfezkoumatelnost napadeného i prvostupniového rozhodnuti, ktera
podle néj spocivaji na velmi kusych a zmatecnych davodech. Podle zalobce se zalovany
chybné vyporadal s nalezem sp. zn. Pl. US 38/17 a otazkou naplnéni materialni stranky

v [} VeV \4 o * 4 v v /4 v . . Ve 4 VvV v/ / M
prestupkd, pricemz svij zavér o spoledenske skodlivosti nepodlozil téméf zadnymi
argumenty. Zalobce ma za to, ze vjeho pripadé nebyla naplnéna materidlni stranka
prestupky, jelikoz nakladani s vefejnymi prostredky muze byt vefejnosti kontrolovano
jinymi meéné invazivnimi zpusoby, napt. UCasti pfi jednani zastupitelstva obce nebo
formou auditg.

Zalobce rovnéz namitd, ze jej neni mozné postihovat za to, ze se chtél nesplnénim
oznamovacich povinnosti vyhnout protitstavnimu zasahu do svych prav. Povinnost Cinit
oznameni podle § 12 zakona o stfetu zajmu totiz s ohledem na skuteénost, ze tato
oznameni byla automaticky zpristupniovana komukoliv v centralnim registru oznament,
v Vv o Ve VvV / 4 4 4 4 v 4
zalobce povazuje za nepfiméfeny zasah do svého prava na ochranu soukromi zaruceného
¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalobce upozornuje, ze
IV 7’17 . ’ / oV v . , . .
nahlizet do centralniho registru oznameni muze prostrednictvi internetu kdokoliv bez
jakychkoliv podminek nebo pozadavku na identifikaci. Takovou miru zasahu do soukromi
v v Ve vV v . ;. ’
nelze podle zalobce povazovat za pfimérenou vzhledem k mire, v jaké je nezbytna k
legitimnimu cili, tj. zajisténi transparentnosti nakladani s verejnymi prostredky. Odkazuje
pfitom na zavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US 38/17. Zavérem zalobcem vyjadiuje
obecny souhlas s povinnosti vefejnych funkcionaii podavat oznameni o cinnostech,
M V7/e 4 4 v 4 \4 4 4
majetku a pfijmech a zavazcich, ovsem pouze za podminky, ze tim nebudu dochazet
k porusovani jejich ustavné garantovanych prav.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2020, C. j. 44 A 83/2019 - 33, jimz byla
zaloba v obdobneé véci zamitnuta. Ve vztahu k zalobnim bodim zalovany v podstatnych
bodech zopakoval nosné zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrval.

Zalobce v nasledné replice rozvinul svou zalobni argumentaci a zdaraznil Gstavnépravni
v v o VeV v 4 4 v M vv/ 4 4

rozmér véci, pricemz odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne

29.10. 2020, ¢.3.9 As 173/2020 - 32, nynéjsi praxi Ministerstva spravedlnosti ve vedeni

centralniho registru oznameni (viz https://www.justice.cz/?clanek = nejvyssi-spravni-soud-

omezil-nahlizeni-do-centralniho-registru-ozname-1) a stanovisko Uradu pro ochranu

osobnich daji k nalezu sp. zn. P1. US 38/17.

IMI. Posouzeni veéci krajskym soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.). Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebotf Zalobce s timto postupem souhlasil a
zalovany k vyzvé soudu své stanovisko nesdélil, a proto se ma za to, ze s rozhodnutim bez
natizeni jednani souhlasi (§51 odst. 1 s. f.s.). Soud pfitom nepovazoval za potrebné
provadét ve véci dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Mezi Glastniky neni sporu o skutkovém stavu véci. Zalobce vykonaval do 1. 11. 2018
funkeci uvolnéného starosty obce, poté se stal jejim uvolnénym mistostarostou. Jakozto na
verejného funkcionarfe ve smyslu § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stretu zaymu se tak na néj
vztahovala povinnost podavat oznameni o ¢innostech, majetku a prijmech a zavazcich (§ 9
az § 11 zikona o stfetu zjmd). Zalobce nerozporoval, Ze ve lhitach predvidanych § 12
odst. 1, 2 a 3 zakona o stfetu neuéinil tzv. vstupni, prabézné a vystupni oznameni, ¢imz
naplnil formalni znaky skutkové podstaty prestupkt podle § 23 odst. 1 pism. f) tehoz
zakona.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi namitkami, ze zalobce nebylo mozné potrestat, protoze
podanim oznameni by se vystavil protiustavnimu zasahu do svého prava na soukromi, a
dale, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupka.

Pro posuzovanou véc jsou vyznamné zavéry Ustavniho soudu obsaZené v nalezu ze dne
11.2.2020, sp.zn.Pl. US38/17, vném? byla prezkoumina dstavnost nékterych
ustanoveni zakona o stfetu zajmu, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. a zakona ¢. 112/2018
Sb., kterym se méni zakon o stfetu zaymu. Podstatny obsah citovaného nalezu lze shrnout
nasledovné: Povinnost verejnych funkcionait poskytnout informace o majetku, prijmech
a zavazcich, které jsou obsahem oznameni podle zakona o stretu zajmu, predstavuje zasah
do jejich prava na informacni sebeurleni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Tato povinnost
ovsem sleduje legitimni cil ,nejen vyloucit vjkon wvereiné moci v zajmu soukromém, tedy
vyloucit ¢ minimalizovat moZnost zneuziti mocenského postaveni v soukromém zajmu, ale téz
zajistovat zodpovédny a transparentni vykon wverené moci slonzici adresitim verejné moci
a v disledku téZ udriovatr divéru vetejnosti v cinnost organi vereiné moci“ (bod 71.
zminovaného nalezu). Vzhledem ktomu povinnost podavat oznameni v zikonem
vymezeném rozsahu sama o sobé neni protiistavni a predstavuje priméreny zasah do prava
na soukromi i u verejnych funkcionart podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stretu zaymd, 1
kdyz muze jit o funkcionare malych obci. Vybrané informace byly nicméné u dasti
verejnych funkcionart, mj. pravé u verejnych funkcionard podle §2 odst. 1 pism. q)
zakona o stretu zajmu, nasledné automaticky zpfistuprniovany v centralnim registru
oznameni komukoli, anonymné, bez jakékoli zadosti, a to prostfednictvim internetu.
Tento (druhy) zisah do priva na informacni sebeurdeni jiz podle Ustavniho soudu
neprojde testem proporcionality, nebot je podstatné intenzivnéjsi a zaroven neni nezbytny,
protoze k naplnéni legitimniho cile by postacoval i pfistup vetejnosti do centralniho
registru oznimeni na zakladé Z4dosti. Ustavni soud proto zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b) a
c) zakona o stfetu zajma s odlozenou vykonatelnosti uplynutim dne 31. 12. 2020.

V navaznosti na tento nalez Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.10.2020,
& 5.9 As 173/2020- 32, & 4093/2020 Sb. NSS, dovodil, e zavér Ustavniho soudu
o protidstavnosti Upravy zpfistuptiovani oznameni v centralnim registru oznameni brani
tomu, aby spravni organy sankcionovaly poruSeni povinnosti podat oznameni podle § 23
odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmt, a to 1 v dobé pred nabytim vykonatelnosti tohoto
nalezu, tj. 1. 1. 2021 (srov. dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020,
¢ j. 8 As 283/2019 - 27, a ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 2 As 277/2020 - 32, jimz byl zruSen
zalovanym odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 44 A
83/2019 - 33). Soud neshledal zadny divod, aby se v posuzované véci od téchto zavért
odchylil (srov. napf. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 44 A
85/2019 - 38, ¢i ze dne 9. 12. 2020, ¢j. 44 A 84/2019 - 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobci lze dat za pravdu, Ze pokud by ve stanovenych lhitach dostil své oznamovaci
povinnosti podle § 12 odst. 1, 2 a 3 zakona o stfetu zajmu, vystavil by se protidstavnim
dusledkum v podobé poruseni svého prava na informacni sebeurceni. Splnéni (Gstavné
konformni) oznamovaci povinnosti by totiz vedlo k aktivaci navazujicich
(protitistavnich) norem o automatickém zpfistupriovani daja z ozndmeni v centralnim
registru oznameni. Vzhledem k {(zkému funkénimu propojeni oznamovaci povinnosti a
nasledného zverejriovani oznamenych skuteénosti nelze tyto instituty zcela oddélovat.
Skuteénost, Ye Ustavni soud nezrudil ustanoveni o oznamovaci povinnosti, p¥{mo
aplikovana na zalobce neméni nic na tom, ze tehdy G¢inna pravni Gprava, pokud by vadi
nému byla v celém rozsahu aplikovana, by vedla k poruseni jeho zakladnich prav.

Soud proto shledal, ze trestat zalobce za poruseni povinnosti uéinit tzv. vstupni, prabézné
a vystupni oznameni by bylo v rozporu s povahou spravniho trestani jako nastroje ultima
ratio a pozadavkem na splnéni materialni stranky prestupku [srov. § 5 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je
»zakon o odpovédnosti za prestupky®)]. Jednani zalobce sice fakticky zabranilo tomu, aby
vuéi nému mohla verejnost uplatiiovat své opravnéni seznamit se s obsahem oznameni,
ktera sméfuji k vétsi kontrole nad postupy verejnych funkcionat, a tim bylo zpusobilé
narusit zajem chranény zakonem o stfetu zajma. Na druhou stranu skuteCnost, ze
splnénim svych zakonnych povinnosti by byl Zzalobce vystaven nepfiméfenému zasahu do
svého prava na informacni sebeurleni, predstavuje vyznamnou okolnost, kterou je nutné
pti rozhodovani o prestupcich zohlednit. Nastroje spravniho trestani totiz nelze vyuzit
proti jednotlivci, ktery by byl sankcionovan za poruseni povinnosti, jejichz nutnym
nasledkem by bylo poruseni jeho zakladniho prava. Za téchto okolnosti nedosahuje
zalobcovo jednani nezbytné minimalni miry spoledenské skodlivosti, a proto jej nelze
postihovat podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmu.

Dalsi zalobni body neshledal soud davodnymi. Jelikoz tato skutecnost nemohla na vyse
uvedeném zavéru nic zménit, pristoupil soud pouze k jejich struénému vyporadani:

Pokud jde o namitku, ze prestupkové rizeni mélo byt preruseno z duvodu probihajiciho
¥zeni pred Ustavnim soudem, soud uvadi, Ze v dobé rozhodovani Zalovaného byl jiz nalez
sp. zn. PL. US 38/17 vyhla$en. Tato namitka tudiZ pozbyla relevance v pribéhu odvolaciho
¥izeni. Zalovany se mohl se zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. PL. US 38/17 seznimit
a pripadné je zohlednit pfi rozhodovani o zalobcové odvolani (coz na str. 6 napadeného
rozhodnuti, byt chybné, ulinil). Skutecnost, ze spravni organ I. stupné neptrerusil
prestupkové fizeni, tak nijak nemohla zasahnout do procesnich prav zalobce a sama o sobé
nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Namitku nepfezkoumatelnosti formuloval zalobce znalné obecné a zejména ve vztahu
k chybnému vyporadani otazky naplnéni materidlni stranky prestupkt. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (ve spojeni s odivodnénim prvostupriového rozhodnuti, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25) je
ztejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak vyhodnotily pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Z napadeného
rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze na odvolaci namitky bylo alesponi ramcové reagovano, byt
o 4 v/ . / v . . v . Vevy o Vv v Ve Vevy
zpusobem pro zalobce nepfiznivym. Ackoliv si lze predstavit podrobnéjsi i presvédcivéjs
o v 7/ v v 7 </ 4 4 v v / v o \4 /
zdGvodnéni ohledné naplnéni materialni stranky predmétnych prestupkd, zalovany se
k této otazce stru¢né vyjadfil na str. 7 napadeného rozhodnuti. I ze souvisejici zalobni
argumentace plyne, Ze jsou zalobci zavéry zalovaného v této otazce srozumitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Skutecnost, ze zalovany dospél pfi posuzovani materialni stranky prestupku k chybnému
zavéru, ovSem nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Soud proto shledal
napadené rozhodnuti plné prezkoumatelnym.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz zjisténi, ze nebyla naplnéna
materialni stranka posuzovanych prestupkd, se v plném rozsahu promita i do zakonnosti
prvostupnového rozhodnuti, zrusil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. i toto rozhodnuti.
Soucasné soud vratil véc k dalsimu fizeni zalovanému (§78 odst. 4 s.ft.s., vyrok I).
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu, ze skutky, o nichz se
fizeni vedlo, nejsou prestupkem (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Pouze na ramec nutného odivodnéni
soud konstatuje, ze zalovanému (resp. spravnimu organu I. stupné) po vraceni véci
nezbyva, nez ftizeni podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavit.

O néhradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemi pravo
na nahradu nakladt ¥zeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéiny,
ptiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 15342 K¢ Tato Castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a nakladu zastoupeni ve vysi 12
342 K¢, které tvofi odména za tri tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupenl, sepsani zaloby a repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif“), a tfi pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, k nakladim
fizeni tak patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Nahradu
nakladu fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhatée 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s. t. s., vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2021

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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